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Exzellenz ! 



Dies'Buch, das von einer Anzahl Ihrer Schiiler zu Ihreni sieb- 
zigsten Geburtstage zugeriistet 1st, kann viiur als schwacher 
und eiigbegrenzter Widerschein der Bedeutung gelten, die : Ihrem 
I^ebetiswerk zukommt. 

Sie haben durch unausgesetzte Arbeit fast eines halben Jahr- 
hunderts die Wissenschaft in reichster, mannigfachster und tief- 
greifendster Weise gefordert. 

Schoii Ihr Anteil an der Neuausgabe der ,,Apostolischen Vater*' 
und an der yon Kmil Schiirer begrtindeteii, spater von Ihneii 
mit geleiteten ,,Theologischeii I^iteraturzeitung" trug Ihreii Nameii 
hinaus in die durch. lyandesgfenzeii nicht beschrankte gelehrte Welt. 
In der gleicheii : Weise wirkteii frith die von Ihneii und O s k a r 
v o 11 G e biJhi-a rid t fherausgegebenen ,,Texte und -Untersuchungen". 
In der , Folgezeit:: haben) dann drei groJBe Werke Ihrer F&der, die 
^I^ogrnengesehiehte'fi idielijGeschichte der altehristlic^en: ; I/iteratur" 
und. die ,;;Mission ;U.nd Ausbreitung des vChristeiitums in cleii ersten 
drei .Jahrhuiiderteiji" ; Mhren Namen fur immer iiiit der Qeschichte 
der kirehenhistoriischen Wissenschaft verbuiiden. ^ Diesen; Jhren 
Hauptwerkeii,- Izur; denen. Sie jiingst iioch ;den } .,Marcipii'i f geftigt 
haben, ging eine fast uiiubersehbare Zahl voii Monographieii ~und 
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Abhandlungen zur Seite, in denen Sie nicht nur die Kenntnis der 
altesten Quellen der Kirchengeschichte und andere kirchen- und 
dogmengeschiehtliche Einzelfragen, sonderiti das Verstahdnis der 
Kirchen- und Dogmengeschichte in ihrem ganzen Umfange geklart, 
erweitert und vertieft haben. Audi der neutestamentlichen Wissen- 
schaft haben Sie wertvollste Erkenntiiisse erschlossen und forder- 
lichste Fragen und Aufgabeii gestellt. 

All diese Arbeit haben Sie nicht nur als gelehrter Historiker 
getaii. Ks ist Ihnen stets ein Khrentitel gewesen, ein Theologe 
zu sein, dem das rechte Verstandnis des Christentums die hochste ' 
Aufgabe seiner Forschung ist. Und das am weitesten verbreitete 
Ihrer Biicher ist das ,,Wesen des Christentums" geworden, das vor 
zwanzig Jahren als Nachschrift einer vielbesuchten Vorlesung ftir 
Studierende aller Fakultaten ersehien, ; jetzt im 70^5, Tausend 
gedruckt vorliegt und in viele fremde Sprachen iibersetzt ist. 

Aber Ihre gelehrte Arbeit ist nicht auf das Gebiet der Theologie 
beschrankt geblieben, gleichwie Ihre praktische Tatigkeit nicht in 
der Arbeit des Professors aufgegangen ist, sondem seit Jahren in 
drei JJauptberufen sich ausgewirkt und in die verschiedensten 
Fragen des offentlichen I/ebens eingegriffen hat/ Ihre ,,Geschichte 
der Koniglieh PreuBischen Akademie der Wissenschaften", zu deren 
regsamsten Mitgliedern Sie seit nunmehr drei Jahrzehnten gehoren, 
und die Menge Ihrer an weitere gelehrte und gebildete Kreise sich 
^endenden Aufsatze und Vortrage sind und bleibeii beredte Zeug- 
nisse der bewundernswerten Vielseitigkeit> die Ihre Schriftstellerei 
auszeichnet. 

Und : es ist nicht die Gelehrsamkeit allein, die Ihren Werken 
ihre Bedeutung gegeben hat. Ks glanzt und funkelt in ihnen ein 
ungewohrilicher Reichtum des Ceistes, es erifeut eiriei fesselnde 

. " " *' 

Darstelluiigskurist, es ehtziickt die Fuller der > Beobachtungen und 
der : OesiGhtspunkte; zu denen jeder Stbff Ihnen AnlaB bot;:. Sie 
haben das^ Schwere ; einf ach und das; Binf aehe tief darzulegen vermocht^ 
Das Buch, das wir Ihnen heute uberreichen, kaim dieseri Reich- 
tum nidht -widerspiegelh, weil keiner Ihrer ScMler ah Sie foeran- 
reicht.; Moge es 1 wenigstens die Schulung verraten ; < die ihnen durch 
Sie zuteii; geworden ist! : '.' .-, .-. :: , ; ; 
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Jedenfalls soil es Zeugnis ablegen von den Anregungeiij die von 
Ihnen ausgegangen sind, von der Lust zu wissenschaftlicher Arbeit, 
die Sie geweckt haben, und von der vielseitigen Forderung, die 
Ihre Schuler Ihnen danken. 

Dies Zeugnis wiirde vielstimmiger sein, hatte nicht der Krieg 
jahrelang und bis hinein in die Zeit, da diese Festschrift vorhereitet 
wurde, den internationalen Verkehr unterbunden. Die Kriegsfolgen 
haben auch sonst dem Umfange dieses Buches engere Grenzen ge- 
zogen, als es in gliicklicheren Zeiten notig gewesen ware. Daher haben 
sich in dieser Widmung mi denen, die an der Festschrift mitarbeiten 
kbnn ten, auch solche Ihrer. Schuler, Verehrerund Freuiide vereinigt, 
die als Vorausbesteller ihr Krscheinen erleichtert haben oder den vor 
zehn Jahren begriindeten, zu Ihrer Verfiigung stehendeii Fonds zur 
Forderung kirchengeschichtlicher Arbeiten jetzt haben auffullen 
helfen, vereinigt zu gemeinsamer Dankesbezeugung und zu ge- 
meinsamen Wiirischen. Aber in noch vietgroBerem Umfang, als so er- 
kennbar wird, gedenken an Ihrem Geburtstage rings in Deutschland 
und weit iiber seine Grenzen hinaus dankbare Schuler und dankbare 
I^eser Ihrer Bticher des verehrten I/ehrers, des Meisters kirchenge- 
schichtlicher Forschung. Da6 Ihre Vorlesungen und Ubungen zii den 
liebsten Brinnerungen ihrer Studienzeit gehoreii; daB sie Ihren miind- 
lichen und schriftlichen Woiten die reichste Belehrung verdariken: das 
verbindet sie a lie. Aber Viele unter ihnen schulden Ihnen mehf : per- 
sonlichste Forderung, nicht nur in ihrer wissenschaftlichen, sondem 
auch in ihrer religiosen Entwicklung. Vielen, die sonst der Theologie, 
dem Pfarramt oder dem Beruf des Religionslehrers verloren ge- 
gangen waren, haben Sie die Freudigkeit zu ihrer Arbeit zuruck- 
gegeben, zahllosen andern sie gemehrt. 

So begrtiBen wir Sie am heutigen Tage in dankbarer yerbuiiden- 
heit als Sprecher einer hundertfach groBeren Schar ? : ; 

Wir denkeii dabei auch der vielen, die,. unter ;uiis nicht ; fehleii 
wiirden, ware ihr, Iveberislauf nicht schon zu, seineni AbschluB gelangt. 

Der Hinweis auf diese Vollendeterij der:bei Ihnen an diesem Tage 
einer viel allgemeineren Krinnerung an Voraufgegangene begegneu 
wird, verbindet die Vergangenheit und die Gegenwart mit der Bwig- 
keit. Bbenso aber auch die Zukunft! Was dem siebzigsten Geburts- 
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tage an sctiaffensfahigein I/ebeii. noch .fplgt,- ^das gilt allgemem als 
Gfsseheiik. ; Aber Geschenk 1st Ta H>es : : r^aser.-Gestern, unser Heute;, 
unser.Morgen und die JEwigkeit. Demj der dies alles^st^nkt; ;seien 
Sie befohlen mit der Herzlichkeit dankbarer Liebe^mit den Gliick- 
wunschen teilnehmender Hoffnung./jund: init |der Zuyersicht des 
Glaubens, der I^ehrer und 



W- J. A a 1 d e r s , Dr. theol., Professor fiir system atische Theo- 

logie, Groningeii. ', . . 

Heiiiricli A 1 1 li ii s e r , Pfarrer in Bocrium-Wiemelliatisen (1906). 
ifrnst A ml ing, Dr. phil., Studienrai:, fierlin-^N'eukolln (1907/11). 
Karl A n e r , lyic. theol., Dr. phil., 'Pfarrer "in Charlotteriburg 
'' ^(1913/14).' _''' ". '; ; ;' ! : ' " ; : _';. ' ; ' 

Giistav A n r i c h , Dr. theol. , Professor fiir Kircheiigeschichte 

in Bonn (1888, 1891/92). ; " l1 '' ' ' i 

Wilhelm A n z , Lie. theol., Pfarrer mSehlachtensee bei Berlin 

(1895/96). :-: : : ' -' .; 

]?riedrich A u g a r , Ivic. theol., Pfarrer an der Luisenstadtkirche 

in Berlin (1890/93). 

Charles T. B a i 1 lie , M.A., B.D., , Minister of the First Pres- 
. . i. byteriaii Ghurch, Plattsburgh, New York (1912/13). 
lyudwig.Bar, Pfarrer in I/indheim, Oberhessen (1889/90). 
Hermann B auk e , Ivic. theol., Pastor, Halle (1906/12). 
Georg Beck , Pfarrer an der Auferstehuiigskirche in Berlin 

(1890/91). 
Hans Becker, Lie. theol., Dr. phil., Pfarrer 111 Berlin-Schoneberg 

(1886/87; 1900/02). 
Walther Becker, Pastor in Schweriiisburg, Vorpommeni 

(1897/1900). : 

Heinrich B ehm , Dr. theol. u. phil., Gen. Oberkircheiirat, Schwerin 

(874, 1876).;; : :,'";' ''"'; : ' ;; .^ ; : : 

S. F. H. J. Berkelba'ch van d'e^'Spre'rikel, Dr. the61., 
; !; Pfarrer in Haarlem- (1906/07). ' ;; ^ :lji/;:: i '' ' '' (: ' ' 
Karl B^e th, Dr; theol. u- phil: I 1 Professor^ fiir systematische 
;::; ^Theologie, Wieii (1892/95).,; : ;; : i^/7);v:;l ::;,. ; ;: 
Julius A. Be w e r , Ph.D., Professor iof i Old Testament History and 
i /Philology, Union ^heolbgical:Seminaryiin of New York. 

J>: P. :de- B i e / Dr. theol;; Pfarrerliiii: 



PC 

Hans Bier b a u in ,. Pfarrer . ah der Heiligen-Geist-Kirche in 
Potsdam '(1890/93).; ..;.; ; . ; : ;. ,; : 

A; B inn erts , Pfarrer in Haarlem. r - ; - 

Ernst -B i 1 1 1 i n g e r , Xic. theol., Pfarrer an der St. Georgen- 
kirche in Berlin (1889/91),. .,.; 

Hermann B 1 e e k , J,ic. theol. , ; Pfarrer in. Essen (1887/88). 

P. J. B 1 ok , Dr. phil., Professor fur iieue Geschichte, I/eiden. 

F. M.' Th- B 6 h 1 , Dr. theol. u. phil., Professor fur hebraische 
Sprache und Altertumskunde, Groniiigen (1906). 

Paul B o n s a c k , Pfarrer in Hohenwarslebeh, Proy. Sachseii 

(1876/78). . .'.;.' . 

Wilhelm B o r 11 e ni a ii 11 , Dr. theol., Professor, Senior mmisteriL 

in Frankfurt a. M. (1877/78). 

K. H. B o e r s e m a , Pfarrer in Oosterhesseleii (Holland). 
Andreas Brandrud , Dr. theol., Professor fur Kirchengeschichte,. 

Christiania (1896/1901). 
Wm. Adams Brown, Ph.D., D.D., r Professor of Systematic 

Theology in the Union Theological Seminary in the Gity of 

New York (1890/92). > ,. -.. . 

I^yder B run, Dr. theol., Professor fiir neutestanientliche Wissen- 

schaft, Christiania. 
F. C. Burkitt, D.D., Norrissiaii Professor of Divinity^ 

Cambridge (Hnglaiid). 

Henry Beach C a r re , B.D., Ph.D., Professor of Theology 'in. 
, the Vanderbilt University School of Religion, Nashville,. 

Tennessee (1898/99). - 

Shirley Jackson C a s^e , B.D., Ph.D., D.D., Professor of Early 

Church History and New Testament Interpretation in the 

University of Chicago (1910). 
Ernst Christ, Pfarrer u. Proclekan, Neuhauseii bei Schaffliauseii,. 

Schweiz (1887/88). 
Calvin M. .Clark, D.D., Professor of Ecclesiastical History in 

Bangor Theological Seminary, Bangor, Maine (1888/89, 1889/90). 
Carl C 1 em en , Dr. theol. u, phil., Professor fiir Religions- 

geschichte, Bonn (1891/92). 
Gustav Conrad , Dr. phil., Umversitatsbibliothekar a. D., Halle 

(1889/93). . ' - " 

Paul C o ii ra d , Dr. theol. u. phil., Pfarrer uiid Geh. Ober- 
( ; ; korisistorialrat in Berlin (1888/89). ;i ; "' 



Fred. C; F: C o ny b e a r e , Ph.D., DJD., Oxford; 

S. Cuperus, Dr. theol., Pfarrer in Lekkum (Holland). 

Ozora S. Davis, Ph.D., D.D., ; President of the Chicago Theo- 
logical Seminary, Chicago (1894). : 

Martin Dibelius, Dr. theol. li. phil., Professor fiir neutesta- 
mentliche Wissenschaft in Heidelberg (1903/06). 

Otto D i b e li u s , Lie. theol., Df; phil., Pfarrer ah der, Kirche 
zum Heilsbronneh in Berlin-Schoneberg (1900/04). 

Hermann Diehl, Studierirat am Gymnasium in Berliii-Friedeiiau 

(1905). 
.Is. van Di j k, Dr. theol., Professor emer. fiir Religiohsgeschichte, 

Heusden (Holland): / 

Brnst von Dobschiitz, Dr. theol., Geh. Konsistorialrat, 

Professor fiir neutestamentliche Wissenschaft, Halle (1890/92). 

A. Bekhof , Dr. theol., Professor fiir Kirchengeschichte, Leiden. 

Karl B g e r , Dr. theol. , Geh. Konsistorialrat, Professor fiir prak- 
. tische Theologie, Halle (1886/87). 

Martin Bger, Ob'erpfarrer in Chemnitz (1888/89). ' . 

Albe'rt B ige nb rod t , Pfarrer in Bnkirch (1887). 

Otto Bissfeldt, Lie. theol./ Dr. phil., Professor, Privat- 
dozent fiir alttestamentliche Wissenschaft, Berlin (1906, 1909). 

;Hans B 1 1 g e r , Straf anstaltsdirektor, Halle (1892/93) . 

M. van Bmpel, Pfatrer in Middelburg (Holland). 

Paul Brf urth, Lie. theol., Studiendirefetor u. Direktor der 

Anstalten des Bergischen Diakonissenmutterhauses, Blberfeld 

' (1892/98). ; ; , ' : 

Hans Byermaiin, Pfarrer in Bgloffstein, Oberfranken (1910). 

Cajus Fabric i u s , Lie. theol., Professor, Privatdozent fiir 

systematische Theologie, Berlin (1904/07). 
Clara Fa b,ricius r Berlin (1915/17).; 

Alfred :,F i s c her, Pfarrer an der Jerusalemskirche u. Kon- 
sistorialrat in Berlin, Mitglied des Deutschen evangelischeii 

. Kirchenausschusses (1393/96). 

V. F 1 i f 1 e t , Pastor in Saiidsvaer, Norwegeii (1900/01). 

Friedrich Floriiiig, Dr. theol. u. phil., Geheiiner Rat, Mitglied 
des Bvaiigelischeii Oberkonsistoriums, Darmstadt (1880/81). 
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Gerhard F o c k e n ; Studienraty Berim-Schoneberg (1904/65, 

1907/018); ' ; 

Johannes F o c k e 11 , Dr. phil., Studienrat, Berliii-Ha'-lensee 

(0:904/07). - 

* " " ' ' , . , ~ 

Krich 3? - o e r s t e r -, Dr. theol. u ." phil. , Konsistorialrat , Pfarrer uiid 
Professor fur Kirchengeschichte in Frankfurt a. 1VL i'( 1887/91) . 
Anton Fridrichsen , Dozent der Theologie in Christiania. 
Karl deishorii , I4c. theol., Pfarrer in Bitterfeld (iSgr/^). 

Charles W. G i 1 k e y , B.D., Pastor of the Hyde Park Baptist 

Church, Chicago (1908/09). ' ::i ' ! . 

Paul Glaue, Dr. theol., a. o. Professor ftir prakt. Tlieologie 

und Pfarrer, Jena (1891/92, 93/95). 

Jens Gleditsch, Dr. theol., Stiftspropst, Christiania. 
I3d'uard Freiherr . v o 11 der G o 1 t.z , Dr. theol., Professor fur 

praktische Theologie, Greifswald (1889, 1891/92, 1894). 
Karl G o m b e 1 , I/ic. theol., Pfarrer in Reiskirchen, Kr. GieJBen 

(1885/86). ' " '<" 

^dgar Johnson Go o d speed, Ph.D., Professor of Biblical 

and Patristic Greek, University of Chicago (1898/99). 
Karl Gerold Goetz, Dr. theol., Professor ftir neutestameiitliche 

Wissenschaft, Basel (1888). 

F. W. Grosheide, Dr. theol., Professor ftir iieutestament- 

liche Wissenschaft, Amsterdam. 

Otto G r u h 1 , Konsistorialrat, Danzig-Langfuhr (1890/91).. 
X,eo Grunau, Pastor in Jastrow, WestpreuJBen (1914/15). 

Karl Gruneiseii, lyic. theol., Pfarrer in Berlm-Iyichterfelde 
(1890/91,1894/95). 

Georg G r ii t z m a c h e r , Dr. theol. u. phil. , Geh. Konsistorial- 
rat, Professor fur Kirchengeschichte in Minister (1890). 

Viktor, Hermann G ii 11 1 h e r , Pfarrer der deutschen evangel. Ge- 
meinde in' Christiania, JSTorwegen. . ; 

.Jaakko;G;um.m e ru s ,^I)r r theol., Bischof von Borgi (Finnland). 

J, H.; : ii . nn i ; n g,W, Dr. phil., Hilyersum (Holland). ; . 

J. W. Gu 11 n ing;/; Dr. theol., Noordwijkerhout (Holland). ; : 

I/udwig H a 11 i e r ; Dr. phil., fruher Pfarrer in Diedenhofeii, 
lyothringen, z. Z. Offenburg, Baden (1885/87, 1892). . 



Han s s e n , : Pfarrer in Christiania. . . .; ... ,, \ -. . , .. . >_ . . ; 
Hans H a r t m a 11 11 , Lie. theol., Dr. phil., Pfarreirin F,oehe bei 



Walter Haseroth, Pfarrer inRoda, S.-A., Thiiriiigen-( 1908^1910). 
Q.^; Held ring , Pfarrer in Zetten (Holland:), , :.' 
(Bdgar ;H e 11 u e c :k e , I^ie. .tlieol./ Dr, : phil.y Pastor, in Betheln, 
;. ;; 3?rpv. Hannover .(1891/92). : . - ; r i -,. ,--;, ' : : :-. 

, JRudQlf ,H e r ni es ,- Pastor an der evang.-reforniierten Kirche in 
;; - :/ , Hanitorg .( 1 891/95). . . ', . , : . ,,,___..... 

Fritz "Herrmann, Dr. theol. , Archiyrat,; .$t^atsarchivar^ 
._, Darmstadt (1892/93). , '. -. 

Karl H e.u s s i , Dr. theol. u. phil., .Professor,, Stu4ien-ra't, I/eipzig 

(1898/99).. ..... ; ; . ' , : ; ,;,.., . :; 

Heiiirich Ij o f f ni a n 11 , Dr. theol. u. phil., Professor fur.Kirchen- 
geschichte, Bern (1898/99). , ,.. /'". ' 

Paul Hogg er, Pfarrer am GroBniiinster in Zurich (1898/99). 

A. B. J. H o 1 w e r d a , Dr. phiK, Professor emer; ,fiir. alte Ge- 
.. .schichte, I/eiden. 

(^erhar.d H op f 11 e r/ Pfarrer 111 Magdeburg (1903/04). 

Joseph D. Ibbotson, A.M., I/ibrarian and Iiistmctor m 
Hebrew, Hamilton College, Clinton, New ^oirk (1894/95). 

Hermann 1,1 1 e r t , Pfarrer in Osthofeii, Rheirihessen (1882/85). 

Friedrich Israel, Pfarrer der deutscheii Gemeinde in Helsing- 

fors, Fiiinland .(1899/1900). 
PVederick John Foakes J a c k s o 11 , D.D., Professor of Christian In- 

stitutions, Union Theological Seminary in the City of New York.. 
Marie J o ii a s , Oberlehrerin, Charlottenburg (1906/08). 
A. J. Th. Jonker, Dr. theol., Professor errier., Heerde (Holland). 
Rudolf J u 11 g k 1 a u s , Pfarrer iii Berlm-Pankow (1903 /o6 v 

1908/09). . : "' : ' '" 

Ferdinand' K a t; t e n.b u s c h ; " Dr. theol. -tL phil- / ; Geh. idorisi- 

storialrat, Professor fur systematische Thedlogie in : Halle. 

^Robert K i fe 1 e r /Pfarrer in Mittelwakle; Schlesien ; (1^95/^6, 98). 

Joseph : Kiri g , Sandhouse, Woiitiley, Godaimiiig, Bnglahd (1885). 

Hrich K ; lo S't e f m a n n , Dr. theol. 1 u^ ( phil., ^Professor fiir neu- 

: ;testameiitliche Wissenschaft uncl altchristliche : ; Iviteratur in 

MunsteT "(1896/97);.' -;; ?. ^ ; /: . ^-v-j-j ;- ; : -J 



Curt Kluge Pastor 111 Hamburg-Alt-Barmbeck (1907/08, 1969/11). 

Karl K o n 6 w ,' Pastor in Bergen (Nbrwegen). 

Arnold Kost'er, Dr. theol., Pastor an der Krloserkirche in 

Hamburg-Borgfelde (1880/81). 
Wilhelm K'r a a t z, I/ic. theol., Pfarrer an der lyuisenkirche in' 

Charlottenburg (1894/96, 1898/1900). 
Otto Kr a f t , Superintendent in Torgau. 
Gustav Kr tiger, Dr. theol. u. phil., Geh. Kirchenrat, Professor 

fur Kirchengeschichte in Gieflen (1884/85). . 

Wilhelm I/a-nd g r e b e, Pfarrer in Aachen (1889/91). ._, 
J. B. I/ e B o s q u e t ',. S.T.B., Ph.D., Pastor of the First 

Congregational Church, Fall River, Massachusetts (1899/1900). 
G; van der I/ e e u w , Dr. theol., Professor fiir Religioiisgeschichte, 

Groningen. 

J. A/ Ci 5 v a'n Iy e e u w e u , Dr. theol., Professor fttr neutesta- 
!. nlehtliche Wissenschaft, Utrecht. 
W. S ;v a,n Iy e e u w e 11 , Pfarrer in Bllewoutsdijk, Holland 

(1918/19). ; 

Rudolf. I/ i e c h t e n h a 11 , lyic. theol., Pfarrer in Basel (1898/99). 

J. I/ i n d e b o o in , Dr. theol., Professor fiir Kirchengeschichte, 
Groningen. . 

G e o r g I/ i n d 11 e r , Pfarrer in Blbiiig. 

Hermann Iy is, c.o. Dr. theol. u. jur., Staatssekretar a. D., Berlin. 

Friedrich; I/ oofs , Dr. theol., phil. u. jur., Professor fiir Kirchen- 
geschichte ; und Geh. Koiisistorialrat, Halle (1877/78). 

Frederick William 1^ o e t s c h e r , Ph.D., D.D., I/I^D'., Pro- 
fessor of Church History in Princeton Theological Seminary, 
Princeton, 'New Jersey (1901/02). 

Eugene William L y in a 11 , D.D., Professor of the Philosophy 
of Religion in Union Theological Seminary in the City of New 
York (1900). 

Kerr Duncan M a c'm i 1 1 a j ii , S.T.D., President of Wells College, 
Aurora-oii-Cayuga, New York (occasionally as guest 1901/02). 

Ernst M a r b a c h , Pastor und Religionslehrer an der Staat- 
lichen Bildurigsaiistalt, Naumburg a. S. (1912/13). -_ 

Max M a u r e 11 b r e c h e r , Dr. phil., bisher Pastor an der ev.- 
reformierteii Kirche in Dresden, jetzt I/eiter der Deutschen 
Zeitung, Berlin (1893/94). 
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Arthur Cushmaii; Me G i f f e r t , Ph.D., D.D,, I^L.D., Professor 
of Church History and President of the Faculty of the Union 
Theological Seminary, New York City (1886/88). 

Wm. J. Me Glo thin, D.D., Ph.D... lyly.D., President of 
Furrnaii University, Greenville, South Carolina (1901/02). 

Franz R. M e r k e 1 , I^ic. theol., Dr. phil., Pfarrer in Gustenfeldeii 
bei Schwabach (Bayerii), Privatdozent der Missipnswissen- 
schaft an der Uiiiversitat Halle (1903). 

Georg M e r k e 1 , Pfarrer an der Heilig-Geist-Kirche in Nurnberg 

- (1903/04)- 

Ernst -M i c h e Is e n , Dr. theol., Pastor in Klaiixbiill (Kr. Sud- 
tondern), Schriftfuhrer des Vereiiis fur schleswig-holsteinische 
Kircheiigeschiehte u. des Nordfriesischeii Vereins f ur Heimat- 
kuiide u. Heimatliebe (1876/78). ; (,.;.' 

R. M i e d e m a , Dr. theol., Pfarrer in Amersf port (Holland). 

Paul M o e b i u s , Pastor an der Stephamkirche in Goslaf (1887/88). 

Theodor Moldaenke, I/ic. theol., Professor, Pfarrer in 
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xal 6 6sptcov. 
(Jo. 4, 36.) 



Equidem etiam in Us rebus, qaas 
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gentem. Neque enim, ut quod scimus 
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(Augftistin, ep. 266, 2, MSL 33, 1090.) 



Vom vierfachen Schriftsinn. 

Die Geschichte eine.r Theorie.; 



Ernst von Dobschtitz. 

* . ' 

Die schblastische Bxegese hat die Fulle des ihr ztistromenden 
Stoffes gegliedert durch die Aiinahme, da& jede Sehriftstelle einen 
vierfachen Sinn habe: 

littera gesta dbcet, quid credas allegoria, 

. moralis quid agas, quo tendas anagogia rl , 

wie der bekannte Merkvers lautet. I/uther erwahnt diesen schon 
in seiner Vorlesung uber'den Galaterbrief 1516/17 ^, wie er sich schon 
in seiner Auslegung der BuJSpsalmen 1516 gegen diese hergebrachte 
Theorie wendet 3 . Ihin ist schon damals der vierf ache Schriftsinn 
eiii Spieleii mit dem Schrifttext, zulassig vielleicht zur Anlockung 
der Ungebildeten, als schmiickeiides Beiwerk, aber nicht tauglich 
zuni Schriftbeweis. Spater streicht er auch .dieses Zugestandnis 
unter starkem Hinweis darauf , daB die Theorie vom vierfachen 

1) So zitieren ti. a. Ed. ReuI5, GescMchte der heiligen Sckriften NTs 6 , 
1887, S. 598; Iv. Dies t el, Geschichte des AT in der christl. Kirche, 1869, 
S. 198 wohl nach Nik. de Z/yra pars VI zti Gal. 4, 24. G, H e i n r i c i , 
Art. Hermeneutik RK 3 7, 734, io liest im letzten Gliede ,,quid speres". Wann 
derVers atifkotnmt, scheint noch nicht f estgestellt. 2) ed. v. Schubert S. 60 zu 
Gal. 4, 24 mit etwas abweichendem Wortlaut : quadruplex sensus scripture 
habetur in usu: littera . ... sed quid speres anagoge. Diese Form ist wohl 
vorzuziehen, wenigstens ist anagoge" das Richtige, \vahrend das anagogia" 
der Vulgarform nur als Analogiebildting zu allegoria" zu verstehen ist; 
vgl. Melanchthon, elementa rhetorices CR 13, 467: errant autem in hac voce, 
eiitn dicunt avaYtoyLav pro dvaywy^, significat enim dvayoyta petulantiam seu 
f eritatenl morum ab .^vaytoyo?", quod est intractabilis et petulans. 3) W.A. i, 
105!.; vgl. diedecempraeceptapraedicatapopulo.Wittemberg, 1516, W.A. i, 507. 
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2 Ernst von Dobschtitz: 

Sckriftsiim bei Paulus, aucli in Gal. 4, 24, keiiie Stiitze finde 1 . 
Melanchthon hielt es fur iiotig, in seiner Rhetorik ausfuhrlich gegen 
diese Theorie zu polemisieren z . 

"'.. L * ' 

Man mochte aui den ersten Blick die Theorie vom vierfachen 
Scliriftsinn fiir eiiie Erfindung der mittelalterlicheii Scholastik halten, 
so sehr entspricht sie deren geistiger Bigeiiart, die nicht eher ruht, 
als bis sie alles auf Zahl und Reihe gebracht hat 3 . Aber wie so oft 
die Dinge weit alter siiid, als die kritische Beurteilung sie einstellt, 
so zeigt sich auch hier, daB es altkirchliches . Gut ist, was das Mittel- 
alter als wesensverwandt und zweckentsprechend aufgegriffen und 
ausgebaut hat. Die Theorie geht ins 4. jahrhuiidert zuriick. Des 
sind Zeugen Augustin und Johannes Cassian. Augustin spricht 
in seinen antimaiiichaischen Schriften aus den Jahren 391 uiid* 393 * 
von vier Arten der Schriftauslegung, die von etlichen Schrifterklarern 
iiberliefert wiirdeii, und was er eiitschuldigend iiber die griechischen 
Bezeichnungeii dafiir (historia, aetiologia, analogia, allegoria) sagt, 
weist auf griechische Theologen als Urheber dieser Theorie. Uii- 
mittelbar in die Kreise des agyptischeiiMonchturns fulirtuns Johannes 
Cassian, der in semen urn 426 verfafiteii Monchsgesprachen 5 aus- 
fuhrlich die Theorie von der mehrf achen Deutung eiitwickelt: wie 
alle Wisseiischaft, zerfallt auch die monchische in Praktik und 
Theoretik, jene teilt sich in viele Studien, diese in historica inter- 
pretatio und inlelligentia spiritalis; letztere aber hat drei Unterarten: 
Lropologia, allegoria und anagoge. Cassian hat auch schon. einen 
Schriftbeleg fiir jene groJBe Zweiteilung in Spriiche 31, 21 und fiir 
diese Dreiteilung in Spriiche 22, 20 6 ; er macht.die Unterschiede 

1) Galaterbrief von 1519 tind 1523 zu Gal. 4, 24. W. A. 2, 550, 21 ff. 

2) Blementa rhetorices lib. 2, 1531, CR 13, 466 ff.; in der i.Ausgabe von 1519, 
De rhetorica libri III, findet sich neben Anerkennung der Allegoric ein scharf es 
Wort iiber die frivola superioris seculi somnia: in. der 2. von 1521, Institutiones 
rhetoricae, wird bei den Redetropen auch von Allegoric, Tropologie und 
Anagoge gehandelt : Anagoge s.ei == Allegoric, Tropologie nichts als Anwendung. 

3) Man sehe den Index zu den Sentenzen des Lombarden : 4 modi natiir- 
licher Gotteserkenntnis, 4 modi gottlichen Wirkens, 4 status liberi arbitrii, 
4 species superbiae, 4 virtutes, 4 status hominis, 4 timores, 4 ordines dilectionis, 
4 gradus charitatis, 4 ordines episcoporum u. a. m.. 4) de utilitate credendi 
c. 3 und de Genesi ad literam imperf . lib. c. 2MSI<42, 68 und 34, 222; CSBI/ 25, 
7 f. (Zycha) und 28, 461. 5) Gollat. 14 8, CSEI/ 13, 404!. 6) Spr. 31, 21 (29, 40)- 

y7.a.lvtx.c, y vulg. : vestiti sunt duplicibiis; Spr. 22,. 20 rpiaa&q, tripliciter. 
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an Gal. 4 klar, indeni er v. 22 f. der historia, v. 24 f. der attegoria, 
v. 2.6 f. der anagoge zuweist und die tropologia in Ps. 147, 12 findet: 
so laBt sich Jerusalem quadrifarie verstehen : secundum hisloriam 
ciuitas Judaeorum, secundum allegoriam ecclesia Christi, secundum 
anagogen civitas dei ilia caeleslis, quae est mater omnium nostrum, 
secundum Iropologiam anima hominis 1 . Auf diese vierfache Aus- 
legung bezieht er die vier Ausdriicke in I. Kor. 14, 6 (aTioxaXu^K;, 
yvc5(7i,c; ; Tcpo9yjTia und St-SaaxaXia)- Habeii wir es bei Augustin 
uoch mit einer eigenen, aiidersgedaehten Ausf uhrung des Vierzahl- 
schemas zu tun, so liegt hier die Vierzahl der Scholastik nach Wort- 
la'u-t und Geist geiiaii vor. Wie ist es zu dieser Vierheit gekomnien ? 
Wo und wanii ist die Theorie zuerst aufgestellt worden ? Urn diese 
beideir Frageii zu beantworten, musseii wir etwas weiter ausholen. 
Sie aus der rabbinischen Bxegese herzuleiten, wie Ed. K 6 11 i g 
will' 2 ,, scheint mir nicht augangig: die vier Wege, von deneii die 
Rabbiiieii gelegentlich sprechen, bedeuteii etwas ganz anderes; das 
spater dafiir aiigewandte Merkwort OT'ns ist in alterer Zeit, wie 
z. B. in der bekariiiten Stelle Ghagiga 14 b vom Eindringen der vier 
Gelehrteii ins Paradies, iioch wortlicli als Paradies verstaiiden.; 
Wenn bei inittelalterlichen Kxegeten des Judenturns, wie Ibn Ezra, 
der vierfache Schriftsinii auftaucht, so wird darin BinfluB der christ- 
lichen Deutuiig zu erkeniieii sein 3 . 

.' - II.-. '.'.:.,. : .- , 

Aus der Spaiiriung zwischeri der aufgeklarteii Weltanschauung 
der Philosopheii und dem naiven Mythos der Dichter, wie- sie in 
Griechenland ini 6. Jahrhundert eintrat, erwuchs die Annahme 
eines verborgeneii Untersinns (uTrovota) in xien /Dichtungen des 
gottlicheii Homer 4 . ,, Homer ware jedenfalis'gottlos, werm.ers nicht 

1) Dasselbe Beispiel spater niehrfach, z. B. bei kyra zu Gal. 4, 24 
und noch bei I/uther, Galaterbrief von 1516/17, Melanchthon, de rhetorica 
]. III. 2) Kinleitxing in das AT 529; Hermeneutik, 1916, S. 21. Mit demselben 
Recht konnte man die 7 hermeneutischen Regeln des Donatisten Tychonius, 
auch bei Augustin, de doctr. ehrist. 3, 30 -37 (MSIv 34, SI-^^-QO), bei Isidor 
von Sevilla, sentent. 1. I 19 (MSL 83, 581) und bei Hugo v. St. Victor, erudit. 
didasc. 5, 4 (MSI/ 176. 791), auf die 7 Regeln Hillels (s. u. S. 5 A. i) zuriick- 
fiihren. 3) Mit Recht W. Backer, Jiidisclie Bibelauslegung, 1892, S. 53. 
4) Fiir U7t6voia, das sich von Plato (Rep, 3780) und Xenophon (Sympos. 3, 6) 
an findet, kommt erst im i. vorchristlichen Jahrhundert der Begriff aXXTjyoptot. 
auf, zuerst bei Cicero,- orator 27, 94; Plutarch, quoni. adol. poet. aud. 

1 * 



4 Ernst von Dobschtttz: 

anders meinte/' wie es ein Spaterer formulierte V Trotz des leb- 
haften Widerspruchs ernes Plato und eines Bpikur wie ihrer beider- 
seitigen Schulen gewann sich diese Umdeutung untef der sorglichen 
Pflege besonders der Stoa bald die groBte Beliebtheit: dabei hatte 
man Spielraurn, in demselben Mythos bald G^heimnisse der Kosmo- 
logie, bald solche der den Hellenismus so stark interessierenden 
Psychologic, bald auch Anweisuiigeii der Hthik zu findeii: eine 
physikalische, eine psychqlogische und eiiie moralische Ausdeutung 
lief en harmlos und systemlos nebeneinander her V 

Mag sein, da6 ahnliche Bntwicklungen sich auch anderwarts 
vollzogen hatteii, und daB dies bei dem Synkretismus der Zeit viel 
zu der raschen Aufnahme der Anschauung vorn geheimen Schriftsinii 
beitrug: nach SancHuniathon oder .dessen tibersetzer Philo von 
Byblos hatte der Phonikier Tauthos ( = Thoth der Agypter) seine 
Theologie als verborgene und von Allegorieii iiberschattete gegeben, 
bis Surmubel und Thouro sie aufhellten 3 . Busebius wird demgegen- 
iiber doch recht haben mit der Behauptung, diese geheimnisvolle 
Physiologic oder physische Theologie, wie er sie sowohl fiir Griechen 
als Agypter darstellt, sei jungeii Ursprungs; die Alten hatteii von 
solchen Umdeutungen nichts gewuBt. Bs ist erst der Hellenismus, 
der sie in Schwung gebracht hat. . 

Auch das Spatjudentum folgte .der Anschauung von eineni ver- 
borgeiieii Sinn der heiligen Schnften. Aber die Bxegese der Rabbinen 
war doch etwas ganz anderes: sie selbst vergleicheii sie dem Hammer, 
der aus dem Bisen unzahlige Buiiken schlagt 4 ; aus jeder Stelle 
HeB sich durch Kombinationen mit aiideren Stellen, Buchstaben- 
vertauschung oder -zahlung und derlei Mittel alles inacheii: die 
ganze krause Welt schriftgelehrter Kasuistik (Halacha) und volks- 
tumlicher Vorstellungeir (Haggada) stand offen. Berge von Halachpth 
gait es an jedes Hakcheii im Gesetz zu haiigeii. Der Haggada Ziel 

deb. 19-^. Bei Philo stehen beide Termini nebeneinander: z.-'B. de fuga et inv. 
1 74 ff. (Ill, 148, 13; 149, 15. 2.6), de vita contempl. 78 (VI, 67, 2); s. Job.. 
Geffken ERK 1,327 331. 1) Herakleitos vom Pontus, allegoriae Hofnericae 
c. 2. 2) S. G e ff k e n a. a. O. ; Hans V o 1 1 m e r , Vom I^esen und Deuten 
heiliger Schriften (RgV III, 9) 1907; vgl. bes. Ps.-Pkitarch, de. vita et poesi 
Homeri 2', 92 f. 3) Buseb., praep. evang. i, 10, 43 (Mittelquelle scheint 
Porpbyrius); II pr. 2 redet von Erdichtungen Xav0dvouqav TIVOC ev uTrovotatc 
s^ovTa 6eo>piav. 4) Zu Jer. 23, 29 (bei H. Voilmer a. a. O. S. 13). 
Abnlicb meint es Hieronymtts' ep. 53, 9 ad Paulin. presb. .(a. 395): in verbis 
singulis multiplices latent intellegentiae. 
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war die Verherrlichung des tmserwahlten Volkes. Diese Auslegung 
1st vollendete Willkiir, trotz der sieben hermeneutischen Regeln Hillels 
(13 warden- es bei Rabbi Ismael 1 ) methodeloses Spiel des Witzes. 

Demgegenuber gehort die Bxegese eines Philo von Alexandrien 
auf die Seite der griechisch-stoischen Auslegung 2 : hier ist es ein 
geschlossenes, wenn auch eklektisches System, das liberall an den 
Text herangebracht wifd. Man kann bei dieser Allegoric nieist yon 
vornherein sagen, wie Philo eine Stelle auslegeii wird, wenn er dann 
auch durch seine Spitzfindigkeit im Ausmiinzen des Binzehien oft 
uberrascht. Philo kann gelegentlich mehrere Auslegungen neben- 
einander stellen, nicht nur solche von verschiedeiien Auslegern. die 
sich bekampfen. 3 , sondern auch eigene, die sich erganzen, eine kosmo- 
logische, psychologische, moralische 4 . Er bringt auch angeblich 
als I/ehre der Therapeuten : das Bild von I^eib und Seele mit Bezug 
auf den Wortsinn uiid das geistliche Verstandnis der heiligen Schrift 5 . 
Aber eine eigentliche, ausgefiihrte Theorie fehlt doch noch. 

Sie fehlt auch noch -bei den alteren christlichen Schriftstellern, 
von Paulus an bis zu Clemens von Alexandrien, die teilweise in den 
Bahiieii rabbinischer AVillkurdeutuiig, teilweise in denen stoisch- 
philonischer Allegoric gehen. Daneben kommt hier die typologische 
Deutung zur Geltung. Das hangt zusanimen mit einer Verschiebung 
des Auslegungsziels : wurde fruher alles auf das Gesetz oder den 
I/ogos bezogen, so jetzt auf Christus. Christus aber ist eine geschicht 
liche GroJSe, uiid so entsteht die Typologie. Die alttestamentliche 
Geschichte tragt eineii Doppeliiihalt 6 : zu ihrem Bigenwert tritt, 

1) E. S c h ii r er , Geschichte des jiid. Volkes II 4 , 1907, S. 397 f . ; F. W e b e r , 
Jiid. Theologie 2 109. 2) C. S ie g f r i e d , Philo von Alexandrien als Ausleger des 
ATs, 1875; W. Bousset Jiidisch-christlicher >Schiilbetrieb in Alexandrien uiid 
Rom, 1915. 3) de mut. horn. 141 ff. (3, 180) : ol jx^v . . . ol Se . . . TpiTot. Si slciv pi; 
vgl. Comutus, Theol. gr. comp. i. 4) Dreierlei Nacktheit leg. alleg. 2, 54 r7Q; 
vier Detitungen der Jakobsleiter de somn. i,, 133 156; fiinferlei Bedeutung 
von Trfij-ri de iuga etinv. 177 ff. 5) de vit. con.tem.pl. 78; die altere rabbi- 
liische Exegese kennt dies nicht: die Bedeutung von NCI';. I/eib dort ist 
eine andere = Hauptstiick (s. gegen ReuB, Gesch. d. h. Schriften NTs 6 , 
576: B a c he r j Exeg. Terminologie i, n). 6) Theodor v. Mopsueste zu 
Gal. 4, 24 (i, 73 Swete) : apostolus enim non interimit historiam neque evolvit 
res duium factas; Theodoret z. St. ou y^P '*ty EoropCav dvet^sv ocXXa T<5: Iv 
-rfj loTopitz 7i;poTU7t<o0!vTa SiSdcaxsi; Severian v. Gabala spricht von -^ SL' spytov 
Ttpo^TjTsia (s. bei Swete a. a. O.). Chrysostomus-erklart gar, daB der Apostel 
liier Allegoric nur xaTaxpiQaTixwi; gebraucht habe: er meine Typologie. 
Ahnlich auch Pelagius. 
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von Gott hineingelegt, der Wert als Vorbedeutung auf das neue 
Heil, wahrend die Allegoric das Geschichtliche zugunsteii einer 
ubergeschichtlichen Idee auf hebt - 1 . . 

Es ist Origenes, der groBte Gelehrte und Deiiker der alten Kirche , 
alter post apostolos ecclesiae magister, wie ihn Hieronymus im 'AnschliiB 
an Didymus einmal naniite 2 5 der das Verdienst hat, System in diese 
Bxegese gebracht zu haben 3 . Kr wendet das inzwischen aufge- 
kommene trichotomische Schema 4 vom Menschen auf die Welt im 
ganzeii und auf die heilige Schrift an: sonach wohnt in der Regel 
jeder Stelle ein dreifacher Sinn Tnne, Spr. 22, 20 (Tptc-crwc) spielt 
schon hier eine Rolle. Diese in de principiis-'B. IV dargelegte Theorie 5 
fiihrt Origenes selbst freilich keineswegs durch. Ks fallt ihm gar 
nicht ein, zu jeder Stelle immer dreierlei Auslegung zu bieten; oft 
hat er zwei> vereiiizelt auch einmal vier Deutuiigeii. Vor allem ist 
bei ihm die Terminologie iioch ganz im FluB: es ist d a s s-el b e', 
was er unter Anagoge und Allegoric versteht, und Tropologie ist 
davon kaum verschiedeii 6 . 

Wie so oft, sind es auch hier erst die Schiller, die den Gedankeii 
des Meisters folgerichtig durchfiihren und sich dabei immer gleich- 
mafiigerer Ausdrucksweise befleiJBigen. WuBteii wir iiur mehr liber 
die Manner des 3. Jahrhuiiderts, einen Dionysius, Theognost, Pierius, 
Hierakas 7 ! Allerdings f-iiidet man iioch bei Gregor von Nyssa Spureii 
jenes alteren, unabgegrenzteii Sprachgebrauchs, wenii er sagt: TTJV 

Oswptav sl'rs TpOTtoXoyiav st/rs aXXyjyopiav s'tTs TI aXXo 



1) Vbn einer 3 fachen Abzielung des Gesetzes redet Clemens Alex., 
strom. i, 28, 179, 3 (no, 4 f, Stahlini wo die liandschriftliche Uber- 
lieferuiig sogar TETpaxw? st. ipi%&q bietet) : aber das entspricht mehr der 
Uhterscheidung des Ptolemaus iiber die verschiedene Geltung des Gesetzes 
(v. Harnacki SBA 1902, 507 547) als der 3 fachen Auslegung" des 
Origenes. Vollends die 4 Teile der mosaischen Philosophic (ebd. 176 [108, 
24]) haben nur mit dem Inhalt, nichts init der Aiislegungemethode zvi 
tun. 2) Hieronymus, Vorrede zu den 14 Kzechielhom. MSL 25, 583; dazu 
Rufin, apol. 2, 13, MSI/ 21, 596, tuid Vorrede zu rapl apx&v (4,8 Koetschau). 
3) A . v. H a r n a c k , . Lehrbuch der Dogmengeschichte i' 4 ," 664 f.; Heinrici, 
RB 3 7, 730 f. 4) von Dobs chii t z , Kxkurs zti i. Thess. 5, 23 in der 
7. Auflage des Meyerschen Kommentars, 1969, S. 230 f. 5) de principiis 
4, 2,4 S. 312 Koetschau; vgl. auch liom. 5, i zu Lev. 6, 24ff., MSG 12, 
4-4-7 C = Philokalia ed. Robinson 36, H a r n a c k , TU 42, 3 S. 34. 6) Origenes 
sagt of t avayeiv xal aXX'/jyopsiv, z. B. in Joh.-i, 26. 180; 10, 28. 174 (33, 24 n. 
201, 24 Preuschen); at xair' avay.oiyyjv txXXTQyoptat. in Joh. -6,:4,22-(i-ii, 6f. Pr.). 
yo ist betrachtlich haufiger als a^'/jyopia (5 : 2). 7) A. v, Harnack, 
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tic, 6vofxoew sOsXot 1 . E'er Gegensatz der Schulen bringt neue Ver- 
wirjung. in die hermeneutische Sprache : die trotz der griechischen 
Namen und :der griechisehen $prache dem Geiste Syriens zu- 
zuweisende Schule des , Antiocheners I/ueian, die mit Nach- 
druck die TypolOgie wieder aufnimmt, freilich phne damit die 
Allegoric ganz auszuschlieBen, versteht z. B. unter Ostoptot etwas 
ganz anderes als die Origenisten : Origenes braucht es im Sinne von 
Allegoric 2 ; doch schon Epiphanitis stellt beide in Gegensatz und 
Biodor s.ehreibt ein Buch iiber den Unterschiexl yon Theorie und 
Allegorie.: Thepdor schreibt 5 Biieher gegen die Allegoristen. Auch 
hier ist freilich der Gegensatz Historic und Theorie ? ; Historic ist 
die Geschichte an sich, Theorie die typolpgisch verstandene Ge- 
schichte. Aiinlich differenzieren sich die urspriinglich gleichbedeutend 
gebrauchten Termini Allegorie und Anagoge, indem jenef mehr fiir 
dpgmatische, dieser fur rtiystische Deutungeii, oder auch jener fiir 
die Deutung auf Heilsgiiter der Gegenwart, dieser; fiir solche der 
Zukunft gebraucht wird. Doch besteht eih Unterschied: Theorie 
und; Allegorie bilden einen Gegensatz der Methode und sind daher 
Schlagworte verschiedener Schulen; Allegorie und Anagoge sind nur 
^erschieden im Auslegungsziel und konnen sieh daher gut paareii. 
Bbenso ist die Tropologie 4 ^oder der moralische Sinn, die praktische 
Anwendung auf das I/eben, nur eine andere Anwendung der gleichen 
Methode; man konnte es ins Kthische gewandte Allegorie nennen 5 
' wahrend die bei Augustin auftauchenden Termini -Analogic und 

Oeschiclite der altchristl. Literatur I, i S. 437 ff ., 467 ff. ; II, 2, 66. 83 und 
vgl; seine Studie iiber die Hypotyposen des Theognost in TU 24, 3, 1903. 
1) in cant. cant, prooem. ad Olymp. MSG 44, 757. In einem ganz auf 
Origenes de priric. 4, 2, 4 ruhenden Basiliusscholion zu Spr. 22, 20 in Berol. 
Phill. 1412 (abgedruckt unter Chrysostomus 1 Namen aus Vat. 1802 bei 
Mai, Nov. patr. bibl. 4. 2. S. 195), werderi Xl^te;, avaYoiyy] und irvsu^aTtxyj Gswpta 
unterschieden. 2!) Hieronymus spricht von spiritalis 6e6)p(a und naeint daniit - 
dasselbe, was er kurz vorher dvaywyvj genannt hat (ep. 120 ad Hedibiatn 
CSEI^ 55, 490. 513). 3) xara OeoJpiav und xa-ra loToptav als Gegensatz bei Isidor 
V; Pelusium, ep. 4, 203 und bei Photios, Anaphil. qu. 210 (= ep. 77) MSG 
loi, 957 D. 4) In diesem Terminus scheinen sich zweierlei Ausdrucks- 
weisen, die rhetorische von den Tr open '"'==. Figuren, daher TpoTtixcfc = bildlich, 
unwortlich, und eine metaphysisch-ethische : Tropos = Charakter, Moral 
(vgl. z. B. Adamantius, dial. 158, 28 v. d. Sande Bakhuyzen) zubegegnen. 
5) Als Beispiel erwahne ich die Umdeutung der Speisegebbte ins Moralische, 
wie sie im AnschluB an Philo der Barnabasbrief (c^ 10) und seine vielen Nach- 
schreiber (s. H a r n a c k s Kommentar z. St., Patrum apostolicorum opera 
i, 2 S. 45) geben. 
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Atiologie (letzterer aus der peripatetischen Philosophic stammend: *) 
auf ein ganz anderes Gebiet weisen: jener 1st auf die Harmonic des 
Alten und Neuen Testaments, eine den christlichen Auslegern seit 
der Auseinandersetzung mit der Giiosis und Marcion besonders am 
Herzen -liegende Aufgabe< dieser mehr auf eine pragmatistische 
GeseMchtserklaruhg als auf die Worterklarung zu bezieheii 2 . 

Hieniach ist es klar, daB Augustins Tetras auf Kreise zuriick- 
geheiimuB, in denen antioehenische Formeln mit origenistiSGheri 
zusammeiitraf en, wahrend' sich die Tetras bei Cassian aus dem 
ZusammenflieBeii- zweier origeiiistischer Schemata erklart. I^eider 
kennen wir dife Geschichte der Bxegese im 4. Jahrhundert noch viel 
zu wenig, um aier sehon zu gani sicheren Brgebnissen gelangen zu 
konneii. Zunachst iniuBten alle Katenenfragmente sorgfaltig ge- 
sichtet werden, sodafi uns die Hinterlassenschaft eines Theodor 
von HeraMea, eines Apollinaris von Ivaodicea bei dem I/i e t z - 
m a n n s verlieijBungsvoller Anfang den Wunsch nach Fortsetzung 
und- Ausdehnung auf die exegetiscnen BruchstiiGke besonders rege 
gemaeht hat -, eines Huseb von Bmesa, Severian von Gabala usw. 
klar vdr Augen lage; dann rnufiten die Schulen genau gruppiert 
und besonders aueh die Polemik sorgfaltig beachtet werden, sodafi 
die ; Gegensatze der Schulen und die einzelner Gelehrter sich scharf 
herausstellteri; daiin miiBte die gesamte Terminologie iibersichtlich 
gebucht werden so wiirde endlich eine Zuweisung auch def 
hermeiieutischen Theorien wie der Trias: Historic, Allegoric und 
Tropologie 3 , und der anderen: Historie, Tropologie und Anagoge 4 
an bestinimte Bxegeteii moglich werden und damit auch die der 
kombiiiierten tetradischen Formel: Historie, Allegoric, Tropologie 
und Anagoge. 



ov steht bei Strabo 2, 3, 8 mit.apioTOTsXtCov parallel. aiTioXoystv 
heiJBt einfach erklaren, den Grund fiir etwas angeben, z. B. Plutarch, quaest. 
conv. 6, . 3, I S. 689 B; atTtoXoyta ist in Ptdlo, de fuga et inv. 163 die Welt - 
erklarung. Bei den christlichen Kxegeten ist der Terminus, soweit ich sehe r 
selten. 2) Vielleieht ist auch die stets nach dem oxo7t6<; des Schriftstellers 
fragende antioehenische Bxegese damit gemeiht: vgl. zu Titus von Bostra 
Sickeriberger (TU 26; i) no und zu Theodor von Mopsueste, Amer. Journal 
of Theology II, 1898, 383. 3) So spater Hugo v. St. Victor; nahekommend 
Gregor (s. S. 10, A. 7) und Sichard v. Cremona (S. n, A. 10). 4) So in einem 
Scholion zu Spr. 22, 20, das in Vat. 1802 mit aXXo? eingefuhrt, in Berol. Phill. 
1412 auf Basilius zuriickgefuhrt wird. Diese Trias ergibt sich auch bei Hierony- 
nius ad Hedibiam ep..i2o aus einer Kombinatibn von c. 12: iuxta histbriam, 
iuxta tropologiam und iuxta intellegentiam spiritalem mit c. 8 iuxta anagogen. 
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Wilder sind es die lyateiner, die weiter helfen; allerdihgs t'ritt :bei 
vielen von ihrien ider neutrale Begriff ,,inyistisch^' an die Stelle voii 
.,allegorisch" oder ,,anagogisch" 1 . Aber bei Eucherius von; I/yon 
liegt es ganz klar : er bietet erst mit sicuttraditur im engeii AnschluB 
an Origenes oder vielmehr einen Origenessehuler .die 3 Auslegungs- 
weisen nach Leib, Seele und Geist ; littera, .sensus tropicus, anagoge 
I. Thess. 5, 23 dient als biblische Unterlage, die /Dreiteihmg :der 
Wissenschaften in Physik, Ethik, I/ogik- als philosophisiche Analogie. 
Daim aber wird der 'von alien Gelehrten vertreteneii Schrif tberiand- 
luiig secundum historiam, secundum tropologiam, secundum/anagogen 
iiocli nach dem Urteil etlicrier an vierter S telle die Allegoric zu- 
gefugt 2 . Hier ist der voii uns postulierte Prozei3 offensichtlich, ; und 
es 1st nur schade, daB wir die (ohrie Zweif el griecliisclien) Autoritaten, 
auf die Encherius sich stutzt", nicht benennen konnen. Einstweilen 
iiiussen wir uns also begniigen, die gesehilderte EntwiGklung als ein 
unabweislicries Postulat zu erfassen. Aiialogien stiitzen sie. Man 
denke etwa daran, wie die bekannte Tetras gottlicher ;Wesen b^i 
Justin, apol. 1,6, aus zwei trinitarischen Formeln zusanimeiigewachsen 
ist. Das Epiphanienfest hat von alters her eine dreif ache Beziehung : 
Taufe Jesu, Anbetung der Weisen und Weinwuiider ^ von . K^ana ..?.: 
zu diesem tritt, ursprunglich wohl als Variante, spater als viert; 
Beziehung, das Speisungswunder hinzu *,-.. - 



. 

Die weitere Eiitwicklung durch ein Jahrtausericl hindurch hat 
iiur die Bedeutung, den Satz zu veranschaiilichen; wie : schwer ; es 
halt und wie lange es dauert, dai3 eine , r Errungenschaft'' sich durch- 

- . - . f - ' - j . - - - - . . , 

1) So z. B. bei Rufin MSI/ 21, 299: ut iriterruptio liistofialis iiitei- 
legetitiae mystici sensus prodat arcantun- 314 : historia . ; . . mysticus et dog- 
maticus . . . liioralis stylus. - Hieronymus, Bzechielkomin. Buch. 5 zu 16, ; 3ij 
MSI^ 25, 147: iuxta litteram, per tropologiam, mystica; spate'r 'noeh bei 
Abalard, Hervaus von Dole u. a. - Hieronymus zu Gal. '4, 24 'MSIy 26^' ^go 
behauptet, Paulus selbst nenne, was er hier mit dem 'griecnischeir Scliul- 
ausdfuck Allegorie bezeichne, sonst intelligentia spiritualise " ; ^) &k Wo t ke 
CS^I/ 31, 4 f. tjbrigens macht Eucherius ' weder in den Formulae noch 
in den Instructiones von diesen drei (bzw. vief) Auslegungsarten praktisch 
Gebrauch. 3) So u. a. Petrus Chrysologus, sermo 160 MSI/ 52, 621 ; Isidor 
v. Sevilla, etym. 6,- 18 MSI/ 82, 250; de offic. eccl; i, 27 MSI/ 83, 762 ; 
Bernkard v. Clairvaux in epiph. sermo i -3 MSL 183, 141152. 4) Hrabarius 
Maurus, hom. 7 MSI/ no, 18; Johannes Beleth, rationale divin. offic- 73 
202, 79; Jakobus v. Varazze, I/egenda aurea c. 14 p. 87 Grasse. 
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setzt. So bekannt die Werke Augustins und die Schriften des Johannes 
Cassian sind, so wenig ist von dem vierfachen Schriftsinne zuriaciist 
die_Rede. : -..'.: : .. : ., -;' " : ' '::.:.', ' ; \ .. v : :/!v . 
In der Praxis ist es zunieist der einfache Gegensatz von litera 
-and spiritalis intelligentia, welcher die Exegese bestirnmt. So ist's 
schon bei Hieronynius, der in seinem bekannten Schreiben an Damasus 
erfclart: aliud littera, aliud mysticus sensus significatl, oder ; wie er es 
an anderer Stelle ausdruckt:: super fundamentum historiae spiritalem 
intellegenliam aedificans 2 ; so ist's bei Bucherius Von Xyon und iiber 
Gregor d. Gr. hinaus das ganze Mittelalter hindurch. 3 . Das ; $chlieBt 
jedoch keineswegs aus, da6 zur Binzelstelle mehr als zwei Deutungen 
geboten werden. . v .:fe; 

Daneben aber findet sich oft bei denselben Auslegern - die 
durcti Origenes beruhmt gewordene THeorie ,vom dreif achen ScHrift- 
sinn 4 : ich nenne Riif in, von dessen Schrif t de benedictionibus pairiar- 
charum Gennadius das besonders hervorhebt 5 , Hieronymus, der im 
Briefe ian die Hedibia vom J. 405 ganz origenistisch an I. Thess. 5, 23 
anknitpf t und im Bzecnielkommentar als Beispiel der buchstablichen 
Deutung I: Kor.io, 8. TO, als Beispiel der tropologisclien I. Kor. 9, 9, 
als Beispiel der rnystischen Bph. 5, 31 ff. genannt hat 6 , Gregor 
d. G, dessen moralia in Job nistorische, typologische und moralische 
Deutung nebeneinander stellen 7 , Isidor von Sevilla, der riient nur 

1) ep. 18, ii, 2 CSBI/ 54, 88, 16 v. J. 381. 2) tractatus in Jes. VI (ed: 
O. Morin), Anecd. Maredsol. 3, 3, 105. 3) So u.y. a. bei Honorius von Aututi, 
^lucidarium 2, 27 (172, 1154), der das sei als Kuriosum angefuhrt den 
Pfopneten selbst nur den I/iteralsinn zuschreibt, den allegorischen Sinn ihren 
tibersetzern, d. h. den I/XX. Atto v. Vercelli zu Gal. 4, 24 MSL 134, 531. 
4) Etwas anderes ist es freilich, was Priscillian, tract. 6 (p. 70 Schepps) aus 
der origenistischen Theprie macht, wenn er yon einer Bindung von Leib, Seele 
und Geist triformi praeceptorum pbservatione redet; etwas anderes auch 
die 3 Stufen der Krkenntnis in dem (nicnt monarchianischen, sondern) pris- 
zillianisclien Prologe zu Matth.., von Dobschiitz, Vtilgatastudien, .1894, 72; 
Co r s s e n TU 15, i, 1896, S, 6; J. C h a p m a n O. S. B., JSTotes on the early 
history of,, the Vulgate Gospels 1908,; 217 ff. 5) triplici i. e. histprico, niorali 
et rnystico sensu, Gennadius, de vir. inl. 17 ; s. Rufin selbst praef . zu B. i 
MSI/ 21, 299 und besonders zu B. 2, 21. 314. 6) ep. 120, c. 12 u. 8 CSEL 55, 
512!, in Ezech. 1. V (zu 16,31) MSI/ 25, 147. 7) Moralium in Job',-, epist. 
missoria i MSI/ 75, 512: ut non solum verba historiae per allegoriaruni sensus 
excuterem, sed allegoriarum sensus protinus in exercitium moralitatis incli- 
narenij besonders c. 3 p. 5130: historica expositio, per allegoriam typica 
investigatio, moralitas. 
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in seinem Hauptwerk l , sondern auch in dem Traktat de iiumeris 
bei der Dreizahl auf den triplex intelligentiae sensus kommt 2 ; Beda 
deutet darauf (schwerlich als erster) die dreif ache Schriur iPrd; 
4, 12 3 , Abalard baut seine Auslegung, des Hexaemeroii auf :den 
dreifacheii Schriftsinn auf 4 ; Hervaus von Dole 5 , Hugo von >St. 
Viktor 6 , Richard von-' 'St.. Viktor 7 und der anonyme Viktoriner 
in seinem Brief an Hugo uber die rechte Art des Bibellesens 8 legen 
ausdracklich .die dreif ache Auslegung als die zu bef olgende fest, als 
ob sie von eiiier vierfacheii nichts wlifiten. Fast glaubt man hier 
den von uns ftir das vierte Jahrhundert postulierteh Vorgang der 
VerscHmelzung zweier triadischen Forrnelii ziir Vierzahl flir das 
12. Jahrhundert uiimittelbar beobaehteii zu koniien, wenn wir die 
drei von den Weisen aus dein Morgeiiland dargebrachteii Gaben 
(Mt. 2, ii ) bei Beda auf Allegoric/ Anagoge und Historic *>, bei Sichard 
von Gremona (11851215) 'auf-.. Historic,'. Tropologie und Allegoric 
gedeutet finden 10 : eine einf ache Addition, und die Vierzahl. wie sie 
sich tatsachlich im 12. Jahrhundert firidet, istgewonneii. 

Ks ist aber vielmehr eihe alte, vbti Johannes Cassian liber Beda. 
die karolmgisehen Theologen bis zu '.den - Fruhscholastikern des 
12. Jahrhunderts laufende Tradition, welch e die Vierzahl vertritt 11 . 

Beda, in derselbeii Schrift, iii.der wir ihii ebeii die Dreizahl ver- 
treteii saheii, briiigt an anderer, Stelle, zu den vier FilBen des Altars, 
die Vierzahl: histor ia, allegoria, tropologia und anagoge* 2 . Hrabanus 

1) I/ib. sententiarttni i, 18, 12 MSI* 83, 579; auch in der Schrift de prdine 
creatuxarum git)t er Deuttingen bald secundutn Hteram/ balcl secundum 
figuralem intelligentiam, bald mystica ratioiie. 10, 6 MSIy 83, 939: scriptura 
etenim sacra ratione tripertita intelligitur. 2) 0.4, 17 MSI/ 83, 182; dafan 
scblieBt sich die Dfeiteilung der Philo^ophie in Physik, IxJgik tuid Bthik; vgl. 
dazu mein Decret. Gelasian. (TU 38, 4) S. 61 ff. - 3) de tabernaculo et vasis 
eius 2, 13 MSI/ 91, 462. 4) expositio in hexaemeron MSIy 178, 731. 770: 
triplici expositioiie, historica scil. morali et mystica, die letzte heifit auch 
allegoria 771. 5) ad II. Kor. c, i MSI^ 181: vgl, die Theorie von den 
dreierlei Visionen: genus corporale, spiritale, intellectuale in Jes. c. I MSL 
181, 19 und in II- Kor. 12, 2; ebd. 1113. 6) de. scripturis et scriptoribus 
sacris praenot. c. 3 MSIv 175. uf.; erudit. didasc. 5, i; 6, 25 MSI/ 176, 
789. 799V 7) excerptionum 1. 2, 3 MSI/ 177, 205. 8) Martene und Durand, 
Thesaurus nov. anecd., 1717, i, 48. 9) In Matth. lib. i zu 2, n MSI/ 92, 13 C; 
Beda hat noch drei andere Deutungen z. St. 10) mitralis 5, 9; MSI/ 213, 
235 Cj Sicardus hat noch drei andere Deutungen. 11) G. H. G i 1 b e r t , 
Interpretation of the Bible, New York 1908, 159. 12) de tabernaculo et 
vasis eius i, 6 MSIy .91-, no B. 
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Maurus (f 856), der zu Gal. 4, 24 die Stelle aus Cassiail ganz aus- 
schreibt, hat in seiner Schrift iiber die biblischen Allegorieii cine 
hierauf fuBeiide ausfiilirliche hermeneutische Theorie vom vierfachen 
Schriftsinn x . Amalar von Metz (f um 850) bringt ihn in seiner 
Besprechung des Gottesdienstes bei der auf eiiie erbauliche Ansprache 
folgenden biblischen T/esung der Terz 2 . Im- 12. Jahrhundert redet 
von dieser Vierzahl Honorius von Autun (f 1152) an Stellen, bei 
deneii Friihere an die vier Hvangelieii dachten, bei dern Viergespann 
des Aminadab, von dem im Hohenlied (6, 11) die Rede ist 3 , und 
bei den vier Tieren der Bzechielvision 4 . Johannes von Salesburj 7 " 
stellt 1159 der superficies litterae die multiplidtas musteriorum gegen- 
iiber, bei der er allegoria, tropologia und anagoge unterscheidet 5 . 
So kann -man zwei Reihen beobachteii, die iiebeneiiiaiider her- 
lauf en : die eiiie geht von der Zahleiisymbolik der Vier aus ; die aiidere 
von dem fein abgestuften System bei Jbh. Cassian. Dieser Unter- 
schied tritt uns in der Hochscholastik als Unterschied der beiden 
groBeii Ordexi entgegen. Wahreiid im Kreise der Fraiiziskaiier, also- 
bei einem Alexander von Hales 6 , Bonaventura 7 , Duns Scotus 8 bis- 
hin zu Luthers Lehrer Gabriel Biel die vier Auslegungsarten einfach 
iiebeneiiiander stehen, greifeii die Domiiiikaner, ein Albertus Magnus 9 ,, 
ein Thomas von Aquino 1 ?, wieder auf Johaim CassiansfeinerejScheidung 
zuruck. Zugrunde liegt die groBe Zweiteilung, wie wir sie oben bei 
Hieronymus u. a. aufwiesen : auf das Fundament der Geschichte oder 
des lyiteralsiiines wird der mystische oder geistliche Sinn -aufgebaut. 
Dieser inystische oder geistliche Oberbau umfafit dann den alle- 
gorischen, den moralischen und den. anagogischeii Sinn 11 . Das hat zur 
Wirkung, daJ3, wahreiid Domiiiikaner, wie der Kardinal IHugo von 
St. Cher (t 1263). der die ganzeBibel soerklart 12 , die vier Auslegungs- 



1) MSIy ii2, 330 f.; allegoriae in tuiiversatn. sacram scripturam MSI^ 112,. 
849; die Schrift ist nicht atifs Jahr bestimmbar, Hatick RB 3 8, 468, 32. 
Die vier Deutungen erscheineii als vier Stufen des Sinnes ; ausfiihrlich erortert. 
wird, warm nur eine, warm zwei, Avaiin drei; wann alle vier anzunehmen 
sind. 2) de eccles. officiis 4, 3 MSI/ 105, 1172. 3) Honorius, speculum eccles... 
3 MSI/ 177, 342. 4) Expos, in Cant, zu i, i MSI/ 178, 359. 5) Policraticus 7, 
12 MSI/ 199, 666. 6) Summa niembr. 4 art. 3. 4. 5 fol. 34. 7) Brevi- 
loquium proem. 8) ad prol. sentent. qu. III. 9) Summa theologiae P. I 
tract. I quaest. 5. 10) Summa theologiae qu. I art. 10. 11) So auch noch. 
Sixtus von.Siena, Bibliotheca sacra lib. Ill (C6lnr626, p. 166), der die Formeln 
des Kucherius, Hieronymus und Augustin in scholastischer Zurechtma'chung ver- 
gleicht. 12) Postilla seu commenta- iola iuxta quadruplicem sensum in totum. 
vetus ac novum testamentum, Basel 1487; s. bes. zu Gal. 4, 24: differt auteni 
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arten einfach iiebeneinanderstelleii auch Dante Alighieri folgt 
-diesem. Schema und erklart seine eigenen Canzonen nach dem 
historisehen, allegorischen, tropologischen und anagogischeii Sinn 1 , 
andererseits auch Franziskaner wie Bonaventura energisch auf der 
Anerkennung des I/iteralsinnes als des Fundamentes fiir den Spiritual- 
.sinn bestehen 2 . Von hier aus erklart sich dann die Theorie des 
Franziskaners Nicolaus von I/yra (f 1340) von dem doppelten lyiteral- 
sinn, der langst nicht die Bedeutung zukommt, die ihr gemeinhiii 
beigelegt wird; sie ist nur eine verschamte Form, die Allegorie als 
hoheren Iviteralsinn zur Geltung zu bringen 3 . 

Uberwundeii wurde das ganze dieser Methode zugrunde liegende 
Prinzip nich/t durch den BinfluJB rabbinisclier Hxegese rait ihrer 
historisehen Ausdeutung des Alten Testaments 4 , nicht durch den 
Humanismus mit seinem verfeinerten Sinn fiir die Bedeutung des 
Grammatisch-Sprachlicheii und fiir das Naturliche, obwohl beides 
mitgewirkt hat 5 , sqndern durch die Reformation mit ihrer neuen 
TBrfassung des (jottesgedankens: der offenbare Gott, der Vater Jesu 
Christi, konnte nur deutlich und einhellig klar reden. Da gab es keinen 
geheimnisvollen Untersinn mehr. Die Aufklarung mit ihrer Betohung 
des menschlich-literarischen Charakters der heiligen Schriften hat 
diese AuffassUng verstarkt und ihr zu endgultigem Siege verholfen. 

Tiistoria, allegoria, tropologia, anagoge : historia docet, quid facttun, tropo- 
logia qtdd faciendum, allegoria quid intelligendum, anagoge quid appeten- 
dum. Ein gutes Beispiel bildet die Behandlung der Beschneidung am 
achten Tage in der I/egenda aurea des Dominikaners Jakob von, Varazze 
("f 1298) c. 13 (S. 84 f. Grasse): penes intellectum hystoricum sive iitteralem^ 
penes intellectum anagogicum sive coelestem, penes intellectum txopo- 
logicum sive moralem und penes intellectum allegoricurn s. spiritualern. 
1) Convito 2, iff. 2) in sent. lib. 2 dist. 12 act. i qu. 2 (opera, 
Quarracchi, 2, 296 f.); lib. 4 dist. 21 p. i dub. i (4, 558). 3) I/yra zu Gal. 4, 
24 gibt die Theorie Vom vierfachen Schriftsinn ganz in der Form Bona- 
venturas: habet enim sacra scriptura quadruplicem sensxun, scil. historicum, 
qui per voces significatur, et rnysticum, qui per rem significatam intelligitur: 
et hie es.t triplex: moralis quando intelligitur quid agendum est, allegoricus 
quando designatur quid credendum, anagogicus quando signatur quid in 
patria sperandum - folgt das Jerusalembeispiel, dann der.Merkvers (s. ob, 
S. i). 4) Gegen die falsche historische Auslegung, z. B. von Jes." 9, 6 auf 
BHskia und Jes. 53 auf den Propheten, als jiidische polemisiert Lyra. 5) Paber 
Stapulehsis zu Gal. 4, 24 erwahnt die Theorie vom .vierii: achen Schriftsinn als 
Vateriiberlieferung, hebt sie aber eigentlich auf durch den Zusatz, daB an 
jeder Stelle nur die ihr entsprechende Geltung habe (ed. Paris 1512, Bl. 159). 



Der Auf ban der Versuchungsgeschichte Jesu. 

' von " . . - .' ':' 

Bruno Violet. 

Die Versuchuiig Jesu (Mt. 4 -und Ivk. 4) ist niir seit Jahren als 
eine der wichtigsteii Binfuhruiigen in das I^ebeiisbild des Heilaiides 
erschiehen. Ich weiB, dafi sie von den Sageii- und Mythenforschern 
nicht als ,,Geschichte" im streugeii Siiine des Wortes aufgefaBt 
wird; man kann wohl auch in ihr y ,Motive" aufweisen, die durch 
die Weltliteratur gehen. Ich versuche eine andere Betrachtungs- 
weise und wage es, diese Brzahluiig als eine voii Jesus selber seinen 
Jiingern in trauter Stuiide der Zwiesprache mitgeteilte Eiith.tillung 
iiber .sein eigenes Werdeii zu versteheii. 

Aber wird uiis dies -nicht schoii durch ihre tiberlieferte Form 
verwehrt? Bs wird etwas von Jesu berichtet, aber nieht als eigene 
Darstellung aus seinem Muiide! Doch gesetzt den Fall, die Brzahluiig 
gehe wirklich auf ihn zuriick, so intiBte man doch wohl statt der 
dariii gebrauchteii dritteii Person die erste, ' das Ich, " erwarten ? In 
der Tat findet sich die erste Person an einer ahiiliehen Stelle (I^k; 10, 
18). Aber die dritte ist in den Selbstaiissageii Jesu iiber seine Person 
und seiri Wirkeii die haufigere, freilich in der Weiiduiig ,,der Menscheii- 
sohn". Nun f ehlt zwar in beiden ausgefuhrteii Versuchungsberichten 
und bei Mk. i, 12 f. dieser Ausdruck. man clarf auch kaum trotz 
sprachlicher Zulassigkeit das 6 avGpcoTro? (Mt. 4, 4; Xk. 4, 4) mit 
6 ulo? TOU avQpGJTCou gleichsetzen, und zwar aus innerlichen Griin- 
den, und nicht nur, weil es dem Zitat aus Dt. 8, 3 entstammt. Aber 
dies Fehlen beweist noch iiichts gegeii die Moglichkeit, da6 Jesus 
das wichtigste seelische Brlebnis aus der Zeit vor seinem Auf treten 
nicht doch in der dritten Person von. sich berichtet haben konnte. 
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Der Inhalt dieser Krzahlung 1st so eigenartig und unerfiiidbar, dafi 
erne andere Autorschaft als die Jesu selber schwerlich angeiiornmen 
werden darf. Welch graiidioser Geist, der sie erfunden hatte! 
Wo findet sich in Jesu Umgebung ein solcher, ihm kongenialer 
Denker! V. 

Bs steht mir also fest, claB nieniand aiiders als Jesus selber diese 
Versuchungen so berichtet haben kann, und zugleich, daB wir bier 
nicht nur symbolisehe Umschreibuiigeii, soiidern wirkliche. ebenso- 
gefuhlte urid aufgefaBte Brlebnisse vor uns haben. Deiin da.8 Jesus 
das Bose als eine teuflisehe Person empfuiideii hat, ist unzweifelhafL 
Die uns in dieser kleineii Untersiichung beschaftigende Haupt- 
sache ist nicht die eben beriihrte Frage, soiidern der Aufbau der drei 
Versuchungsszenen, deren Reiheiifolge bei Matthaus und I^ukas ver- 
schieden ist, indem zwar beide Male die Steinwusteiiversuchung 
zuerst steht, die Bergversuchung und die Tempelzinneiiversuchung. 
jedoch bei jenen zwei Evaiigelisteii yerschiedeii angeordnet sind, 
jene bei Matthaus die dritte und bei Lukas die zweite, diese aber 
bei Matthaus die zweite und bei Lukas die dritte Stelle eiiinehmend. 
Welches ist die richtige Reihenfolge? 

Diese Frage rein literarkritiscii zu losen, scheirit -mir unmoglich,. 
zumal da ein dritter ausfiihrlicher Bericht nicht bekaniit ist. Man 
rnufite denii Wert auf die Reihenfolge der Zitate aus Dt. 6 legen, 
d. h. es betonen, daJ3 aus Dt. 6, 13 das Jesuswort der Bergszene^ 
aus Dt. 6, 16 aber das der Tempelszeiie eiitiiomineii ist, letztere also 
das iin alttestamentlicheii Urtexte spatere Wort enthalt. Aber dies 
konnte mit Recht als eine reine Zufalligkeit angeseheii werden. 

Bbenso zufallig ist das von Holtzmann in seiiiem Kom- 
meiitar zu deii Synoptikerii als ,,SchluBwort" bezeichnete Ix^stpacrstc 
(Mt. 4, 7; lyki 4, 12), das er mit ,,ausversucheii" iibersetzt und 
fiir ,,kein griechisches Wort" erklart. Das gleiche Wort, einf ach in 
der Bedeutuiig ,,versuchen", steht in deii I/XX an der zitierteii Stelle 
Dt. 6, 16 und kommt dort noch Dt. 8, 2. 16 und Ps. 77 (78), 18 vor 
und findet sich aufierdem I/k. 10, 25 ; es .ist also mehrfach bezeugt, als 
Ausdruck der griechischen Weltsprache (des Vulgargriechisch) auf- 
zufasseii und erlaubt keinen RiickschluB auf die literarische Auordnung 
der Versuchungsszenen. 

Nur eine sachliche, inhaltliche Deutung der drei Versuchungen 
kann bis jetzt ihre richtige Reihenfolge erweisen. Nach alien Ge- 
setzen der Seelenkunde und. der , Erzahlerkunst . rnuB . die schwerste/ 
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Versuchung den letzteii Platz eingeiiommeii haben. Also bleibt die 
Antwort auf die Frage nach der richtigen Reiheiifolge dem Urteile 
daruber vorbehalten, welches die schwerste der drei Versuchungeii 
f iir Jesus gewesen ist. Die . Abweichung von ihr durch einen der 
foeiden Bvangelisten abe-r kann, wenn iiicht auBerliche Grunde 
nachweisbar sind, nur entweder auf literarische Nachlassigkeit oder 
auf eiiie aiidersartige Auffassuiig von der Schwere der Versuchungeii 
-zuruckgefuhrt werdeii. 

In der Anordnung, die dem Matthaus folgt, wareii sich einst, 
wie ich sehe, die beiden sonstigen Antipoden B. W e i JB und 
H. H o 1 1 z m a 11 n einig; den gleichen AufbaU gibt H u c k in seiner 
Synopse, und auch J. W e i J3 zeigt in dem kurzen Bericht auf S. 95 
seines ,,Urchristeiitums" (1917), daB er ' diese Reihenf olge fiir die 
tichtige aiisah. Wohl die Mehrzahl der Kxegeten halt Matthaus fur 
den original Berichtendeii, Lukas fiir den Abweicheiiden. . .-, 

Dies Urteil muB aiich solange gelten, wie man den Inhalt der 
drei Versuchungen so.faBt, wie J. W e i JB es a. a. O. tut: ,,Wenn 
Jesus der Sohn Gottes war, warum hat er seine Wundermacht nicht 
benutzt, um sich selbst zu helf en, warum hilft er uns nicht in unserem 
Hunger? Warum hat er nicht durch ein alle Gegner mit sich fort- 
xeiBendes Wunderzeicheii sich als Messias erwiesen? Warum hat 
er nicht sich und seinem Volk die Weltherrschaft erobert?" Hier 
und sonst meistens wird die Steinwlistenversuchung gedeutet auf 
den Hunger, die Bergszene auf die Weltherrschaft, die Tempel- 
versuchung als ein Schauwunder. 

^ Diese Deutung aber erscheint mir als iiicht richtig, sie trifft. 
m. H. nicht den tiefsteii Iiihalt. Richtig gedeutet ist nur die am 
leichtesten verstandliche Bergversuchung als eine Versuchung zur 
Macht. Auch ich selber habe lange die drei Versuchungeii auf - 
gefaJBt als eine zum Wohlleben, eine zweite zur Macht, eine dritte 
zum Ruhme. DaB aber auch die beideii aiideren nichts als Ver- 
suchungeii zur Macht sind, mochte ich hier zu beweisen sucheii. 

Wir fangen an mit der Tempelzinnenversuchung. Bs scheiiit 
jetzt fast allgemein angenommeii zu werden, daB hier em Schau- 
wunder beabsichtigt sei. . Das setzt voraus, daB als dabei gegeii- 
wartig Menschen gedacht waren, die es mit ansehen konnten, eiiie 
groBe f eiernde Menge , die mit Spannung das- ungeheure - Wagnis 
des Spruiiges von der Tempelzinne verfolgt hatte. Aber ,wo 'steht 
dies im Bvangelium aiigedeutet? Jesus ist allein mit dem Ver- 
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sucher weilencl gedacht in der Wuste, allein mit ihm auf dem Berge 
und ebenso allein mit dem Satan auf der Tempelzinne ; kein f eierndes 
Volk, keine schaulustige Menge ist dazu notig. Wird er gerettet, 
so weiB er allein darum unter den Menschen; liegt er zerschmettert 
am Boden, so haucht er einsam seinen Geist aus! Em Schauwunder 
anzunehmeii ist nicht berechtigt. 

Diese Versuchung muB ganz aiiders verstancleii werden. Wer 
sollte sich deiin nach der tjberlieferung auf der Tempelzinne aufstellen, 
auf der hochsteii Spitze des Zionberges? Deutlich sagt es die Esra- 
Apokalypse 1 : ,,Wenn die Volker seine -Stinime horeii werden . ., 
so werden sie sich zusammenscharen .... Er aber wird auf die Spitze 
des Berges Zioii treten." Der Messias ist es, von dem in der jtidischen 
Apokalyptik solches erwartet wurde; und als Messias fiihlte sich 
der, den der Teufel auf die Zinne des Tempels stellte. Um ihn sollten 
sich dort die Getreueii und die Engelheere schareii; dort sollte der 
Endkampf um die Weltherrschaft ausgef ochten werden . Das war 
Gottes Wille mit seinem Messias, seinem Knechte und Sohne. Das 
wtirde Gott bewirken zu seiner Zeit, wemi die Stunde kame. 

Aber wie, wemi man Gott zu schnellerer Entscheidung iiotigte,' 
wenn der einsame Messias sich heruntersturzte von des Tempels 
Zinne? Dann muBte Gott helfeiid eingreifen, muiBte seine Engel 
senden/ ihn auf Handen zu tragen, auf dafi sein. FuJ3 nicht an einen 
Stein stoBe. Er muJBte: sonst ware i a sein Wort im Messias- 
psalme (91, n f.) zur 1/uge geworden; dann hatte er keinen Messias, 
kein Werkzeug mehr gehabt, um die Weltentscheidung herbeizn-. 
fuhren. ,,Gott hat dich notig, also ist Gott in deiner -Gewalt, du 
hast Macht tiber Gott!" so raunte der Satan Jesu ins Ohr. Welche 
Seelennot! Eine hohere Versuchung als diese kaiin es nicht gebeii. 
Wenn es in der Paradiesesgeschichte heiBt : ,,Ihr werdet sein wie 
Gott," wenn das deutsche Volksmarcheii von dem papstlichen 
Fischer un syner Fru erzahlt, sie wollten werden as de lewe Gott" 
oder wenn Deutschlands groBter Dichter deii Teufel das ,,Eritis 
sicut deus" als schleichendes Gift in die Seele eines jungen Mannes 
traufeln lafit, dann handelt es sich jedesmal um den gr6J3ten Kampf v 
den das arme Menschenkind. bestehen muB. Hier aber ringt einer, 
der groBer ist als alle Menschen, mit einer iioch groBeren Versuchung. 

1) vis. 6, 8, i- 4, S. 386 f. ineiner Ausgabe (GchS, Leipzig 1910; in 
der Vulgata 13, 3336; in det Kautzschsclien Ubersetzung der Apo- 
kryplien und ' Pseudepigraphen , Tiibingen, 1900, 2, S. 396). 
Harnack-Ehrung:. 2 
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Nicht nur ,,sein wie Gott", sondern ,,seiii' iib.e.r Gott", Macht 
gewinnen iiber die Allmacht, Gott selber in der Gewalt zu habeii 
und ihii zur schnellen Brfiilking menschlicher Plane der Welt- 
begluckung zu zwingeii, das ist der tiefste Inhalt der Versuchung 
auf der Tempelzinne. Sie ist damit als die dritte und hochste er- 
kannt. ,. 

Was aber bedeutet die uiizweifelhaft erste, die Steiiiwusten- 
versuchung ? DaB in dem. vortibergehenden Hungergefuhle nur 
der auBere AnlaB, nicht der tiefe Inhalt dieser Versuchung gegebeii, 
ist, geht schoii aus drei einfachen Brwagungeii hervor. Jesus hatte 
sich freiwillig iiach haufiger jiidischer Sitte eiiie lange Fastenzeit 
auferlegt; dies Fasten brauchte (trotz des ouSsv in lyk. 4, 2) nicht 
eine vollige Selbstentziehuiig aller Speise zu sein; der GeiiuiB von 
Beereii und Elrautern war dabei erlaubt, ja selbstverstandlicli. 
Sodanii war die Steinwiiste ostlich vom Jordan, der Ort jener Ver- 
suchung, w.eder so ausgedehnt noch so vegetatioiislos, um diese 
wahrend des religioseii Fastens erlaubte Pflanzenkost ganzlich zu 
verhiiiclera. Trotzdem stellte sich selbstverstandlich der Hunger ein; 
aber bezeichiienderweise erzahlt Jesus iiach Uberstehuiig dieser 
Versuchung nicht etwa von eiiier gottlichen Speisuiig, etwa iiach 
I. Kg. 17, 4. 15 ; 19, 6 oder Ps. 78, 25, sondern er reiht sofort die beiden 
andereii Versuchungeii hier an. Der Hunger war also auch meiischlich 
zu stilleii oder zu ertragen. - 

Ktwas aiideres, weit Hoheres eiithalt diese Versuchung. Mitten 
in der Steiiiwtiste sieht Jesus, der Ringeiide, Wacheiide, Hungerncle 
und Beteiide, reife Kornf elder wogen, hochbeladene Krntewagen 
dahinziehen und frohe Menscheii dankbar niederf alien: ,,Du hast 
Steine zu Brot gemacht, du hast die Wiiste zum Fruchtgarteii uin- ' 
geschaffen. Heil dir, unsereni Wohltater ! Dein Wort ist schopferisch, 
dein Wille gebieterisch, du hast Macht iiber die Brde!" 

Hieriii, und nicht in eiiiein Anreiz zum personlichen Wohlleben 
liegt der Kern dieser Versuchung. Nicht daB der hungernde Jesus 
Brot esse mitten in der Wiiste (Ps. 23, 5 u. 6.), sondern daB er wunder- 
bar es rnache, um es fiir sich und seine Freunde zu haben, wie BHa 
(I. Kg. 17, 6) und Blisa (II. Kg. 4, 44), ist ihr Weseusinhalt. Bin 
gefahrlicher Antrieb zu materialistischer Ausbeutung der Giiter der 
Brde unter dem Zauberstabe seines Wortes streitet mit dem.' idea- 
listischen Glauben: ,,Der Meiisch" und zwar sowohl der Menscheii- 
sohn wie die Menschheit ,,lebt nicht vom Brot alleiti," von der 
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Macht liber die Gliter der Welt, sondern von deni Worte Gottes, 
das zur rechteii Zeit gebieteii .kanii, wie Gen. i, n berichtet. 

In dieser ersten Versuchuiig zur Gewiniiung und Benutzung 
der Macht uber die Natur, die so oft das orientalisclie Denken be- 
geistert hat, liegt iiuii schon als iiotweiidige Folge, weim auch nur 
leise aiikliiigeiid, die zweite zur Macht uber die Menscheii. Denn 
wer die Schatze der Krde hebeii kanii, der begliickt und beherrscht 
damit auch die Menschheit. Dies wird klar ausgedriickt in der jetzt 
iiotwendig folgenden Bergversuchung, bei der Jesus von dem Berge 
ini lyaiide der Phantasie aus, ob auch korperlich eiiisam in der Stein- 
wliste stehend, alle die Reiche der Welt iiberschaut und die Stimme 
hort: ,,Dies alles will ich dir gebeii, weim du niederfallst und inich 
anbetest." Da liegeii die lysliider alle, das weidereiche Galilaa und 
das steiiiige Judaa, voni klareii Jordan eingesaunit, die schimmerndeii 
romischen Palaste und Bader von Tiberias und der ragende Tempel 
Jerusalems mit der Burg Aiitoiiia: alles, alles ihm untertanig, alle 
Meiischen, voni Konig bis zum Tagelohner, ihm gehorchendl 

In dieser zweiteii Versuchuiig aber liegt. zugleich der Uiitergrund 
zur dritten: wem die Meiischen dieneii, der kanii auch Gott be- 
zwingeii. Die dritte aber, auf der Tempelziniie,. ist zugleich die 
tatsachliche Krfulluiig der zweiten. . . 

Macht tiber die Natur, Macht liber die Meiischen, Macht uber 
Gott. das ist der tiefste Iiihalt der schwereii dreifachen Versuchung 
cles eiiisarneii Jesus. Sie wird liberwuiideii durch das Vertrauen auf 
Gottes Wort, durch den HntschluB zuni Dieiiste Gottes, durch den 
Abscheu davor, Gott zu versucheii. ,,Was nieiii Gott will, gescheh' 
allzeit, seiii Will', der ist der beste," 

Dieseii prachtvollen, imierlich iiotigen Aufbau hat Matthaus 
durch seine Verwechseluiig der Szeiieii entstellt, I/ukas aber, der 
Weltmaiin mit starkerem vSiinie fiir die Bedeutuiig der Macht, richtig 
bewahrt, obwohl er sonst in Einzelheiteii kleiiie Veranderungeii 
vorgenoinmeii hat, so z. .B. -s<paysv ouSlv v. 2, sv arty^^ ^povou 
v. 5, crol Scoaco bis SiSwfji,!, adT^v v. 6, Iv-reuOsv v. 9;- wahreiid es 
in v. 3 zweifelhaft bleibeii mag, ob die Singulare XiOo? und apTo? 
bei I/ukas iiicht vielleicht ursprliiiglicher siiid als die Plurale bei 
Matthaus. Wodurch das heutige Matthausevangeliuni zur Um- 
stellung der Szeiien 2 uiid 3 bewogeii worden ist, laBt sich iiicht 
leicht sagen. Vielleicht erschieii dem Verfasser die Bergversuchung 
znr Macht iiber die Menscheii gefahrlicher als die you ihm iiiiB- 

9 * 
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verstandene Tempelzinnenversuchung, die wohl auch er als ,,Schau- 
spiel fur Menschen und Bngel" (vgl. I. KLor. 4, 9) aufgefaBt hat, 
ahnlich wie die Mehrzahl der modernen Brklarer. Als Vermutung, 
aber nur als solche, konnte man auch die von anderen haufiger 
erwahnte geographische "Uberlegung anfuhren, wonach das 6po? 
u^vjXov Xtocv (Mt. 4, 8) auf einen Berg zu deuteii ware, der von 
der Wiiste weiter als Jerusalem entfernt zu suchen ware, also die 
Versuchung in Jerusalem schori liinter sich gelasseii hatte. Doch 
ist dies natiirlich ganz zweifelhaft. Jedenf alls aber glaube ich erwieseii 
zu haben, daB der richtige, sinngemaBe Aufbau bei I/ukas zu findeti 
ist. Weil die Tempelzinnenversuchung als Versuchung uber Gott 
die hochste ist, inuB sie auch die letzte sein. 

Was hat Jesus erruiigen, als er die dreifache Versuchung zur 
Macht uberwand? Kr ward der himmlischen Speise zuteil, Gottes 
Willen zu tun (Jo. 4, 34), er selber wurde jetzt das Brot des I^ebens 
(Jo. 6, 48; Mt. 26, 2.6). Br errang das unbedingte Gefuhl ohne 
bitteren Beigeschmack : , 3 Alles ist mir iibergeben von meinem Vater" 
(Mt. u, 27; I/k. 10, 22). Br gewann die Macht tiber sich selber, 
wodurch ihm zugleich die Macht iiber die Menschen in geistigef Weise 
geschenkt wurde, sodaB er lehrte, ,,wie einer, der Macht hat" (Mt. 
7, 28; vgl. I/k. 4, 32). Was er auBerlich zu werden abgelehnt hatte 
und immer wieder den Jungern und der Volksmasse gegenuber ab- 
lehnte, die Konigsherrschaft, das bekam er geistig und geistlich: 
er wurde ein Konig iiber alle Konige und Volker der Brde, den die 
Judeii mit ihrer Kreuzesinschrift widerwillig ehreii mufiteii, und der 
romische Statthalter, mit lelsem Verstandnisse oder ohne das, zum 
Arger fiir die Juden anerkannte. Wie ihn aber Gott fur den Ver- 
zicht auf den apTraY^os, f l en ^g^en Griff" (I/uther: ,,Raub ct ), Gott 
gleich zu sein, entschadigt hat, das schildert sein nachgeborener, 
groBter Jtinger Paulus Phil. 2, 5 n. 

So ist die iiachfolgende Geschichte Jesu Christi eine Bestatigung 
daftir, daB die Versuchung am Anf ange seiner I/aufbahn eine wirldich 
erlebte und. siegreich bestandene geweseii ist und daB sie nach dem 
Aufbau bei I/ukas zu begreifen ist als eine dreifache Versuchung 
zu dem einzigen, was diesem Geiste ein Hindernis werden koniite, 
zur Macht iiber die Natur, iiber die Menschen und iiber Gott. 

Sage mir, mit welchen Versuchungen du umgehst, und ich werde 
dir sagen, wer du bistl Hier ist nichts von dem, was der mittel- 
alterliche Maler in der Versuchung des heiligen Antpnius darstellt 
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oder was echt franzosisch B. R e ii a 11 auch in der Geschichte Jesu 
suchen muSte. Kin Konig kann nur durch Macht versucht werden. 
Der Wein, das Weib, das Wcxhlleben, ja auch das I,eid und Wehe 
def Welt hat fiir diesen Geist nichts zu besageii. Tief unter ihm 
lag schon in diesern Zeitpunkte ,,was uns alle bandigt, das Gemeine". 
Bin koniglicher Geist ist es, der hier koniglich auf die Probe gestellt 
ward und in Gotteskraft diese Macht- Versuchuiigen bestand. 



Der Name und die Konigsherrschaft irn 

Vaterunser. 

Von 

Lyder Brun. 

Die erste Halfte des Vaterunsers besteht in der altesten Fassung 
. n, 2 aus zwei Bitten: ,,Vater, geheiligt werde dein Name! E$ 
komme deine Konigsherrschaft!" Aber wahrend tiber den Sinn der 
zweiteii Bitte in der Hauptsache keiii Zweifel bestehen kanii, ist 
eiiie sichere Auslegung und geschichtliche Ableitung der ersteii 
noch nicht gefuhden. Von einer Kritik der iiblichen Hrklarungeii 
mui3 hier abgesehen werdeii; auch die neuerdings beliebte Ableitung 
aus den Gedanken Hzechiels 1 kanii iiur im Vorubergehen beriihrt 
werden. Ks soil der Versuch gemacht warden, die beideii Bitten 
aus einem festen, auch liturgisch fixierten Vorstellungskomplex 
heraus zu erklaren, der un seres Wissens zu ihrer Beleuchtung noch 
nicht herangezogeii wordeii ist. 

Die erste, meisteiis jedoch yernachlassigte Forderuug, die an 
erne geschichtliche Krklarung der ersteii Bitte gestellt werdeii muB, 
ist diese: daB sie die ,,Nameiisbitte" in ihrer eiigeii Verbindung 
mit der ,,Reichsbitte" zu erklaren vermag. Dieselbe Verbindung 
findet sich bekanntlich auch auf jtidischem Bodeii. Das Kaddisch 
des Gottesdienstes lautet in seiner aramaischen Form (mit Auslassung 
einiger, mutmafilich spater eingeschobener Worte): ,,Es werde ver- 

1) Vgl. Th. Zahn im Matthauskommentar ; .G. Klein, ZntW, 1906; 
^. v. D o b s c li ii t z in Harvard Theological Review, 1914; IS. Bohmer, 
Die neutestamentliclie Gottesscheu, 1917, und besonders A. F r i d r i c h s e n 
in Teologisk Tidsskrif t 8, Kopenhagen, 1916, dessen Ausfiihrungen P. H e i 1 e r . 
Das Gebet 2 , 1920, S. 368, sich angeschlossen hat. 
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herrlicht und geheiligt sein grofier Name in der Welt, die er nach seinem 
Willeri gescftafferi hat. Und er Msse herrschen (bzw. es herrsche) seine 
Konigsherrschaft in euren Lebeszeiten und in eu-ren Tagen und in den 
Lebeszeiten des ganzen Houses Israel, in Balde und in naher Zeit. 
llnd sprechet dazu: Amen" 1 . Das Alter dieses Gebets laBt sich nicht 
feststellen. Aber daB es vom Vaterunser abhangig sein sollte, ist 
so unwahrscheinlich, daB man da von gewiB absehen kann. Ent- 
weder hat Jesus sich einer schon vorliegeiiden Gebetsform ange- 
schlossen, oder die beiden Gebete gehen auf cine gemeinsame Wurzel 
zuriick. Schon diese Erwagung geniigt, um die Ableitung der Nameiis- 
bitte aus Bzechiel als unbefriedigend hiiizustelleii. Demi bei Hzechiel 
ist zwar vielfach davon die Rede, daJ3 Jahve durch Tateii des Gerichts 
und der Rettung ,,sich heiligt" (d. h. heilig erweist) vor den Volkern 2 ; 
an einer eiuzigen Stelle heiBt es auch; ,,Icli werde meiiien groBen 
Nameii heiligeii, der unter den Volkern entweiht ward" 3 . Aber 
riicht die Konigsherrschaft Jahves, soitdern die Erkeiintnis Israels 
und der Volker, ,,da6 ich Jahve bin'', die- S^rnmlung. der zerstreuten 
Israeliten, die Wiederbelebung des Volkes Israel, die Wiederkehr 
Davids usw. wird hier als Ziel der Geschichte angeschaut. Wenn 
die Geistesbitte 4 statt der Reichsbitte im Vaterunser urspriiiig- 
lich ware (was aber nicht anzunehmen ist), ware es vielleicht moglich, 
die beiden Bitten urn die Heiligung des Namens und das Kommen 
des Geistes auf Bzechiel zuruckzufuhreu. 5 . Fiir die dein Vaterunser 
und dem Kaddischgebet gemeinsame Verbiiidurig der Heiligung 
des Namens und des Kommens der Konigsherrschaft muB dagegeii 
eine-ahdere und zwar, wo moglich, nicht nur literarische Grundlage 
gesucht werden. Es fragt sich, ob eine solche nachgewieseii werdeii 
kann. 

Im alttestamentlicheii Psalter begegneii wir nun einer Reihe 
von Psalmeii, die in besonderer Weise von der Konigsherrschaft 
Gottes reden. Man hat sie mit Recht ,,T h r o 11 b e s t e i g u 11 g s - 
p s a 1 me 11" geiiannt. Die Reihe umfafit zunachst Ps. 93; 95 100; 
aber es konnen auch andere angegliedert werden, z. B. Ps. 29 ; 4648 ; 
149; das Ivied Ex. 15, i 18 muB ebenfalls hier in Betracht gezogen 
werden. Uber die Deutung dieser Psalmeii ist unter den Forschern 

1) Der Text bei G. D a 1 m a n , Die Worte Jesu I, 305. 2) Bz. 20,. 41 ; 

28, 22. 25; 38, 16. 23; 39, 27. 3) Bz. 36, 23; vgl. 39, 7. 4) ,,Dein heiliger 

Geist komme auf uns und reinige uns" codd. 162. 700; Gregor Nyss., 
Maximvis Conf. 5) Vgl. Ez. 36, 23. 25 f. 
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iioch kein Einverstandiiis erlangt. Eine Gruppe der Ausleger erklart 
sie in der Hauptsache ,,zeitgeschichtlich", wenn auch uiiter Aner- 
kennung eines eschatologischeii Elements : gef eiert wird eilie bestimmte 
geschichtliche Heilstat Gottes, die aber vielfach im I/ichte der Zu- 
kunftshoffiiuiig angeschaut seiii mag 1 . Eine andere Gruppe erklar^ 
die Hyimieii rein eschatologisch oder prophetisch: gef eiert wird die 
erhoffte kiinftige Throiibesteigung Jahves, und zwar in Anlehnuiig 
an Gedichte, die bei der, Throiibesteigung der irdischeii Konige 
gesungeii wurden 2 . Von einer dritteii Gruppe der Erklarer kanii 
z. Z. kaum geredet \verdeii; aber im AiischloB an die Auffassung 
B. D u h in s ?.,. sowie an. Andeutungeii H. G r e & m a n n s 4 hat 
S. M.o wi n c k e 1 in eiiier norwegisch geschriebeiieii, daher aui3er- 
halb Skaiidinaviens wohl ziemlich uiibekaniit gebliebeiieii Abhand- 
lung 5 mit sehr beachteuswerten Griiiiden die Auffassung zu er- 
harteii gesticht, daB die Throiibesteigungspsalmeii zunachst aus 
einer kultischeii Situation heraus verstaiideii werdeii miisseii und 
zur Feier eiiies in Israel begangeiieii }J Thronbesteigungsfestes Jahves" 
(am Neujahrstag)_gedichtet.w6rdeii siiid. 

Die hier beruhrte Frage ;rnuJ3 der alttestameiitlicheii Exegese 
und Archaologie aiiheinigestellt werdeii. Soviel. aber darf als sicher 
gelteii, daJ3 die Psalnien des alttestameiitlicheii Psalters, und iiicht 
zum wenigsten die hier besprocheneii Gedichte, prinzipiell als Kultus- 
lieder aufzufassen siiid, mithiii bis zur Zerstoruiig des Tempels 
iiicht iiurliterarisch, soiidern auch durch gottesdienstliche Verweiidung 
auf das Volksgemut gewirkt haben. 

Das charakteristische Stichwort der Throiibesteiguiigspsalineii 
ist das triumphiereiide : ,,Jahve isl Konig geworden" 6 , was ohne 
weiteres an den entsprechendeii Huldigungsruf beim Regierungs- 
antritt der irdischeii Konige erimiert 7 . Als erster Anfang der Konigs- 
herrschaft Jahves wird vielfach die Schopf uiig betrachtet ; An- 
spielungeii an den Kampf Jahves mit dem Chaosiingeheuer und 
seine Ubeiiegeiiheit uber die Gotter fehleii nicht 8 . Sodami gilt 
der Auszug Israels aus Agypteii und der Durchgang durch das Rote 

1) Vgl. F. Buhl, Psalmerne 2 , 1918. 2) Vgl. H. Gunkel, Ausgewahlte 
Psalmen 3 , 1911; W. Staerk, Die Schriften des AT in Auswahl III, 1911. 
3) Die Psalmen, 1899 (Martis Handkomm.). 4) Ursprung d. israelitisch- 
judischen Bschatologie, 1905, S. 294!. 5) In: Norsk teologi til reformations- 
jubilaet, 1917- 6 ) Ps. 93, i; 96, 10; 97, i; 99, i; 47/9; vgl. Jes. 52, 7. 
7) Vgl. II. Sa. 15, 10 ; II. Kg. g, 13. 8) Vgl. Ps. 93, 2 f.; 95, 3*.; 96, 
4 f. 10; 29, 3 f . 10. 
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Meer; als geschichtliche Grundlage der Konigsherrschaft Jahves 
iiber Israel 1 ; moglicherweise wird auch an aiidere geschichtliche 
Heilstaten Gottes angekniipft (zeitgeschichtliche Auslegung). Aber 
alles Vergangene wird niit Riicksicht auf Gegenwart und Zukunft 
lebendig gemacht: Die Throiibesteigung Gottes wird im Kult und 
I/ied nicht nur gefeiert und geprieseii, sonderii lieu erlebt. Und die 
enthusiastische Feier seiner Konigsherrschaft ist von Zukunfts- 
gedanken durchleuchtet. Die voile Verwirklichung seines Konig- 
tums steht iioch aus, ist aber Gegenstand der begeisterten Hoffnung. 
Bs ist von ehiem Gericht die Rede, das Jahve nicht schon ausgeubt 
hat, soiidern ausiiben soil; es wird sein ,,Kommeii" in Aussicht ge- 
stellt: ,,Berge brecheii in Jubel aus vor dem Herrii, der da komnit^ 
ja kommt zu richten die Brde" 2 . 

Die Hymiien weisen aber auch eineii aiideren, ganz festeii Zug- 
auf : die-Aufford e r ung zurHuldig u-ii gvor Jahve, 
zum Jauchzen und Frohlocken, zum Singen und Spielen vor derrL 
Herrn, zum Niederf alien, und Brzittern ,vor .seiner Majestat; zum 
Lobpreis seines groBeii uiid furchtbaren Namens. Die Aufforderung: 
wird z. T. an die israelitischeii Frommeii gerichtet, an das Volk 
Jahves; aber der weltumfassendeii Konigsherrschaft des groBen 
Schopfergottes entspricht es, daB vielfach auch alle Volker, die ganze 
Welt, auch die gesamte Natur, ja alle Gotter oder Gottersohne 
zur Huldigung des Gottes Israels auf gerufeii werdeu. Mehrfach 
ist auch von-eiiiem ,,neueii Ivied" die Rede, welches Jahve dargebracht 
werden soil; seine Thronbesteigung bedeutet den Anbruch einer 
Weltperiode, die durch ein iieues Lied gefeiert werden muB 3 . ' 
ist hier weder iiotwendig iioch moglich, die inacht voile, in immer 
iieueii Nuanceii und Wiederholungen erkliiigende Ausfiihrung dieses- 
Themas durch Zitate in die Briniierung zurtickzurufen. : Nur sei 
iioch aiigemerkt, daB hie und da auch verschiedene ganz kurze 
Huldigungsrufe laut werden, neben dem schon erwahnten.: Jahve 
istKonig geworden". Wir nenneii: ,,Herrlich in der Hohe ist Jahve!'* 
,,Deinem Tempel gebuhrt Heiligkeit, Jahve, auf immer und ewig!" 
,,Heilig ist er!" 3) Heiligist Jahve, wiser Gott!" ,,In seinem Heiligtwn 
mft alles: Herrlichkeitt" * 

Ihr Vorbild hat diese Verbindung von Throiibesteigung Jahves 
und der Konigshuldigung vor ihm iiatiirlich an den Vorgangeii bei 

1) Ex. 15; Ps. 99,61; 95, 61; 100, 3 - 2) Ps. 98, 81; 96, 13. 3) Ps. 96, i; 
98, i; 149, r; vgl. Jes. 42, ib. 4) Ps. 93, 4. 5; 99, 3. 5. 9; 29,9. 
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der Inthronisatioii der irdischen Konige x . Wir finden sie aiich 
auBerhalb des alttestanientlicheii Psalters, in prophetisctten oder 
lyrischen Texten, die von der Konigsherrschaft Gotten haudeln 2 . 
Auch auf neutestamentlicheni Bodeii und innerhalb des messianischen 
Gedankenkreises konnen Analogien aufgewiesen werden. Der Binzug 
Jesu in Jerusalem wird in der evangelischeii Erzahlung als Kommen 
des Konigs aufgefaBt, die vScharen der Begleitenden und Bmpf angendeii 
hoffen, Jesus werde jetzt seine Konigsherrschaft aufrichteii; .daher 
schoii im voraus die Huldigung: ,,Hosianna! Gesegnet sei, der da 
kornmt, mil dem Namen des Herrn! Gesegnet set die Konigsherrschafl 
unseres Vaters Davids, die da kommt ! Hosianna in der Hdhe !" 3 Und 
das Ziel der gottlichen Brhohung des Chfistus ist iiach Paulus, 
daB in seinein Namen sich beugeii solleii alle Knie der Himmlischen 
Tind Irdischen und Uiiterirdischeii und alle Zungen bekenrien,. dal;5 
er der Herr sei, zur Ehre Gottes des Yaters 4 . Oder in der Apokalypse : 
iiaehdeni ein lautes Riifen im- Hirrimel verkiindet hat : ,,Die.Welt- 
lierrschaft ist unserem Herrn -, und .semern Ghristus zuteil geworden", 
hebt sofort der lyobgesang der Altesteii an r> ; ja, vor dem Kommen 
des Gerichtes verkiindet ein Engel alien Erdbewohiiern ein ewiges 
Evangelium und ruft: ,,Fiirchtet Gott und bringt ihm Preis, denn die 
Stunde desGerichts ist gekommen; so betel an den Schopfer des Plimmels 
und der Erde, des Meeres und der Wasserquellen" G . 

Wir versuchen nun, ob die beiden ersten Bitten des Vateruusers 
und des Kaddischgebetes aus diesem Gedankenkreis heraus zu ver- 
stehen sind. Gegenstaiid der Bitte ist ebeii das Komnieii der 
Konigsherrschaft Gottes sowie die Huldigung 
des Vaters und Koiiigs, die dazu gehort. Die erste Bitte 
ist demnach nicht iiach Ez. 36, 23 zu erklaren: ,,Heilige deineii 
Namen" (durch Taten des Gerichts uiid der Rettung): eine Deutuiig. 
die im Kaddisch kaum verwendbar ist und im Vaterunser die pas- 
sivische Form des Verbums (dyt.acr0Y]Toi, nicht ayiaaov) gegeii sich 
hat, auch die zweite Bitte zur faktischen Wiederholuiig der ersten 
herabsetzen wiirde. Sondern der Sinn der beiden Bitten ist: es 
werde dein Name (von den Meiischeii, auf der Erde, wie schon 
jetzt im Himmel) verherrlicht uncl geheiligt (wofiir Gott selbst 
'sorgen muB, eben durch Kuiidmachung seines Nameiis und Besitz- 

1) Vgl. I. Kg. i, 39!; II. Kg. ii, 12. 19. 2) Vgl. Jes. 24, 14 f. 23; 
Ps. Sal. 2, 32 f. ; ii, if. 3) Mk. 11, 9 f . ; vgl. auch die Geburtsgeschichte 
Ivk. 2,iof.; I3f. 4) Phi. 2, 9 f. 5) Apk. 11/15. *6f. <*>) Apk. 14, 6f.; 14 f . 
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ergreifung der koniglichen Macht) ; es trete deine Konigsherrschaft 
in Krscheinung! : 

Diese Ableitung erklart die gemeinsame Verbinduiig der Namens- 
und der Reichsbitte im Vaterunser und im Kaddisch, und zwar 
durch Riickgang, nicht imr au biblische .Reminiszensen, -sondern 
auf eine in Kultus und Volksf rommigkeit gegebene Doppelheit 
der Vorstellungen. Sie schlieBt die beiden Bitten zur festen Einheit 
zusammeii, wahrt aber gleichzeitig die selbstandige Bedeutung 
jeder einzelnen. Sie stimmt genau zu der weiteren P^assung der 
Namensbitte im Kaddisch, die ausdriicklich voii der Verherrlichung 
des gottlicheii Namens in der ganzeii gottersehaffeiieii Welt redet. 
Sie paJBt aber ebeiisowohl imierhalb der .knapperen Form des Vater- ( 
unsers und dient mit dazu, es verstandlich zu machen, daB die alten j 
Christen friih die Neiguiig verspiirt habeii, die urspriiiigliche Dyas 1 
zu einer Trias zu erweitern: zur Konigshuldiguiig und Aufrichtung ! 
der Konigsherrschaft gesellt sich als drittes die voile Durchfuhrung j 
des koniglichen Willens - 1 . 

Der iiaheliegende E^mwaiid, wir hatteii bei dieser Krklarung 
die Umstellungder B i 1 1 e 11 zu erwarteii, zuerst das Kommeii 
der Konigsherrschaft, daim die Heiligung des Namens, erledigt sich 
leicht. Bei cler Throiibesteiguiig der irdischen Konige ertoneii die 
PosauiienstoBe, die Rufe: ,,Bs lebe der Konig", uncl ein Jauchzeii, 
bei dem die Brde zu bersteii droht, schoii lange bevor sich der Konig 
auf den Konigsthron gesetzt hat 2 . In den Hymneii zur Feier der 
Throiibesteigung Gottes geht die Proklamation: ,,Jahve ist Konig 
gewordeii" zuweilen dem Aufruf zur Huldigung und Freude voraii 3 ; 
aber das Umgekehrte ist hauf iger : zuerst die Auf f orderung zum 
lyobpreis und zur Bhrfurcht, daim der Hinweis auf das Konigtum 
Jahves. 4 . Da gerade das ,,Kommen" der Konigsherrschaft die reale 
Besitzergreifung der koniglichen Macht bedeutet, \vtirde eine Um- 
stellung der Namens- und der Reichsbitte leicht auch den Eindruck 
einer Anticlimax machen. Und andererseits : da die Konigsherrschaft 
Gottes ganz unwillkurlich von clem Gedaiikeii an das GKick der 
Menschen begleitet ist, eiitspricht die Voranstelluiig der Namensbitte 
dem unmittelbareii Drang des religiosen BewuJBtseiiis, dem Gedanken 
an die Bhre Gottes den ersten Platz eiiizuraumen. 

1) Mt. 6, io;-Did. 8, 2. 2) Vgl. I. Kg. i, 39 f. 3) Vgl. Ps. 93; 97; 
99; auch 46. 4) Vgl. Ps. 95, i f . ; 96, r f. 7 f . ; 98, i f. 4 f . ; TOO, i f . ; auch 
29; 47; 48; 149; Bx. 15- 
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Gewichtiger, aber auch iiicht durchschlagend. ist ein zweite^ 
Bedeiiken. In den angefuhrten Hymneii und Texten, abgesehen 
vom Kaddischgebet, kommt .der besondere Terminus: den Nameii 
,,h e.i 1 i g en", nicht vor, ist auch von dem gottlicheii ,,Namen" 
liberhaupt nicht allzu .haufig die Rede 1 . Auf die gr6J3ere oder ge~ 
ringere Haufigkeit der ausdrucklichen Brwahnuiig des gottlicheii 
,,,Nameiis" kanii es jedoch hier nicht ankommen. Der gesainte, 
in den verschiedeiisteii Ausdriickeii beschriebeiie I^obpreis Gottes. 
ist eben eine Verherrlichung seines Narnens, d. h. Gottes selbst.- 
Und das Fehlen des besondereii Terminus ,,den Namen heiligen" 
kanii iiicht. ins Gewicht fallen gegenuber der Tatsache, daB in Ps. 99. 
der I/obpreis Jahves und seines Namens dreimal in der Form er- 
klingt: ,,Heilig isl er!" 2 Dieseii gewifi ganz gelaufigeii Kultrui 
anzustimmeii, i s t ebeii eine Heiligung des Narnens. Ihr hochstes- 
Vorbild hat diese Form der anbetendeii Huldiguiig in dem erhabeneii 
Gesang der Seraphe: ,,H e i l.i.g , h eilig , he vlig ist Jahve 
der Heerscharen! Alle Lande sind seiner Ehre voll!" , wobei iioch 
zu bemerketi ist, daB der Seher, dem dieser Bmblick in das himmlische 
Heiligtum vergonnt wird, erschiittert ausbricht: ,,Wehe mir ... meine 
Augen haben den K onig , Jahve der Heerscharen gesehen" V Auch 
daran ist zu erinnern, daB der Ausdruck : den gottlicheii Namen 
^heiligeii", im spatjiidischeii Sprachgebrauch vielfach den Simi 
der Verherrlichuiig, des Lobpreises, der Erhohung usw. zu haben 
scheint allerdings wohl immer mit der besoiideren Note der ehr- 
furchtsvolleii Huldigung, der zittemd-freudigeii Anbetuiig. ,,Alle, 
die oben im Himmel nicht schlafen, werden ihn preisen, ebenso alle 
Auserwdhlten, die in dem Garten des Lebens wohnen, jeder Geist des 
Lichts, der imstande ist zu preisen, zu ruhmen, zii erheben und zu 
heiligen deinen gepriesenen Namen, und alles Fleisch, das iiber die 
Maften deinen Namen preisen und ruhmen wird in Ewigkeit," 
heiBt es. z. B. im Heiiochbuch 4 . Griechische Ausleger der alten 
/ Kirche haben demnach nicht mit Unrecht das ayt.aa0Y)Tco durch 
'* So^acrO^rco erklart. Da.6 aber Jesus gerade den Ausdruck 
,,geheiligt werde" gewahlt hat und dabei gebliebeii ist, entspricht 
der tiefen Bhrfurcht, die er mit dem kiiidlicheii Vertrauen Gott 
'" gegeiriiber immer verbuiiden hat' 5 ,' sowie der gehaltreichen Kiirze, 

. . 1). v g!- J edoch Ps - 96, 2. 7; 97, 10 ; 99, 3; 100, 5; auch 29, 2; 48, n; 
149, 3; Ex. 15, 3. 2) Ps. 99, 3. 5. g. 3) Jes. 6, 3. 5; vgl. Apk. 4, 8; 
I.Clem. 34, 6. 4) 61, 12. 5) Vgl. R. Otto, Das Heilige 3 , 1919, S. 91 f. 
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-die seinen Worten und iiicht zum wenigsten deni Vaterunser 
-eigen ist. 

Auch Jesus wird bei der Heiliguiig des Nameiis zuiiachst an die [ 
" ; ehrfurchtsvolle, anbetende Huldigung Gottes gedacht habeh. Schrift- 
worte von der Heiligung Gottes oder seines Nameiis durch Bhr- 
iurcht und willige Unterwerfung mogen ihm in diesem Zusammeii- 
hang lebendig geworden sein ^ . Bei der ausgesprochen ethischen 
Haltung seiner Verkiindigung ware es nicht unmoglich, daB er auch 
die weitere Heiligung Gottes und seines Namens durch Tat und Ge- 
liorsam mit eingeschlossen hatte. Aber die Binfachheit der Gebetsr, 
stimmung vertragt keine allzu groJBe Haufung der Gedanken und 
Beziehungen, und die fruhe Hinzuftigung einer besonderen Willens- 
titte bezeugt, daJB die alteri Christen weder in der ersten noch in der 
zweiten Bitte dieses Moment besonders hervorgehoben gefundenhaben. 

DaB die beiden Bitten um die Heiligung des Namens und das 
Kommen der Konigsherrschaf t auf die ersehnte Biid- 
vollendung abzielen, die im Mittelpunkte des Kvangeliums 
Jesu stand, ist ohne weiteres klar. Aber eine eschatologische Deutung 
der Bitten 111 dem >Sinne, daB der Gedanke an eine Heiligung des 
ISTamens und ein -Kommen der Konigsherrschaf t schon wahrend 
der jetzigen Weltzeit aUvSgeschlossen sei, ist weder fur Jesus noch 
fur die ersten Jiinger anzunehmen, folgt auch nicht aus der aoristischeii 
Form der Imperative irn griechischeii Text. Die Konigsherrschaf t 
Gottes, von der Jesus gesprocheii hat, ist eine ,, eschatologische" 
auch dann, wenn sie in Hreignissen der Gegenwart vorweggeiiommen 
wird. Sie ist inuner die kommeiide, abschliefieiide Gottesherrschaft, 
die aber so iiahe ist/ daB sie schon jetzt durch das Wirken Jesu 
,,konlnit" und von den Menschen erlebt werden kann. Die aoristischen 
Imperative des griechischeii Textes konneii ftlr die Krklaruiig eines 
aramaisch gesprocheneii Gebetes liberhaupt nicht maBgebend sein. 
Sie beweisen aber auch fur die griechisch redeiideii Christen der 
Urgemeinde nicht, daB diese in der ersten Halfte des Vaterunsers 
lediglich an die groBe End vol lend ung gedacht haben. Die aoristische 
Imperativform ist in Gebeteii tiberhaupt die gewohnliche 2 . Das 
entspricht auch am besten der Naivitat und innereh Bnergie des 
Gebets, die naturgemaB eher dazu treibt, das gewtinschte Tun Gottes 
in e i n e n Akt zusammeiizufasseii und eine sofortige, moment an e 

1) Vg 1 - Jes.- (8, 13) 29, 23. 2) B 1 aB - D eb r uii n e r , Grarnmatik 
des ntln. Griecblsclv 337. . 
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Erfulluiig des Gebets zu erbitten-- als eine allniahliche Eiitwickeluiig 
der Diuge oder ein stetig wiederholtes Tun Gottes in Aussicht zu 
nehmeii (vgl. die Brotbitte bei Mt. : ,,U riser Brot far morgen gib 
uns heute," die gewifi naiver und urspruiiglicher ist als das reflektiertere 
,,U riser Brot fur den folgenden Tag gib uns jeden Tag" bei Lk.)- 
Aus den aoristischen Imperativeii der erstem Gebetshalfte kaim 
demnach iiiit Recht geschlossen werden, claB die alien (griechisch 
redenden) Christen nicht an eine fortschreitende Heiligung des 
Namens oder an eine allniahliche Entwickeluiig der Koiiigsherrschaft 
gedacht haben. Aber ob sie die eiidgtiltige Heiligung des Namens 
und das abschlieI3en.de Kommeii der Kdiiigsherrschaft erfleht haben, 
oder im Gedanken an die Gegenwart sich gedrungeii gefiihlt haben, 
eine Vorwegiiahme der Endvolleiiclung, soweit sie iiach gottlichern 
RatschluB jetzt schoii inoglich war, zu erbitten, kanii aus der F o r m 
der Bitten nicht erseheiL werden 1 . Das hangt von ihrer allgemeineii 
Anschauung und ihrer jeweiligen Stimimmg ab. 

Bei der Bitte um das Kommeii der Koiiigsherrschaft werden 
sowohl Jesus wie die ersten Jiinger zunaclist an die groBe, entschei- 
deiide Wenduiig gedacht haben, und zwar so, dafi sie um das rasche, 
beschleuiiigte Herannahen, ja die sofortige Verxvirklichuiig derselben 
gebetet haben. Iii : diesem Siniie wird noch in den eucharistischen 
Gebeten der Didache gebetet: ,,Es kommc die Gnade und es vergehe 
diese Welt" eine Hohenlage des Gebets, die der gehobeneii Stim- 
mung des heiligeii Mahles wohl entspricht 2 . In diesem Sinn wird 
nattirlich auch das Kommeii der Konigsherrsehaft herabgefleht, 
weim die Auserwahlteii wahrend der letzten Drangsal Tag und 
Nacht zu Gott schreieii: 3 . Aber daB Jesus seine Jiinger liat anleiten 
wollen, die Reichsbitte nur in diesem Sinn zu beten, fiir dieWartezeit 
aber lediglich das tagliche Brc^t. die Vergebuiig der Stmden und die 
Bewahrung vor Versuchung zu erbitten, ist /licht anzunehitieii. 
Hat er den Gedanken einer schoii in der Gegenwart hervorbrechenden 
Gottesherrschaft erfalBt 4 , und das abschlieJBeiicle Komnien der- 
selbeii doch erst im I^aufe der mit ihm gleichzeitigeii Generation 
erwartet 5 , so wird man nicht bezxve^felii komieii, daJB er selbst schon 
die zweite Bitte auch in dem Sinn gebetet hat, das Konigtum Gottes 



1) Vgl. die aoristische Aussage Mt. 12, 28: apa soOaasv so' ujxa^ r, 

TOU Oeou (von cler Verwirklichung der Gottesherrschaft durch die Damonen- 

austreibtiiigen). 2) Did. 10, 6. 3)" Lk. 18, 7! 4) Vgl. Mt. 12, 28; u, $f.; 

13, 31 f. ( O) ; Mk. 4, 26 f. 3 f. ; I^k. 17, aof. 5) Mk. 13, 30; 9, i ; vgl. Mt. 10, 23. 
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moge durch sein eigeiies gegeiiwartiges Wirkeii machtvoll und ge- 
heimnisvoll aufgerichtet warden. Uud in gleicher Weise werden aucli 
die Jiinger es nach und nach gelernt haben, iiicht nur nach dem 
grofieii Bndereignis oehnsiichtig auszuschauen, soiideru Tag fur 
Tag urn das Kommen der Gottesherrschaft in der Oegeiiwart zu bitten, 
d. h. um das Kommen derselben in der Gestalt mid Weise, in der 
es nach. Gottes Rat schon jetzt verwirklicht werdeii konnte. 

Ganz ebeiiso wird es mit der ersteii Bitte stehen. Auch diesef 

[ 

Bitte zielt wie die Reichsbitte auf diejenige Verherrlicliung Gottes, i 
die das letzte Ziel seiner Wege ist. Aber Jesus und mit ihm und| 
nach ihm seine J linger habeii es erleben diirfen, da!3 die Heiliguiigj 
des Vater-, mid Konigsiiamens, die in ihrer Vollgestalt allerdingsj 
der Bndvollendung angehort, schon in der Gegenwart vorweg-1 
genoinmeii wurde etwa wenn Gott fiir die Taten Jesu gepriesen 
wurde 1 , oder wenn der von Jesus lieu geoffenbarte Name Gottes 
,in ehrfurchtsvoller, heiliger Freude aiigerufeii oder sonstwie durch 
Wort und Tat verherrlicht ward 2 . Der erlebteii Morgenrote der 
Gottesherrschaft eiitsprach schon damals eine ueue Heiligung des 
gottlichen Namens. Auch bei der Namensbitte koimteii sie daher,j 
zumal in den ruhigeren Zeiteii der Arbeit, an eine schon in der Gegen-j 
wart erlebbare, schon heute oder morgen eintretende Verherrli Chung | 
Gottes denken. 

Die Moglichkeit dieser doppelteii Wendung der beideii Bitten 
beruht sachlich auf der von Jesus vollzogenen Spaltung oder Kr- 
weiterung des eschatologischen Reichsgedaiikens, formell auf dem 
Fehlen aller Naherbestimmungeii, die eine Beschrankung enthalten 
hatteii. Das Kaddisch redet ausdrucklich von der Heiliguiig des 
Namens in der gaiizen Welt, von der Brrichtung der Konigsherrschaft 
in den Tageii der Beteiideu, in Balde und in iiaher Zeit. Dadurch 
ist dort der rein eschatologische Sinn der beiden .Bitten festgelegt. 
Das Vaterunser aber spricht lediglich von der Heiligung des Namens, 
von dem Kommen der Konigsherrschaft; auf die Sache selbst und 
bloB auf sie richtet es den Sinn des Beters. Gerade dadurch gewahrt 
es ihm die Moglichkeit, das Gebet ebensowohl auf Bwiges wie auf 
Zeitlich-Bwiges zu bezieheii. - 

1) Vgl. Mk. 2, 10; 5, 19; Lk. 7, i6;.i 7 , 15. 18. 2) Vgl. Mt. n, 2 5 f. (Q)-; 
5, 16. 



Der johanneische Charakter der Krzahlung 
vom Hochzeitswunder in Kana. 

Von 
Karl ludwig Schmidt. 

In seinem Nachwort zu dem Inselbuchlein ,,Das Evangelium 
und die Brief e S. Johannis" sagt Adolf von Harnack iiber 
den vierten Bvangelisten : ,, Seine eigentumliche Art, das Stoffliche 
und Aufierliche einzufiihren, uni es a^u fzuheben, gab ihm das 
Hecht, Geschichtliches und Erdachtes zu vermengen, da ihrn iiberall 
nur an der hoheren Wirklichkeit etwas Hegt. Irn einzelnen freilich 
bleibt manches dunkel, und es laBt sich nicnt immer sagen, ob ge- 
wisse geschichtliche Ziige, die er bringt, wirklich sind oder^ weil 
erfunden, symbolisch verstanden werden sollen. Doch hiite man 
sich vor kleinlichen Ausdeutungen. Man wird diesein Schriftsteller 
nicht gerecht, wenn man seine Absichten in kleinen Geheimnisseii 
sucht, da er vielmehr letztlich iiur das GroBte im Auge hat." Iri- 
wiefern gelten diese Satze fur eiiie so ,,stoffliche und aufierliche" 
Geschichte, wie es die Brzahlung vom Hochzeitswunder in Kana 
ist? Worin liegt hier der johanneische Charakter? Die Geschichte 
der Bxegese .zeigt, wie man auf der eineii Seite das ,,Stoffliche" 
in all seiiien Binzelheiten betont und dartiber die johanneische ,,hohere 
Wirklichkeit" vernachlassigt hat (so vor allem die mehr konservativ 
gerichteten Brklarer 1 ), und wie man sich auf der anderen Seite 
allzu schnell iiber das ,,Stoffliche" hinweggesetzt und durch ,,kleiti- 
liche Ausdeutungen" eine beziehuiigsreiche Allegoric hergestellt hat 
(so vor allem die mehr kritisch gestimmten. BrMarer 2 ). Und die 

1) Vgl. B. Wei 13, weniger T h. Z a h n. 2) Vgl. H. J. Holtz- 
mann. 
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neueste Phase der j ohanneischen Forschung, die im vierten Bvangelium 
allenthalben Interpolationen findet *, verzichtet vielf ach auf eine 
Krkl'arung und halt die Kana-Geschichte in ihrem gesamten Umfang 
oder in einzelnen Teilchen fur einen spateren Zusatz. Nicht immer 
wird dabei zwischen Tradition und Komposition reinlich genug 
geschieden. Viele Brorterungen, ' die man gemacht hat, beziehen 
sich nicht auf den vierten Kvangelisten selbst, sondern auf das, was 
er .in der .Tradition vorgefunden hat. Indem ieh mich mit den bis- 
herigen Krklarungen, phne sie namentlich aufzufuhren, auseinander- 
setze, ; versuche ich im folgenden die Kana-Geschichte im Rahmen 
des Johannesevangeliurns zu erklaren. 

Mit den ersten Worten ,,Und am dritten Tage" (2, i) schlieJBt 
sich die Brzahlung eng an Kap. I an. Man mochte am liebsten die 
gewaltigen Worte von i, 51: ,,Ihr werdet den Himmel of fen sehen 
usw." auf 2, i ff. beziehen; etwas AuBerordentliches soil erzahlt 
werden. Streng genommen, handelt es sich um den dritten Tag 
nach dem Tag yon i, 43 ff., um den siebenten Tag des Auftretens 
Jesu. Auf diese Zeitangaben ist aber kein Gewicht zu legen. Bs 
liegt hier ein Perijkopen-Initium vor, das denselben Wert hat wie 
ein farbloseres y,hiernach", ,,in jener Zeit". Daher ist es auch un- 
statthaft, einen tieferen symbolischen Sinn in der Brwahnung gerade 
des dritten Tages zu finden. An der Hochzeit nehmeu teil Jesu 
Mutter, Jesus selbst und seine Jtinger. Ans dem Aorist sxX^OTj 
(2, 2) zu schlieJBen, dajB Jesus mit seinen Jungern erst nachtraglich 
eingeladen wurde, wahrend die Mutter schon- auf der Hochzeit war 
(Imperfektum 9jv), ist spitzfindig. TJnd wenn man von diesem so 
verstandenen Aorist aus das ,,am dritten Tage" auf den Tag der 
Kinladung oder Ankunf t Jesu bezieht, so steigert man nur diese 
unangebrachte Spitzfindigkeit. Die Ablehnung splcher Auslegung 
ist deshalb wichtig, weil man im Zusammenhang mit derartigen 
Grammaticis zu der Meinung gekommen ist, es sei ein w e s e n t - 
licher Zug der Kana-Geschichte, daJB Jesus und seine Jiinger 
erst nachtraglich zum Feste gekommen seien. Man sei . so phan- 
tasiert man weiter auf diesen Zuwachs nicht geriistet gewesen, 
und so sei der Wejn ausgegangen. Wenn nun durch Jesu Brscheinen 
eine Verlegenheit entstanden sei, so handle es sich nur -urn -eine 
scheinbare oder yorlaufige. Wo Jesus solche Schwierigkeit bereite, 

1) Siehe dariiber das Referat von C. C 1 e in e n , Die EJntsteliung des 
Johannesevangelivuns, , 1 91 2 . 
Harnack-Ehrung. 3 
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da rmisse eher ein Wunder gescbeben, als daB der Heifer Jesus 
dauernde Hilflosigkeit hervorruf e. Mit dieser Auffassung, durcb 
die man ,,die ganze K a n a .- Br z ah 1 u n g a 1 s i n sicb 
v e r s t a n d 1 i c b" (!) glaubt erweisen zu konnen, verbindet sicb 
leicht ein besonderes Verstandnis der Verse 3 und 4. Sie baben 
keinen Wein/' sagt die Mutter; darin stecke fur die hinzugekommenen 
Gaste eine Mabnung zum Aufbrucb. Jesus aber antwortet: ,,Meine 
Stunde (namlich zum Weggeben!) ist noch nicht gekommen" - 
und scbafft auf wunderbare Weise Wein berbei. Soleben Krklarungs- 
versucben widerspricbt von vornberein das starke Patbos der Jesus- 
worte. Und der Hinweis auf das Feblen des Weines kann nur den 
Sinn baben, daB Jesus Abbilfe scbaffen soil. Nun lebnt Jesus das 
Ansinnen scbroff ab (eine andere Deutung ist dem Kontext nacb 
nicbt moglicb, aucb wenn ytivat keine respektlose Anrede ist), indem 
er darauf binweist, die Stunde sei nocb nicbt gekommen, seine S6oc 
durcb eine Wundertat zu offenbaren (vgl. v. ii). Bs ist offenbar, 
daJS Maria gleicb anfangs dergleicben gedacbt hat. Daran andert 
nicbts die Aussage in v. ii, Jesus tue bier sein e r s t e s Wunder. 
Der Autor scbildert zwar offiziell die sozusagen zufallig ,,erste ft 
Tat, aber docb die Tat des Herrn, der die Macbt des Brbobten 
bat, von dem man (namlicb der Olaubige) also ein Wunder erwartet. 
Von diesem postexistentialen Jesusbilde aus, das gar nicbt zulafit, 
die zu Jesus in Beziebung stebenden Menscben bistoriscb-psycbo- 
logiscb zu scbildern, wird man das Verlangen der Mutter Jesu so 
zu umscbreiben baben: ,,Tue der Welt kund, daB du allein belfen- 
kannst als Herr des I/ebens und der Wabrbeit." Nun zeigt aber 
Jesus seine S6oc nur vor seinen Jiingern, fiir die seine Tat ein 
<T7]{jLstov ist. Bin gewaltiges epyov vor allem Volk zu tun, lebnt er 
ab. Was er wirklicb nacbber tut, ist darum keine Offenbarung an 
alle, well es in seiner tieferen Bedeutung nur den Glaubigen (in 
diesem Fall den Jiingern) verstandlicb ist. Bs gebt nicbt an, dieser 
Auffassung gegeniiber, die der Kontext bietet (v. 3. 4. u) , das 
Verbalten Jesu, seiner J.tinger und seiner Mutter zu psycbologisieren. 
Psycbologiscb ist das weitere Verbalten der Mutter nicbt recbt faB- 
bar. Sie erbofft trotz ihrer Abweisung eine Wundertat und wendet 
sicb an die Diener des Hauses : sie sollen Jesus in allem folgen. Jesus 
bedient sicb nacbber aucb der Hilfe dieser Diener. So liegt -fiber 
den Versen 3 bis 5 ein gewisser Scbleier, den man nicbt zerstoren 
darf mit einer psycbologisierenden Ausdeutung, wie sie vertreteri 
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wof den ist : Jesu Verhalten, wenn er Maria zuriickweise, sei doch 
ganz verstandlich, denn er lielfe in der Tat doch- nicht sofort (!). 

In v. 6 folgen Angaben iiber sechs steinerne Wasserkriige, die 
zum Zweck der Reinigung dastanden. Sie enthalten 2 bis 3 MaB. 
Das ist viel (vgl. die groBe Menge Salbe, Kap. 12, 5). Ks liegt aber 
kein AnlaB vor, von diesem Quantum durch kiinstliche Berechnungen 

von der Temperenz muB hier abgesehen werden etwas abzu- 
ziehen. Jesus gebietet, diese GefaBe zu fullen. Wieder hat es keinen 
Wert, Brwagungen dariiber anzustellen, ob diese GefaBe nicht eigent- 
lich schon mit Wasser gefiillt sein muBten. DaB der Wundertater 
die Kriige fullen laBt, gehort zum Stil der Wundererzahlung : der 
Wundermann muB irgend etwas tun, einen Befehl geben, der die 
Spannung erhoht. In derselben I/inie liegt es, wenn Jesus auf einem 
Katakombenbild einen der sechs Kriige mit einem thaumaturgischen 
Stab bertihrt 1 . In solcher Weise wird das Faktum, daB Jesus Wasser 
in Wein verwandelt, dramatisiert und belebt. Anschaulich wird 
berichtet, daB die -GefaBe bis oben hin gestrichen voll werden. 
,,N u n bringt die Kriige zum Tafelmeister" (v. 8)., In diesem ,, nun" 
ist das inzwischen eingetretene Wunder, das nicht besonders erzahlt 

1st, eingeschlossen. Anschaulich erscheint zunachst auch das folgende. 
Irn einzelnen jedoch ist der Vorgang zwischen dem Tafelmeister 
und den Dienern nicht durchsichtig. Was ist das Subjekt zu dem 
7To0ev IffTtv? Das Wasser? Das ist ja nicht mehr da. Der Wein? 
Das liegt jaaher, zumal wenn der Tafelmeister die Rolle des Vor- 
kosters hatte. Weiter fragt es sich, ob in der Parenthese ,,die Diener 
aber wuBten es, die das Wasser getragen hatten" diese Diener wirklich 
als Mitwisser des Wunders hingestellt werden sollen oder nicht. 
Die sonst so anschauliche Brzahlung ist hier nicht ganz klar. Bs 
liegen gewissermaBen nur Bruchstiicke von Anschaulichkeit vor. 
Dem herbeigeruf enen Brautigam gegeniiber auBert der Tafelmeister 
seine Verwunderung und gibt die bekannte Regel, mit der die Ge- 
schichte sehr fein aufhoren konnte (v. 10). Doch ganz im Gegensatz 
zu diesem launigen Ton kom-mt .noch ein SchluB mit wuchtigen 
und offenbar gewahlten Ausdriicken (v. n): das erzahlte Wunder 
ist das TrpoJTov av^s'tlov (das bedeutet ap^ 1 /] Tc5v ar^sicov), das "in 
Kana in Galilaa geschehen ist und durch das Jesus seine S6<x ge- 
off enbart hat, sodaB seine Jiinger an ihn glaubten. 

1) Vgl. G. M. Kauf man n , Handbuch der cliristlichen Archaologie 3 , 
S. 361. 
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Soviel iiber den Text, soweit er aus sich selbst heraus begriffen 
werden kann. Die Exegese hat gezeigt, daB die Erzahlung nicht 
einheitlich ttnd nicht ganz durchsichtig ist. Bs liegen n o v e 1 - 
1 i s t i s c h e Blemente volkstumlicher Art vor : v. 69. Hierzu 
paBt gut die Pointe in v. 10. Doch ist schoii innerhalb dieser Ble- 
mente kerne rechte Binheitlichkeit; die Pointe ist mehr angehangt, 
als aus derri Ganzen herausgewachsen. Ferner hat man den Bin- 
druck, daB der Autor in der Sehilderung, die gute Ansatze macht, 
stecken bleibt. Die Hauptsache, die Verwandlung des Wassers in 
Wein, wird nicht ausdriicklich berichtet, -sondern in v. 9 einfach 
als geschehen vorausgesetzt. Auffallerider noch ist die Tatsache, 
dai3 wir von der Wirkung des Wiinders auf die Beteiligten (abge- 
sehen von den Jiingern) nichts erfahren. Die synoptischen und die 
antiken auBerbiblischen Wundergeschichteii folgen hier einer anderen 
Topik in bezug auf" die Schliisse 1 . Bs finden sich Geschichteh, die 
mit einem ,,ChorschluB" (D i b e 1 i u s) enden, der das Geschehene 
bestaunt und preist. Und gerade die Wundernovellen, die mit dem 
Stoff der Kana-Brzahlung Verwandtschaft zeigen, konstatieren am 
SchluB jeweils die Realitat des Wunders. Aus alledem wird deutlich, 
daB Joh. 2, i ff. als Wuiidererzahlung unvollstandig ist : hier schreibt 
nicht ein frei schaf fender Brzahler, sondern der Bvangelist gibt 
Uberiiommenes wieder. indem er es seinem Zweck entsprechend 
d e u t e t und von seiner Deiitung aus einiges hi n z iif ii g t und 
anderes a b s t 6 B t. ISTur so ist diese merkwurdig inkonzinne Br- 
zahlung zu.begreifen. Alle Versuche, die gesamte Kana-Ceschichte 
auf das Konto des' vierten Bvangelisten zu setzen, miissen scheitern 
ebenso wie alle Interpolationshypothesen : man darf herausnehmenj 
was man will, wieviel man will, es bleibt nie etwas Durchsichtiges 
iibrig, sondern immer nur der To r so ein es no vellenhaf ten 
S t ii c k e s. ;." ; 

Worin besteht nun im einzelnen die Arbeit. dies Autors a 11 
d e r 'T r a d i t i o n? Abgeseheti von v. ii verdienen die Verse 3 
und 4 eine besondere Beachtung, Ihr Kernstiick, Jesu Wort, daB 
seine <5ipa noch nicht da sei, ist durchaus johanneisch. An anderen 
Stellen (7, 30 : 8, 20 ; 12, 23. 27 ; 13, i ; 17, i) bezieht sich dieses Wort 

. 1) " Vgl. me in Buch ,,Der Rahmen der Geschichte Jesu", 1919; ferrier 
M. Dibelius, Die Formgescliiclite des Kvangeliums, 1919. Dibelius 
unterscheidet zwischen , paradigmatischen und noyellistisclien Wtinder- 
geschichten. - _ , . . 
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auf die Passionsstunde; sie ist zugleich die Stunde der S6S-a Jesu 
(so 12, 23; 17, i); In unserem Zusammenhang liegt der letztere 
Sinri vor. An die Passion selbst muB iioch nicht gedacht werden. 
Dem Ausd ruck eigiiet eine gewisse Blastizitat: die S6pc zeigt sich 
in den <y/}jjt.sta. nur fur den Glaubigen (v. n) und dann (auf ihrem 
Hohepunkt) in der Passion. Die Art> wie Jesus seine Mutter 
zuriiekweist, hat eine gewisse Verwandtschaft mit seinem Verhalten 
seinen Brudern gegeniiber (7, 3 ff.). Auch dort werden Wuiider- 
heischende abgewiesen. Und" ganz ahiilich lautet die Begriindung: 
meine Zeit (6 xoctpo? 6 i[Ji6<;) ist noeh nicht gekommen. ; Hier wie 
dort kommt die eigenttimliche Stellung zum Ausdruck, die nach dem 
vierten Bvangelium Jesus zu seinen Verwandten einnimmt. > Sie 
steheii durchaus auf der judischeii Seite, auf der Seite des xoczfjioc, 
und benehmen sich wie dessen Vertreter, wie ein NikodemuSj die 
Samariterm und die andereii Ungenannten. Immer wieder wird die 
Wuiidersucnt dieser I^eute abgelehnt. Bine gewisse Verachtung 
des Wunders niacht sich im yierten Hvangeliurn gelteiid bis hin zii 
dem Satz in der Thornasgeschichte, dafi selig sind, die nicht sehen, 
und doch glaubeii (20, 29). Von all diesen Stellen aus erhalt 2, 3 f. 
eine besondere Beleuchtung. Mitspielen mag noch ein anderes 
Motiv: der Bvangelist will hier wie auch sonst (vgl. 7, 6; n, 6; 18) 
zum Ausdruck bringeii, daB Jesus aus eigener Initiative, nicht auf 
fremde Veranlassung hin handelt. Das Merkwiirdige ist nun, daB- 
Jesus jedenf alls doch ein Wunder tut. Wie wir oben gesehen haben, 
ist das Kana- Wunder ein cr-yj^etov, dessen tieferer Sinn iinr dem 
Glaubigen erschlossen ist. Bei alledem macht sich aber doch, und nicht 
hier allein, ein gewisser Zwiespalt zwischen Wunderbekampfung 
und Wunderglaube bemerkbar. Im Kap. 5 (vgl. v. 17), 9 (vgl. v. 39), 
ii (vgl. v. 25) tut j a Jesus groBe spya, d. h, Taten vor allem Volk. 
Dieser Zwiespalt muB anerkaniit und nicht als eine Handhabe zu 
Iiiterpolationshypotheseii benutzt, soiidern als cine Spannung inner- 
halb der johanneischen Frommigkeit gedeutet werden. DaB Johannes 
von einer sublimen Auf f assung immer wieder zu einer niehr massiven 
zuriickkehrt, indem er dabei wohl der Gemeiiidefromniigkeit Kon- 
zessionen macht. wird noch deutlicher aus dem Nebeneinander 
einer Ablehnung und einer Bejahung der urchristlicheii Bschatologie 
und aus der Spannung zwischen geistigster Mystik und massivstem 
Sakramentsglauben. In den Verseii 3 und 4 der Kana-Geschichte 
befindeii wir uns also ganz in der johanneischeii Sphare. Aber wir 
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gewinneii aus dieser Besprechung nur etwas Indirektes, nainlich dies, 
daJB es init einetn Wunder, das abgelehnt utid dann doch getan wird, 
bei .;" Johanfies eiiie besondere Be wandtnis hat, die ihm auch sonst 
eigentumlich ist. Fur das Verstandriis der g e s am t e n Brzahlung 
aber gewinnen wir damit 11 i c h t s. Bs kommt in diesen Versen 
ein N eb'enmo'ti v ztim Ausdruck, das der Bvatigelist auch sonst 
verwendet, das aber eher aus dem Rahmen der iBiflzelgeschichte 
ierauszuf alien scheint, als da6 es zum Verstandnis dieser Brzahlung 
irri garizen etwas beitragt. Im Gesamtrahmen des Johannesevah- 
geliurns allerdings niogen die besprocheneii Verse eineii pragmatischeii 
Zug des Bvangelisten enthalten, der einen Vorblick tut auf ,die <5Spa 

des So^xcrGyjvai.. 

Welches ist nun der Sinn der Kaua-Brzahlung ? Die Pointe von 
v. 10 ist, wie bereits gesagt, keine f echte Pointe. Sie ist ganz p r o - 
fa n. Wie kann sie zu dem Bvangelium passen? Wie vertragt sich 
iiberhaupt die ganze Verwandlungsgeschichte, die in launigem Ton 
ohne Brhabenheit erzahlt ist,mit Johannes? Der erhabene Ton 
korrimt erst in v. n zum Ausdruck. Aber wir fragen verwundert: 
Warum ist diese Weingeschichte ein CTTJIXS'EOV, das zudem als apx^ 
besondere Beachtung verdient, das ein Beweis der-So^a Jesu ist, 
diirch das die Jiinger zum Glauben kommen? Dies alles sollen wir 
darin finden, daB Jesus Wasser in Weln verwandelt hat! Denn das 
ist das Wesentliche, auf das es dem Bvangelisten ankommt. Die 
TJberschrift Jesus der (giitige) Weinspender" ist keine ausreichende 
Brklarung. Ausschlag g e b e n d ist vielmehr die V e r w a 11 d - 
1 u n g und damit auch das Blement, das verwandelt wird. 

Bs ist zu erwagen, ob der Autor rein aus Freude an dem Stoffe 
die Brzahlung gebracht hat. Bine solche Freude an eineni 
A 1 1 ma c h t s w u n d e r findet sich 18, 6; da werden von eineni 
majestatischefi lycio stjj.i die Feinde Jesu zu Bodeii geschmettert. 
Dieser Zug koiinte von dem vierten Bvangelisten gebildet sein, 
um die Vorgange 7, 44 ff. ; 8, 59; 10, 39 zu-steigern, wo Jesus seinen 
Geghern immer wieder entkommt. Solche Freude am Mirakel klingt 
aber bei Johannes nur mit; sie macht nicht alles aus, wie wir das 
annehmen muBten, wenn in 2, iff. ein Wunder iim seiner selbst 
willen erzahlt und in ihm als eineni Schauwunder ein ffyjjjtetov ge- 
sehen werden solite. Das fuhrt uns dazUj nach eiiiem t i e f e r e n 
Sinn der Kana-Geschichte zu fragen. . 

Die Aritwort auf diese Frage liegt nicht in der Brzahlung selbst. 
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Doch kommen wir welter, wenn wir sie i m R a h m e n des J o - 
hannesevangeliums betrachten. Dieses Kana-cy-^stov 
schlieBt sich eng zusammen -mit der Heilung des S o h n e s 
d e s (3'a a i X i x 6 <; (4, 46 54), schon auBerlich dadurch, daB diese 
Heilung als SsiiTepov avjfjisoov in Galilaa bezeichnet wird. Und beide 
Brzahlungen haben einen . ahnlichen Aufbau: Bitte, schroffe Ab- 
weisung mit Polemik gegen den jiidischen Wunderglauben, Fort- 
dauer des Vertrauens, Brhorung. Zunachst scheint es, daB der Sinn 
der Geschichte in Jesu Heiltat liege, daB Jesus der CTCOTTJP TOU xoajjiou 
sei. Nun folgt aber, nur durch den Zasurvers 5, I getrennt, eine 
weitere Heilungsgeschichte, die vom Krankenam Teiche 
Bethesda (5, 2 18). Sie gipfelt das Problem des Sabbat- 
konfliktes erscheint als ein Nebenmotiv in einer groBen ,,Rede" 
Jesu iiber die ^co^ und ihn. als den Fiirsten dieser ^co-^ (5, 1930); 
dasselbe Thema beherrscht auch noch das f olgende Kapitel 6. Die 
beiden voraufgegangenen Wundererzahlungen stehen im Dienste 
dieses Zentralgedankens. Bs kommt an auf das gysips xal Tcspt,- 
.TcaTgt (5, 8 ; vgl. 5, 11. 12) und auf das dreimalige (6 ulo? aou) ^9] 
(4, 50. 51. 53). Bs ist weniger wichtig, daB Jesus eine Heiltat voll- 
zieht, als daB er die ^co-^ ;(im johanneischen Sinne, naehr als bloBes 
Gesundsein im leiblicheii Sinne) s p e n d e t , daB er selbst die 
<OY) ist. Inwiefern es sich bei dem Wunder der Speisung der 
Fiinftausend (6, 113) um- dasselbe liandelt, ist schon an- 
gedeutet. , Diese Brzahlung hat im wesentlicheii nur den Zweck, 
die Rede vom Brote des I^ebens (6, 2658) vorzubereiten : Jesus 
s p e n d e t das Brot, das Brot des I/ebens, er ist das Brot des 
I/ebens. DaB er einer hungernden Menge hilft, ist nur ein Bild dafur, 
daB die Menschen sich sattigen sollen an ihm als dem Brote des 
lyebens. -Und zu diebem mj^stischen GenieBen tritt das GenieBen 
beim Sakrament des Herrenmahles (vgl. 6, 53. 54). Ob nun auch 
die Geschichte von Jesu Seewandeln. (6, 1421) einen 
tieferen Sinn hat? Der Bvangelist scheint die Brzahlungen von der 
Speisung und vom Seewandeln schon in. fester 'Verbindung, wie sie 
bei den Synoptikern vorliegt, gekannt zu haben. Br gibt ja seine 
Deutung des Speisungswuiiders erst nach der Seegeschichte. M. B. 
hat er sie nicht herauslosen konnen oder wollen und bringt sie, 
ohne daB sie einen tieferen johanneischen Sinn bekommt. Sehr 
deutlich ist dieser dann aber in der Geschichte von der Heilung 
des Bl ind geb or enen (9, I 41). Jesus, s p e n d e t und 
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ist das I/icht: q&c, etjjti TOU xoajAbu (9, 5). Und von hier aus verstehen 
wir auch die gewaltigste Wunderefzahlung im. vierten Kvangelium, 
die Auferweckung des Iy a z a f u s (n, i 44). Jesus 
s p e n d e t und i s t die Auferstehung und das I,ebeii: syto zlyn 
7} av<xaTa<n<; xal y) O>Y] (11, 25). Darin zeigt sich Jesu S6oc (n, 4; vgl. 
dazu in der Kana-Geschichte 2, n); ."' 

Die fiinf (bzw. sechs) betrachteten Wundererzahlungen sind also, 
aiifs Ganze der . jeweiligen Brzahlungen gesehen, Allegorien 
uiid vielleicht auch im einzelnen mit allegorischen Zugen ausgestattet. 
Wer die symbolische Bedeutung versteht, nur der versteht das 
crTjfxs'Eov wirklich. Die im wesentlichen der synoptischen Tradition 
entnommenen Vorgaiige sind ins U b e r g e s c h i c .h 1 1 i c n e um- * 
gebogen: Jesus zeigt sich in diesen Wunderh als den Christus 
der Gemeinde. Gegeniiber dieser Hauptsache ist Nebensache der 
Umstand, da!3 die einzelnen Brzahlungen massivere Wunderziige 
eiithalten, als wir. sie in den entsprcchenden synoptischen Abschnitteii 
findeii, Man iiimmt weithin an, daJ3 der vierte Bvangelist selbst das 
Wunderhafte gesteigert habe. Ich konnte mir allerdings denken, 
daB er gegenuber jiidischen Verhohnungen des ,,Messias" Jesus 
(vor allem in bezug auf die Auferstehung) in e-inem polemischen Trotz 
die GfoBe des Wunders besonders stark unterstrichen hat. In der 
Hauptsache aber scheint es sich mir um eine solche Steigerung durch 
den Kvangelisten selbst deshalb nicht zu handeln, weil er ja dem 
Mirakulosen keinen Wert zuerkennt. Br, der auf ganz andere Dinge 
den Finger legt, muB solche Steigerungen schon in der Tradition, 
die j a nicht ohne weiteres unser synoptischer Stof f ist, vorgef unden 
haben. ~ 

Mit der gewonnenen Beurteilung der grofien ,,Allmachtswunder" 
in Kap. 4 n kehren wir. zur Kana-Geschichte zurtick. Gerade das, 
was diese von den iibrigen Wundergeschichten des vierten Bvan- 
geliums trennt, das Fehlen der Heilandstatigkeit Jesu, 
erweist sich als eine Nebensache. Um eines tieferen Sinnes 
willen riickt die Kana-Geschichte mit in die Reihe der anderen 
Geschichteii. Auf Grund dieser Zusammengehorigkeit miissen wir 
nach diesem tieferen Sinn ffagen. Jesus verwandelt Wasser in Wein. 
Das Wasser ist das Sinnbild des jiidischen Ritus mit seinem 
Reinigungswesen. Der Wein ist das' Bvangelium mit seinem 
Feuergeist. Das Alte wird von dem Neuen abgelost. Bs mag hier 
der Gegensatz zwischen VOJJLO? und x.<*pt<;, wie er i, 17 vorliegt, mit- 
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schwingen. Solche Polemik g e g e ndas J u d e n t u m ist ja ein 
Hauptgeschaft im vierten Kvangeliuin. Mit ihr vereint sich eine 
Polemik g e g e n den Taufer Johannes, bzw. dieTauferj ii n g e r t 
i, 2,6. 33 1st von Johannes die Rede als dem mit Wasser Taufenden 
im Gegensatz zu Chfistus als dem mit dem Geist Taufenden. Das 
Reinigungswasser des Taufers wird in den Wein des Geistes ver- 
wandelt. Dadurch finden die Jtinger Jesu, die ehemaligen Taufer- 
jiinger, .den Glauben an Jesus. Das ist der Sinn davon, daB Jesus 
den Wein s pen d e t. Man kann weiter gehen: Jesus ist der Wein, 
wie er'sich 15, I. 4 die ocfjiTceXo? nennt, wie er die corj ist, die er spendet, 
und das <po5<;, daserschenkt (vgl. diebesprochenenWundererzahlungen), 
wie er die dcX-^Osioc ist, die er bringt, wie er die Ttir ist, durch die er 
selbst die Frommen ftihrt (Kap. 10). Wir befinden uns hier im Bereich 
religioserld en tifikationen Christus ist das, was 
er spendet. Paralleleii zu dieser Vorstellung des Johannes, die man. 
vielfach verkannt hat, bieten Paulus (vgl. I. Ko. I, 30) und die 
Oden Salomes 1 . 

Man hat vielfach die allegorische Deutung auch atif 
Binzelheiten der Kana-Geschichte ausgedehnt und eine Fiille 
von geistreichen Anspielungen gefunden. Ob sie wirklich vorliegen? 
Wenn nicht, so hat der Hvangelist doch vielleicht nichts dagegen, 
daJB der I^eser einen an sich allegorischen Text bis in die Binzel- 
heiten hinein ausdeutet. Die ersten I/eser der Kana-Geschichte 
haben in ihr vielleicht iiberall Allegorien gesehen. ,,Doch hiite man 
sich vor kleinlichen Ausdeutuiigen." Nur eine kleine ,,johanneische" 
Beziehungrnochte ich doch aufzeigen. Das nicht ganz durchsichtige 
TcoGsv ICTTIV in v. 9 bezieht sich zunachst auf den Wein. Zugleich 
aber Hegt hier eine christologische Formel vor. Das ergibt sich aus 
der immer wiederkehrenden Anwendung dieses -rcoGsv bei Johannes 
(7, 27 f.; 8, 14; 9, 29 1; 19, 9; vgl. auch 4, n). Der glaubige Leser 
weiI3, woher solches Heilsgut, solcher Heilsbringer (religiose Identifi- 
kation !) kommt, wahrend es die Samariterin nicht weiB (4, ii). namlich 
ku TOU oupocvou, Trapcx TOU TOxrpo*;, sx T<OV ctvco, ex tr\c, aX7j0ta<;. 

In der Herausarbeitung eines tieferen Sinnes der Kana-Geschichte 
liegt noch kein Urteil iiber ihre Geschichtlichkeit. Allerdings ist 

1) Vgl. Ode 17, i : ^Icli ward "bekranzt durch. meinen Gott, mein lebendiger 
Kranz ist er"; ahnlich. i, 13. Zu dem ,,unlogischen Bilderspiel" in Jo. 10 
vgl. \ Ode 17, 8. 10 : ,,Ich offnete Tiiren, die verschlossen waren . . ., weil ich 
die Pforte zu allem war."" , . 
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zweifellos, daB bei einer so ubergeschichtlichen Brzahlung die iFrage 
nach der Geschichtlichkeit des erzahlten Vorganges nicht im Vorder- 
.grund zu stehen hat. Der vierte Bvangelist hat wahrscheinlich das 
Kana-Wunder fur geschichtlich gehalten. Ich sage nicht, daB er 
das ,,naturlich" getan hat." Denn es ist nicht a priori von der Hand 
zu weisen, daB ein Allegorist seine Gedanken und Brlebnisse in 
Brzahlungen einkleidet, die er selbst fur ungeschichtlich halt, ohne 
diese ihm unwichtige Frage zu klaren, sodaJB seine I/eser, soweit 
sie rriassiver denken, das Brzahlte als wirklich geschehen hinnehmen, 
Auch kann ich mir denken, daB der antike Mensch mit seiner' viel- 
gepriesenen Unbefangenheit dem Geschichtlichen gegeniiber nicht 
nur naiv alles flir geschichtlich, sondern eben ganz naiv manches 
auch fiir ungeschichtlich gehalten hat. 

Heute wird der Kana-Vorgang yon rnanchen al, ungeschicht- 
lich, von anderen als teilweise oder in einem erst zu ermitteln- 
deii Sinne und wieder von anderen als ganz geschichtlich 
angesehen. Die in der Mitte stehende Betrachtungsweise hat, die 
rationalistische Methode des 18. Jahrhunderts fortsetzend, z. B. 
eine Uiiterscheidung zwischen Substanz und Akzidentien (Farbe 
und Geschmack oder auch nur Wirkung des Wassers w i e die des 
Weines) gemacht und diese dem Bvangelisten untergeschoben. 
In dem heuesten ,,I^eben Jesu", das J. I/epsin-s 1917/18 heraus- 
gegeben hat, ist das Wiinder so ,,gemildert" : ,,Als sich Jesus dazu 
bekannte, daB er ohne Wissen des Hauswirts den Gasten habe Wasser 
reichen lassen, war der Brautvater aus seiner Verlegenheit befreit. 
Alle Hochzeitsleute waren mit Jesus einverstanden, daB man ein 
gutes Gesprach auch bei einem Trunk frischen Wassers zu Bnde 
ftihren kann." Bine Vertiefung in den johanneischen Charakter der 
Kana- Geschichte wiirde vor solchen MiBgrif f en bewahren. Schwieriger 
ist die Auseinandersetzung mit denjenigen, die den Vorgang, so wie 
er erzahlt ist, ftir geschichtlich halten. Da steht Meinung gegen 
Meinung. Doch ist zu fordern, daB diese konservativen theologischen 
Historiker vor ihrem geschichtlichen Urteil literarischen Brwagungen 
wie den obigen sich offen halten. Meines Brachtens spricht die 
Bigenart des Kana-Stoffes fiir seine TJngeschichtlichkeit. Bs handelt 
sich um eine stark volkstiimliche Tradition, wie sie z. B. auch im 
Tanz der Salome (Mk. 6) und in den Damonen der Schweineherde 
(Mk. 5) vorliegt. Man hat die Wurzel der Xana-Tradition darin 
sehen wollen, daB Jesus an einer Hochzeit teilnahm, welches Breignis 
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dann zu begriindeii gewesen sei, Hierbei kommt aber die Hauptsache, 
das Weinwunder, zu kurz. Gangbarer ist der Weg, das Weinwunder 
aus einem Gleichnis Jesu abzuleiten. Greif barer aber sindv aufier- 
biblische Parallelen. Philo schildert einmal den Logos als den Wein- 
spender in allegorischem Sinne 1 . Daneben ist zu erinnern an grie- 
chische Sagen, die von Weinwuiidern erzahlen, wie sie besonders 
Dionysos'im Zusammenhang mit seiner Epiphanie getan hat. Bs 
mag in der Tat, wie einen Christus-Orpheus (vgl. die Katakoinben- 
malerei), so auch einen Christus-Dionysos 2 gegeben haben. Schwierig 
ist die Frage, wie solche Binflusse vermittelt zu denken sind. Man 
wird die verschiedensten Moglichkeiten zu efwagen haben, die direkte 
Beeinflussung, den Weg iiber das hellenistische Judentum und den 
iiber die Mysterieii. Vielleicht bilden bei der -Bildung des Kana- 
Stoffes synoptische Jesusworte (vgl. Mk. 2, ig 22) den Binschlag 
in dem Gewebe der synkretistischen Vorstellungen. Oder es liegen, 
wie auch sonst in der Religionsgeschichte (vgl. z. B. die Bedeutuhg 
des Kreuzes im Christentum), zwei zunachst voneinander getrennte 
Wurzeln vor, aus denen der Stoff erwachsen ist. 

Johannes hat die so oder so entstandene Uberlieferung g e - 
d e u t e t , und daneben, wie schon oben gesagt ist, dem Zweck 
seiner Deutung eiitsprechend; manehes abgestoJBen, anderes 
hi 11 z ug e f iig t; Die Bigenairt des vierten Bvangelisten finden 
wir sicherlich am unmittelbarsten in den Christusreden. Doch kann 
man sie mittelbar auch aus einer so stof f lichen Wundergeschichte, 
wie es die Kana-Brzahlung ist, herausscheinen sehen. 

1) Vgl. Walter Bauer, Das Johannesevatigelium, 1912 (in I4etz- 
manns Handbuch zvun NT). 2) Btwas Ahnliches finden wir in der Verehrung 
des O-iiris, der der Nil, das I,ebenswasser, ist (das Schopfen des Nilwassers 
bedeutet das Finden des Gottes) und zugleich in hellenistischer Zeit mit 
Dipnysos verglichen worden ist. Karl H oil (Der Ursprung des Bpiphanien- 
festes, SBA 1917, S. 402 ff.) hat gezeigt, dafi ; diese ;Zusammenhange .(vgl. 
Plutarcli Tispl "IoiSo(; xai 'OoCptSpe) fiir den 'Ursprung des Bpiplianienfestes 
von Bedeutung sind. Nach einer Nachricht des33piphanius;(naer. 51, 30, 3; 
ed. Ho 11 II, S. .301, 14 ff.) bestand im heidnischen Agypten der Bf auch/ am 
6. Januar Nilwasser zu schopfen, das dem Volksglauben gemaB sichinWein 
verwandeln sollte. Das mag die Brzahlung vom Wunder zu Kana, die als 
erste ,,Offenbarung der Herrlichkeit" Jesu eine der Lektionen der Kpi- 
phaniaszeit gewordeh ist, als Bvangelium eben dieser Zeit in Agypten 
besonders beliebt gemacht haben. 



Das Quellenproblem der Apostelgeschichte. 

Von 

Roland Schiitz. 

'...... ..''*. 

I. -...':.. 

Wenii ich hier, auf A. v. Ha macks . Untersuchungeii 
ftuBend, einen Beitrag zur I^osuug des Ouellenproblems der Apostel- 
geschichte zu geben versuche, so 1st eine Vbrbemerkung iiber den 
Begriff der j,Qtielle" notig. Ich verstehe unter ,,Quelle fr in einem 
literarischen Dokument nicht nur die total oder partiell aufgenom- 
mene U r k u n d e , die gegebenenfalls (wortlich. oder frei) tibersetzt 
ist, sondern auch die in ihm nachzuweisende iniindliche oder schrift^- 
liche K u n d e a die von aiiderwarts her,,"flie6t". Solche Abhangigkeit 
von einer miindlicheii Kunde ist in deii meistert Fallen, iiidenen 
es sich um geschicntliche Beriehte handelt, vorauszusetzeii, aber 
oft nicht ii a c li w e i s b a r. Der ISTachweis ist urti so schwerer, 
je mehr I/iterat der Verfasser oder Redaktbr ist; lini so leichter, je 
weiter der ProzeJ3 einer stereotypen Formulierung in der lebenden 
Tradition bereits fortgeschritteii war. , 

Die bisher an die Quellenkritik der Apostelgeschichte gewendete 
Arbeit von K 6 hi g s m a n n (1798) bis zu H a r n a c k , W e 1 1 - 
h a u s e ii , N o r d e n und K 11 o p f tragt den Gharakter der wissen- 
schaftlichen Kontinuitat uiid drangt zu gesicherten Brgebnissen 
sowohl gegeiiiiber gedankenloser und blinder Kritiklosigkeit als 
auch gegerjiiber extremer Hyperkritik. Den Herabsetzungeh des 
Autor ad Theopliilum wenigstens hat H a r n a c k mit erdruckendem 
Beweismaterial (erganzt durch den fenglaiider .M o u 1 1 o 11) die 
Spitze abgebrochen. Seine tinermudlicheii Arbeiten haben ,, durch 
den pliiiktlichen Aufweis von Tatsachen und einaiider stiitzeiiden 
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Beobachttmgeh" das wertvolle Resultat erzielt: in der Apostel- 
geschichte ist eine durchgangige Binheit in lexjkalischer, stilistischer 
und sachlicher Hinsicht zu erkennen ; die Abf assung, bzw. Redaktion, 
stammt aus einer Hand. Seit diesem Nachweis darf niemand. 
der die Beweise ehrlich verfolgt, durch Zerlegung der Apostel- 
geschichte in Quellen den Verfasser, mag er I/ukas oder anders 
geheiBen haben, zu einem unfahigen Kompilator stempeln. DaB 
aber trotz dieser Binheitlichkeit die Apostelgeschichte ein Quellen- 
problem bietet und daJB die Quellen, die in ihr zum ZusarmnenfluB 
gebracht worden sind, von der Forschung geschieden werden miissen, 
-r- das hat H a r n a c k nach anfaiiglicher Zuriickhaltung und groBt- 
moglicher Bntla v stung des ,,Iyukas" immer klarer erkannt und aus- 
gesprochen. Bs steht fiir die unbef angene Forschung f est, daB der 
Verfasser nach Quellen erzahlt hat, und zwar mit einer gewissen 
-schriftstellerischen Nachlassigkeit, die uns instandsetzt, 
Unebenhejten und Verworrenheiten des Berichts 
aus dem Verhaltnis/ des Autors zu seinen Quellen zu erklaren. 

Auf der andern Seite trifft H a r n a c k mit W e n d t , Z e 1 1 e r 
und ~L/ e k e b u s c h in dem begriindeten Urteil zusarnmen, daB 
der Autor ad Theophilum seine Quellen in seiner ihm "eigenen Art 
wiedergab und so in das Gaiize einzutauchen. wuBte, daB es eine 
K i n h e i t wurde. Die sprachlich-stilistische Formgebung ist jedes- 
mal der Sache. der ortlichen und zeitlichen Farbung adaquat. Der 
Stil geht z. B. vom I/XX-Griechisch allmahlich iii'einen mehr klas- 
sischen tiber, entsprechend dem Stoff : von Jerusalem in die griechiscbe 
Welt hinaus. Die Wahl des hebraischen Namens 'Ispo^craX-y)^ und 
des griechischen 'IspoCToXu^a paBt jexveils dazu. : 

Diese Antinomie der Verfasser einerseits ein unselbstandiger, 
andererseits ein selbstandiger Berichterstatter hat in weiten 
Forscherkreisen immer wieder das Gefiihl der Unbef riedigung iiber 
die quellenkritischen I^osungsversuche geweckt, bis zur runden 
.Ablehnung jeder Quellenscheidung von seiten Julichers und 
W r e d e s. Das laBt sich sachlich sehr wohl begreifen. Abgesehen 
namlich von der bedauerlichen Tatsache, daB die MaBsta.be fiir. die 
Quellensonderung vielfach der objektiveii Beweisgriinde ermangelten 
und den Widerspruch herausfordern muBten, ist es naturlich miBlich, 
wenn, wie es geschehen ist, erst Ubersetzuiigsfehler aus einer ara- 
maischen Vorlage konstatiert werden (so 2, 47 und 3, 14), und dann 
doch die Moglichkeit zugestanden werden muB, daB die ,,Versehen" 
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Zuf allsprodukte sind ; iiicht minder miBlich, wenn sachliche und 
sprachliche Differenzen gefunden und dann doch als im verschiedenen 
Inhalt begriindet nachgewiesen werden. Und wer auf Grund von 
Widerspriichen und auf Grund eines beobachteten Mangels an 
Konsequenz verschiedene Quellen herausschalt (B. W e i B), muB 
auf den zweifachen Kinwand gefaBt sein, daB er im Autor einen starren 
Typus statt einer Personlichkeit von Fleisch und Bein sieht, und dafi 
die Unstimmigkeiten auch eine Folge von Korrekturen und Inter- 
polationen sein konnen. Harnack hat den Weg sprachlicher 
Untersuchung grundsatzlich zu verlassen sich genotigt gesehen und 
an einem anderen Punkte eingesetzt, ,,bei den Schauplatzen und bei 
den Personen, von denen erzahlt ist." 

H a r n a c k s neuer Ansatz ergab in der Hauptsache zwei Quellen- 
schicbten: I. eine jerusalemisch-casarensische Tra- 
dition iiber die ersten 12 Jahre der Geschichte der jerusalemischen 
Gemeinde, mit Petrus und Philippus als Mittelpunkt, fast alles 
in.doppelter Darstellung, einer besseren A und einer rnangelhaften B. 
Hier bezichtigt Harnack den ,,I,ukas" einer unglaublich schlimmen 
Quellenverarbeitung; er habe nicht bemerkt, daB er es mit Dubletten 
zu tun hatter 3, i 5, 16; 8, 5 40; 9, 29 18; 12, 124 =A; 2; 5, 
17 42 = B. 2. Die a n ti ocheiiische Tradition iiber die 
Mission bei den Griechen, mit Antiochia als Mittelpunkt: 6, i 8, 4; 
ii, 19 15, 35 (ausgenommen 12, i 24). Hier lag wahrscheinlich 
eine schriftliche Quelle vor. 

Nach allem Anschein waren diejenigen Berichte, die einen pneu- 
matischen und wunderhaften Charakter tragen, dem Autor , Con- 
genial"; sie kehren in den Wirberichten wieder. Abgesehen von der 
22, 3 ff . und 26, 10 ff. wiederholten Bekehrungsgeschichte des Paulus 
und 'dem Bericht iiber sein Wirken in Bphesus (19, i ff.), liegen 
iiach Harnack der zweiten Halfte des Werks ,,nur schlichte 
Berichte" zugrunde, die sich durch niichterne, knappe Darstellung 
deutlich ,von den breiten ,,pneumatischen" Stiicken abheben. - 

Dieser Befund ist erganzungsbediirf tig. Denn es 
laBt sich beweisen, dafi die beiden Hauptzufliisse bestimmte sprach- 
liche und sachliche Kennzeichen tragen, die alien sehr geschickten 
Assimilationen zum Trotz sich erhalten haben und uns ihre Analyse 
ermoglichen. Sie treffen mit den. Unterscheidungen nach Personen 
und Schauplatzen zum groBen Teil zusammen: 
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1. Die ,,jerusalemischen" Abschnitte man nennt die Quellen 
schicht besser weitergreifend und vorsichtiger die judaistisch e 
keimen die Bezeichnung ,,Junger" fiir - Christen" nicht, lassen da- 
gegen den A p o s t e 1 1 i t e 1 der II, bzw. 12 Fiihrer stark hervor- 
treten. Die v^antiochenischen" Stiicke ich ziehe aucli Her eine 
minder enge Bezeichnung vor und spreche deshalb von einer helle- 
nistischen Quellenschicht kennen die Bezeichnung (x a 6 YJ - 
T a i als ursprunglichen und ,,XptcmavoL" als abgeleiteteri Christen- 
iiamen und vermeiden den Begriff aTToaToAoc oder kennen ihn 
iiberhaupt nicht. ; 

2. In den j u d a i s t i s c h e n Quellenstiicken hat die Haupt- 
stadt der Juden den hebraischenNamenMepouc-aX^fji 
(daheir spiritus lenisl), die hellenistischen dagegen bieten 
die g r a z i s i e r t e 3? o r m 'I s p o cy 6 X u (JL a. 

3. Wahrend in dem judaistiscKen Bericht in irenischer Weise 
die geradlinige Hntstehung und Verbreitung der christlichen Kirche 
aus dem Sc ho B d e s J u d e n t ultn s vertreten wird, und zwar 
so, daB die jerusalemische Gemeinde als Keimzelle gilt, ist dem 
hellenistischen Berichte eine breite Basis in Galilaa, Samarien. 
Syrien, als christlich-hellenistisch bekannt, und der K a m p f m i t 
den Judench r i s t e n tritt sehr stark hervor. 

Die judaistische Quellensehicht bezeichne ich mit A (a.noGro'Xoc,) ; 
die hellenistische mit M ({xaO^TT)?)." Beide mogen aus mehreren, 
sei es miindlichen, sei es schriftlichen, Quellen zusammengesetzt 
sein. Zu A gehoren Kap. 15 und 15, 133. Von Kap. 6 ab ringt 
M rn.it A um den Vorrang, bis M in Kap. 9 den Sieg davoiitragt. 
Dann tritt A nur noch an vereinzelten Stellen hervor. 

-. . ' II. 

I. Der Inhalt der ersten funf Kapitel betriff t die Apostel, 
besonders Petrus und Johannes, als Ftihrer der jerusalemischen 
Gemeinde. Der A p o s t e 1 1 i t e 1 begegnet zwolfmal: i, 2. 26; 
2, 37. 42. 43; 4, 33. 35. 36. 37; 5, 18. 29. 40. 

Nach Kap. 15 entscheiden die ,,Apostel und Presbyter", besonders 
Petrus und Jakobus, in Jerusalem die Frage der Heidenmission 
im judenchristlichen Sinne. Die Quellensehicht umfaBt hier deutlich 
v. i33- Denn v. 35 (34 scheint Glosse zu sein) setzt der 14, 28 
verlassene, nach M erzahlte Bericht mit ' dem Stichwort SisTpi^ov 
wieder ein. Doch 16, 4 taucht A noch einmal auf, wo ,,die Beschliisse 
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der Apostel und Presbyter in Jerusalem." wieder erwahnt sind. 
Der Aposteltitel begegnet fiinfmal: 15, 2. 6, 22. 23; 16, 4. 

Dagegen ist die Bezeichnung ^ a r T Y) c, fur den Jesusanhanger 
in diesen Abschnitten (Kap. 15; 15, 133; 16, 4) nicht angewandt, 
obwohl sich oft Gelegenheit dazu bot. B i n e Ausnahme (15, 10) 
bestatigt die Regel 1 . Als Brsatz fur den yermiedenen Namen jxoc07;TOcf. 
finden wir Bezeichnungen wie aSsAcpoi (i, 15. 16; 2, 37, auch Be- 
zeichnung fiir die Juden: 2. 29; 7, 2), 7cavT<; .(2, I ; 5, 12), mcrTsiicravTe? 
(2, 44; 4, 32; vgi. 5, 14: 7aaTs6ovTs<;), ol oSi.oL (4, 23), olavSpst, (5, 25) usw. 

Mit Kap. 6 beginnt die Quellenschicht M. Massenhaft treten 
die Jiinger als {a,a07)TaL auf: 6, I. 2. 7; 9, I. 10. 19. 20. 26. 36 ([Jia07]- 
Tpia). 38; II, 26, .29; 13, 52; 14, 20. 21 ([JiaGyjTsusiv). 22. 28; 16, i; 
18/23. 2 7; !9> I- 9- 3; 2 > i- 7- 3; 21, ;4. 16. 16. Bntsprechend 
treten die aTtociToXot. je weiter urn so deutlicher zuriick: 6, 6; 8, i. 
14. 18; 9, 27; ii, i; 14, 4. 14. Zuletzt fehlen sie ganz. Man sieht, 
daB die A- Quelle in die M-Schicht hineingeschoben ist. 

2. Diese Quellenscheidung wird bestatigt durch den v e r - 
s chi e d e n e n G e b r a u ch d e s N a rn e n s Jerusalem, 
der nicht zufallig ist. In Kap. 15 ist bis auf die charakteristische 
Ausnahme im Prolog (i, 4) die hebraische Form 'IspoucrocXv)^ Kenn- 
zeichen der A- Quelle : i, 8. 12. 12. 19; 2, 5. 14 (43); 4, 5. 16; 5, 16. 28. 
In Kap. 6 ist diese Form noch einmal angewandt (6, 7), genau so 
wie der Aposteltitel 6, 6 noch auftritt. Im folgenden wendet dann 
der Berichterstatter die grazisierte Form -IspocfoXufjia regelmaBig 
an. Nur hat der Verfasser seinem feinen vStilgefuhl nachgehend in 
araniaiseher Umgebung 'IepoucraX^(ji beibehalten, z. B. in aramaischen 
Reden, Brief en usw. Den Beweis dafur hoffe ich in meinem Aufsatz 
^IspouaaAv]^ und JspocroAufj-oc im N-. T." 2 'geliefert zu haben, 

3. Kapitel i 5 und 15, T 33 erfreuen sich' einer irenischen 
DarFtellung, die der Quellenschicht A im Vergleich mit M eigentumlich 
ist. Indem die Genesis der christlichen Kirche geradlitiig aus dem 
SchoJB des Judentums hergeleitet wird, wahren die I/eiter der jeru- 
salemischeii Gemeinde den Zusammenhang mit dem Tempel und den 
heiligen Schriftender Juden. Wo sich ein sachhcher Gegensatz auf tut, 
da wird er alsbald wieder ausgeglichen, damit das friedliche Binyer- 
iiehmen nicht gestort wird. Im einzelnen sei auf folgendes hingewiesen. 

Die Apokatastasis Israels wird von den Judeiichristen erhofft 
(i, 6). Die Gemeindeglieder sind. unter sich .und mit den Juden 

. . 1) i, 15 liest D. [Aa67)Tcov statt aSsX9<ov. 2) ZntW igio, S. idg 187. 
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friedlich beisammen (i, 14; 2, i. 44 ff. ; 4, 32 ff. ; 3, n: 5, 12 ff.). 
Die Gemeinde wachst zuerst in Jerusalem, und diese jerusalemische 
Gemeinde wird als die Urzelle des Christentums dargestellt: die 
Klf i, 13; der Zwolfte i ; 26; die Briider Jesu und die Frauen. i, 14; 
120 Seelen i, -15; '-3000 Seelen 2, 41; 5000 Seelen 4, 4; eine groBe 
Menge 5, 14. Von Jerusalem aus breiten die Apostel das Christentum 
aus iiber Judaa und Samaria bib in alle Welt (i, 8). Die Apostel 
halten sich zu gottesdiensttichen und anderen Zwecken im Tempel 
auf (2, 46; 3, i ff. ii ; 5, 12. 20 ff. 42) und werden wegen ihrer Wunder- 
taten vom Volk bewundert (2, .43; 5, 12. 15 f.'). Die Volksfiihrer 
in Jerusalem leiten gegen sie zwar Untersuchungeii em, gehen aber 
niemals entscheidend gegen sie vor (4, i ff. ; 5, 17 ff.). Fur die Heiden- 
mission, die 15, 21 als mosaisch gerechtfertigt wird, gilt die Beob- 
achtung des judischen Gesetzes als iiaturlich (15, 28 f.; 16, 4). 

Um so greller beleuchtet M mit der Binfuhrung des hellenistischen 
Elements den Kampf und das Martyrium der Christen: Murren der 
hellenistischen gegen die judaistischen Christen (6, i ff,); Steinigung 
des Stephanus (Kap. 7) ; blutige Verfolgung der Christen (8, i ff . ; 
9, iff.); BeschluB der Juden, Saulus als Jesusjiinger zu toten; des 
Paulus Flucht von Damaskus iiber Jerusalem und Caesarea nach 
Tarsus (9, 23 ff.): Christenverfolgung uiiter Herodes Agrippa I.; 
Jakobus hingerichtet, Petrus gefangen gesetzt (12, iff.); Paulus 
und Barnabas auf ihren Missionsfahrten von Juden verfolgt (13, 45. 
50); die Verfolgung wird fortgesetzt, Paulus gesteinigt (14, i 19); 
Verfolgung seitens der Heiden (Kap. 16 und 19); jiidische Hetzereien 
gegen die Missionare (17, 5 ff . 13 ff . ; 18, 6) ; Paulus wegen Verrats 
am judischen Gesetz angeklagt (18, 12 f.); jiidischer Anschlag gegen 
ihn, sein ProzeB und die Verschworung der Juden gegen ihn (20, 3; 
21, 27 ff.); Paulus geht in der GewiJBheit des To'des nach Jerusalem 
(20, 22 ff.; 21, 13). . 

DaB nach M nicht in Jerusalem die Keimzelle des Christentums 
zu suchen ist, sondern da6 eine den evangelischen Berichten ent- 
sprechende viel breitere Basis im Norden vorausgesetzt wird, geht aus 
9, i if . und den Parallelberichten hervor: bis Damaskus hin spiirt 
Saulus den Christen nach; in Damaskus gab es vor seiiiem dortigen 
Aufenthalt ,,Junger" Jesu (9, 10. 19. 25). Alles spricht dafiir, daJ3 
M vom Verfasser, bzw. Redaktor, stark gekiirzt aufgenommen ist 1 . 

1) Vgl. H a rn a c k , Die Apostelgeschichte, 1908, S. 154; W e 1 1 - 
h a u s e n , Noten zur Apostelgeschichte 7 ff . 

Harnack-Ehrting. 4 



50 Roland Scbtitz : Das Quellenproblem der Apostelg-eschichte. 

III. 

Uber den Wertunterschied der Schichten A und M hat schon 
H a r n a c k das Notige gesagt. Der Stoff der ersten Kapitel hat 
sieh zum Teil wider besseres Wissen des Autors auf Gmhd von 
Traditionen aus Jerusalem mit I,egenden und Mythen angefullt, 
von der leiblichen Himmelfahrt des Herrn bis zur Geschichte von 
Ananias und Sapphira. Harnack spricht von schlechter Chrono- 
logie und halt iiicht nur den e i n e n ZufluB fur ,,wertlos", sondern 
beMagt uberhaupt, daB I,ukas, den er in dieser Hinsicht einer unglaub- 
lich schliinmen und unlogischen Zusammenarbeit bezichtigt, ,,fiir 
die erste Halfte seines Werkes nicht bessere Quellen zur Verfiigung 
gehabt hat". Ks sei bedauerlich, daB ,,sein Plan sehr vieles ausschloB, 
was wir gern wissen mochten, und daB er nichts lieber erzahlt hat 
als die Wunder der Christian Science 1 ." Weiin das nach M Berich- 
tete, im weseiitlichen von diesen legendenhaften und pneumatischen 
Blementen frei, durehaus niichternen Charakter tragt und sich auf 
Tatsachen beschrankt, so diirfte klar sein, daJ3 die M-Stticke auf 
fester Crundlage ruhen und die relativ bessere Geschichtlichkeit 
fiir sich haben. Harnack miBt. der antiochenischen Quelle jeden- 
falls ,,einen hohen geschichtlichen Wert" bei. 

Wer sich unbef angenen Blicks und f rei vom Altgewohnten Rechen- 
schaft dariiber ablegt, daJ3 A und M aus zwei entgegengesetzten 
Welten kommen, wird sich eiitschlieBen miissen, die allgemein gehegte 
Pietat gegen A aufzugeben und der hellenistischen Auffassung 
nach M eine gerechtere Wiirdigung zuteil werden zu lassen, als es 
infolge des Vorherrscheiis von A moglich war. Dazu gehort in erster 
Linie die Krkenntnis, daB Judaa nicht der eigentliche Mutterboden 
der jungen Religion war, daJ3 Jerusalem nicht zentrale, sondern 
nur koloniale Bedeutung fiir das Christentum der sog. apostolischen 
Zeit hatte. Die neue Religion verdankte ihre unentwegte Ver- 
breitung gerade dem Umstande, daB sie in und um Galila,a langst 
schon festen FuB gefaBt hatte, ehe die jerusalemischen Apostel 
ihre Hande auf das junge Haupt legten, um es mit dem Charisma 
ihres Geistes zu salben. Auch fiir eine Reihe von Fragen, die auBer- 
halb des Rahmens der Apostelgeschichte liegen, weil sie auf eine 
altere Zeit sich beziehen (Bethlehem oder Nazareth? Jerusalemische 
oder galilaische Oster-Krscheinungen ? usw.), ist dies Resultat nicht 
unwichtig. Doch ist hier nicht der Raum, dem nachzugehen. 

1) Neue Untersuchungen. zur Apostelgeschichte, 1911, S. 22. 



Die beiden ersten Besuche des Paul us 

in Jerusalem. 

Von . . . . 

R. Liechtenhan. 

DaB der Widerspruch zwischen der Apostelgeschichte und den 
Paulitsbriefen von der kritischen Forschung uberschatzt worden 1st, 
haben A. von H a r n a c k s Arbeiten uber die Akten x gezeigt. 
Sie beschaf tigen sich in dieser Hinsicht vorwiegeiid mit den Dif f erenzen 
in der Darstellung des Apostelkonzils und des letzten Aufenthalts 
in Jerusalem. Was sonst nachbleibt , sind nach Ha macks 
Urteil em paar Kleinigkeiten 2 . Fiir zwei iibrigbleibende wie 
mir scheint doch nicht ganz unwesentliche Punkte, die H a r n a c k 
mehr nur gelegentlich gestreift hat, die beiden ersten Besuche jdes 
bekehrten Paulus in Jerusalem, soil jener^^Nachweis hier versucht 
werden 3 . 



- Von dem ersten Be such erzahlen AC. 9, 26 30; 22, 
17 2.1 und Ga. i , 18 -24. Von der Forschung wird meist der 
Bericht der AG. fur unhistorisch gehalten so um nur einige neuere 

1) Ivukas, der Azt, 1906; Die Apostelgeschichte, Untersuchungen, 
1908; Neue Unteisuchungen zur Apostelgeschichte tuid zur Abfassungszeit 
der synoptischen Bvangelien, 1911, als Heft i, 3 und 4 der Beitrage zur Bin- 
leitung in das NT. 2) Die Apostelgeschichte 17. 3) Meine Untersuchung 
ist unabhangig von Ramsay entstanden; erst nach der Niederschrift 
lernte ieh dessen Buch ..St. Paul, the TraveUer and the Roman Citizen" 
kennen. EJs war mir nur in der Ubersetzung von H.Groschke, Giiters- 
loh 1898, zuganglich. 
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Forscher zu neiinen von C 1 e m'e n 1 , J o h. W e i B 2 , W e n d t 3 , 
Preuschen 4 , wahreiid Knopf 5 etwas vorsichtiger urteilt. 

Zunachst sei kurz der Tatbestand der Uberlieferung festgestellt. 
G a. i, 18 24: Nach drei Jahren (der Text sagt nicht sicher, ob 
diese Frist voii der Bekehrung oder von der Riickkehr aus Arabieii 
nach Damaskus gerechnet ist) kommt Paulus nach Jerusalem. Sein 
Zweck ist: taTopvjcyat. Kvjcpav. Dieser Verkehr dauert 15 Tage. AuBer 
Petrus sieht Paulus keinen Apostel, nur Jakobus, den Bruder des 
Herrn. Den Gemeinden in Judaa bleibt er personlich unbekannt; 
sie vernehmen nur indirekt von seiner Missionstatigkeit. Von 
Jerusalem weg wendet sich Paulus nach Syrien und Cilicien. 
AG. 9, 23 30: Nachdem Paulus unbestimmte Zeit in Damaskus 
Judenmission getrieben, muB er dort f liehen und kommt nach Jerusa- 
lem. Sein Versuch, sich an die ,,Junger" heranzumachen, scheitert 
zuiiachst an dei en MiBtrauen. Brst die Vermittlung des Barnabas 
und die Krzahlung es ist nicht klar, ob die des Barnabas oder des 
Paulus selbst von seiner Bekehrung und Missionstatigkeit in 
Damaskus uberwindet die Scheu, worauf dem Verkehr (rnit den 
Aposteln oder den Jiingern ? ) und dem Bekenntnis des Paulus keine 
Schranken mehr gezogen sind. Br missioniert unter den Hellenisten; 
als diese ihm nach dem lyeben stellen, bringen ihn ,,die Briider" 
nach Caesarea und senden ihn nach Tarsus. AG. 22, 17 21 : Bei 
der Riickkehr des bekehrten Paulus nach Jerusalem (keine Zeit- 
angabe). wird er bei einer Bkstase im Tempel von dem ihm er- 
scheinenden Herrn angewiesen, unverzuglich Jerusalem zu verlassen, 
da sie daselbtit sein Zeugnis nicht annehmen wiirden. Auf seine 
Binrede, daB er doch gerade als der einstige Verfolger die geeignete 
Person fur die Judenmission sei, empf angt er vom Herrn die Ant- 
wort: TcopeuoUj OTI sy&) sic, 0vv] [Jiaxpay aTrocyTsXco as. 

Bevor wir in die Vergleichung dieser Berichte eintreten, miissen 
wir konstatieren, was in Ga. i nicht behauptet wird: I. Ga. I, 15 f. 
sagt nicht, daB dem Paulus mit der Brschemung des Auferstan- 
denen und' der Bekehrung gleichzeitig schon der Befehl zur Heiden- 
mission erteilt worden sei, sondern daB damals schon die gottliche 
Absicht, ihn zum Heidenapostel zu machen, bestanden habe und 

1) C. Clemen, Paulus, sein Leben und Wirken I, 212. 2) J o h. 
WeiJB, Das Urchristentum 146. 3) In Meyers Kommentar 8 z. St. 
4) Inl^ietzmanns Handbuch zum NT IV, i, 61. 5) In Schriften des 
NT I, 2, 41. 
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Motiv jener entscheidenden Offenbarung gewesen sei. Bs 1st will- 
kurlich, den Finalsatz tva suayysX^co^at CCUTOV iv TOI? sOvseriv iiber 
das obtoxaXi^oci. hinweg rnit xaAscra^ zu verbinden, das bloB die 
Berufung, zum Glauben, nicht die zum Apostolat bedeutet. 
2. Ga. i, 17 sagt nicht, daB von Anf ang an nur ein I4tagiger Besuch 
in Jerusalem beabsichtigt war. Nicht einmal das ist gesagt, daB der 
ganze Aufenthalt in Jerusalem, sondern bloB, daB das Zusammen- 
sein mit Kephas 15 Tage gedauert habe, 3. Ga. i, 18 sagt nicht, 
daB Paulus damals keinen anderen Christen, sondern bloB, 
daB er keinen anderen Ap.ostel auBer Jakobus kennen gelernt 
habe und daB er den jiidischen Gemeinden als Korporationen von 
Angesicht unbekannt geblieben sei. 4. Paulus sagt Ga. i nicht, 
daB sein fast volliges Inkognito gegenuber dem . GroBteil der Ge- 
meinde von Anf ang an seine Absicht gewesen sei. 5. Ga. i, 21 
sagt nicht, daB die Abreise von Jerusalem in keiner Weise von den 
Uraposteln veranlaBt gewesen sei. 

Damit sind aber auch folgende Punkte des Berichtes in AG. 9, 
26 30 in den Bereich der Moglichkeit geriickt: i. Die Vermittlung 
des Barnabas, der damals noch nicht zu den Aposteln, sondern zu 
den ,,Propheten und Lehrern" gehorte und erst spater in Aiitiochien 
zum Apostel berufen wurde (AG. 13, i 3). Vielleicht war Barnabas 
mit Paulus von fruher her bekannt, etwa als Genosse jener helle- 
nistischen Synagoge, in der Paulus mit Stephanus zusammengestoBen 
war. Im Galaterbrief diese Vermittlung zu erwahnen, hatte Paulus 
keinen AnlaB. 2. Bine anfangliche Zuriickhaltung auch des Petrus, 
die eiiie Vermittlung durch Barnabas erforderte und durch ge- 
naueren Bericht des Paulus iiber seine Tatigkeit in Damaskus und 
Arabien iiberwunden wurde. 3. Bine Inangriffnahme der Helle- 
nistenmission durch Paulus in Jerusalem; denn diese war durchaus 
moglich, ohne daB Paulus der Christengemeinde personlich bekannt 
wurde, 3 a sogar ohne daB sie damals schon von diesem Missions- 
versuch erfuhr. Als Statte desselben haben wir uns am ehesten 
jene Synagoge der I/ibertiner und Kyrenaer zu denken, die einst 
von den Disputationen des Gamalielschulers Saul mit Stephanus 
erfullt gewesen war, und wo sich nun der einstige Sieger als Uber- 
wundener bekannte. Die Angabe des Paulus, daB die Bekanntschaft 
mit Petrus der Zweck seines Besuches gewesen sei, darf nicht so 
verstanden werden, als musse jede andere Absicht ausgeschlossen 
bleiben; der Akzent in Ga. i, 18 liegt darauf, daB Paulus drei Jahre 
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verstreichen lieB, bis er mit Petrus zusammentraf; man darf sinn- 
gemaB iibersetzen: ,,dann erst, nach drei Jahren, kam ich 
nach Jerusalem, den Petrus kennen zu lernen." Sogar Ga. i, 23 
kann sich schon auf die Hellenistenmission des Paulus in Jerusalem, 
nicht erst auf die Heidenmission in Syrien und Cilicien beziehen; 
am besten wird diese Stelle auf beides bezogen. Bndlich sei darauf 
hingewiesen, daB nicht nur die rhetorisierende Stelle AG. 26, 20, 
sondern auch Paulus selbst (R6. 15, 19) Jerusalem als Anfangs- 
und Ausgangspunkt seiner Mission nennt 1 . 4. Weiter wird denkbar, 
daB ein langeres Verbleiben des Paulus und seire Hellenistenmission 
den Uraposteln ungelegen kam und fur den Bestand der Christen- 
gemeinde nach den Brf ahrungen mit der Wirksamkeit des Stephanus 
gefahrlich erschien, weshalb sie die Ubersiedlung des Paulus nach 
Tarsus veranlaBten oder wenigstens begtinstigten. Bs heifit von 
Paulus eine iibergroJBe Skrupulositat verlangen , wenn man be- 
hauptet, er hatte diesen Anteil der ,,Saulen" an seinen Bntsehlussen 
in Ga. erwahnen miissen. Bs ist AG. 9, 30 nicht einmal sicher gesagt, 
dafi die A p o s t e 1 seine Abreise wunschten; ,,die Briider" kpnnen 
auch andere Christen sein, etwa ein Kreis um Barnabas, der sich 
aus Hellenisten gebildet hatte und besonders gefahrdet war. 
5. ist nicht ausgeschlossen, daB Paulus zunachst nach Tarsus ge- 
gangen ist. Wenn Ga. i, 21 als Ziel der damaligen Reise Syrien 
und Cilicien nennt, so kann nur Pedanterie . daraus lesen, Paulus 
miisse zuerst nach Antiochien gegangen sein. Wenn jemand heute 
zuerst einige Zeit in Metz und nachher in Strafiburg geweilt hat, 
spricht er doch von einem Aufenthalt in BlsaB-I/othringen, trotzdem 
er zuerst in I/othringen war. Syrien und Cilicien ist ein fester Begriff z . 
Das ist eine ganze Reihe positiver Punkte, in denen die Darstellung 
des I/ukas von Paulus selbst nicht korrigiert wird. Berichtet aber 
die Apostelgeschichte nicht noch anderes, das so uiihaltbar ist, daB 
ihrer ganzen Darstellung, auch soweit sie mit Ga. i vereinbar ist, 
Mi-Btrauen entgegengebracht werden muB? Unhaltbar ist in 
AG. q, 26 30 folgendes: I/ukas setzt voraus, daB der Besuch des 
Paulus in Jerusalem bald, nicht erst drei Jahre nach der Bekehrung 
stattgefunden habe und daB die Christen erst jetzt von seiner Be- 
kehrung und seiner Tatigkeit in Damaskus vernahmen. 2. Wenn 
auch aus Ga. i, i8f. nicht herausgelesen werden kann, daB Paulus 

1) B. W e i J3 , TU 9, H. 3/4, 140 zu der Stelle. 2) Vgl. H a r n a c k f 
Apostelgeschiclite 80, 
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von Anfang an beabsichtigte, seinen Verkehr auf Petrus und 
Jakobus zu beschranken, so ist doch ein von ihm unternommener 
Versuch, sofort mit der ganzen Gemeinde in Verkehr zu treten, 
aus inneren Grunden unwahrscheinlich und durch Ga. i aus- 
geschlossen. 3. Bbenso unglaublich ist das freie Aus- und Bingehen 
bei den Jiingern in Jerusalem und das Bekennen seines Glaubens 
vor ihnen. 

Das alles sind aber Widerspruche, die in den Rahmen der Un- 
genauigkeiten und Aiisschmiickungen gehoren, die einem person- 
lichen Bekannten des Apostels zugetraut werden konnen, ohne daB 
eine -besondere Tendenz wie Betonung der Abhangigkeit des Paulus 
von den Uraposteln gewittert werden muB. DaB I/ukas von der 
Dauer des Aufenthalts in Arabien und Damaskus nicht unterrichtet 
war, -kanii nicht auf fallen, und aus dieser Unwissenheit folgt seine 
Meinung, daB die Apostel darrials voii der Bekehrung des Paulus 
erst unterrichtet werden muBten. Wenn ferner I/ukas von einer 
Bvangelisation unter den Hellenisten wuBte, so konnte er sichs 
nicht anders denken, als daB Paulus dabei mit der ganzen Gemeinde 
in Verbinduiig stand und das, was er den Hellenisten verkiindete, 
auch vor den .Christen bekannte. Wenn der Annaherungsversuch 
und damit auch der Widerstand der Gemeinde dagegen ungeschichtlich 
ist, so kann doch eine gewisse Scheu vor dem einstigen Verfolger 
bei Petrus vorhanden gewesen tind dem lyukas berichtet worden 
sein; diese Scheu hat dann lyukas auf die ganze Gemeinde iibertragen. 
DaB ein detaillierter Bericht des Paulus von seinen Krlebnissen 
jene Scheu iiberwand, ist an sich glaubhaft; I^ukas machte daraus 
einen Bericht iiber die Tatsache, als ob diese dem Petrus noch un- 
bekannt gewesen ware. So sind alle die Angaben, die bei der Ver- 
gleichung mit Ga. i dahinf alien, harmlose Brweiterungen, die wohl 
das Bild jenes Besuches nicht unwesentlich verschieben, aber gegen 
die Zuverlassigkeit der positiven Angaben des Abschnitts (Vermitt- 
lung des Barnabas, Hellenistenmission in Jerusalem, Abreise wegen 
Verfolgungsgefahr auf Wunsch der Bruder) nichts beweisen. Viel- 
mehr ergibt sich nach Abstrich jener Irrturner ein durchaus plau- 
sibler Verlauf des Besuches. 

Harter ist der AnstoB an der Brzahlung von der Bkstase im 
Tempel.von Jerusalem, wo der erscheinende Herr den Apostel trotz 
desseii Strauben von der Judenmission zur Verkiindigung des Bvan- 
geliums in weiter Feme der Heidenwelt sich hinwenden heifit 
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(AG. 22, 1721) 1 . Knopf 2 meint, die Vision passe nicht in die 
Tage jenes scheueii Besuches bei Petrus, drei Jahre nach der Be- 
kehrung, wo Paulus es nicht hatte wagen diirfen, sich im Tempel 
blicken zu lassen. Preuschen 3 sagt kurzweg, der Bericht lasse 
sich. nicht mit AG. 9, 29 vereinigen und stimme nicht zu Ga. i, 17 ff., 
wonach dem Aufenthalt in Jerusalem keine so entscheidende Be- 
deutung zukam; es solle mit dieser Vision eine Parallele zur Be- 
rufung der Urapostel geschaffen werden. Dazu ist nur zu fragen, 
warum lyukas diese Tendenz der Angleichung des Paulus an die 
Urapostel erst hier spielen laBt und nicht da, wo er selbst die Be- 
kehrung des Apostels und seiiien Besuch in Jerusalem erzahlt. 
Doch gehen wir an die Vergleichung der Berichte. 

Dai3 Ga. i, 16 nicht zwingt, Bekehrung und Berufung zur Heideii- 
mission zusammenfallen zu lassen, wurde schon oben ausgefuhrt. 
Es geniigte der Beweisfuhrung des Galaterbriefes vollkommen, 
den gottlichen Ursprung des Heidenapostolates festzustellen, die 
naheren Umstande taten nichts zur Sache; darum darf man nicht 
sagen, Paulus miiJBte hier von dieser Vision reden. Der Galaterbrief 
ist keine Selbstbiographie des Apostels, wo er berichtet, welche 
Tage fur ihn entscheidend gewesen sind ; sondern ein Nachweis 
seiner* Selbstandigkeit gegemiber den Uraposteln. Vollends heute 
wissen zu wollen, was' Paulus damals wagen durfte (vielleicht ,,durfte" 
er es nicht, wagte es aber doch), ist unstatthaft. Man darf auch nicht 
verlangen, Paulus rmiBte jene Berufung doch sonst irgendwo in seinen 
Briefen erwahneii. Kennen wir doch aus II. Ko. 12, i ff . seine Zuruck- 
haltuiig im Reden von diesen. Dingen. - Aus den Briefen laJ3t sich 
nichts gegen AG. 22, 17 21 beweisen. 

Aber die Apostelgeschichte selbst weist da, wo sie von der Be- 
rufung zur Heidenmission redet, Widerspruche auf: 

AG. 2,6, 16 18 legt den Missionsbefehl dem Auferstandenen 
bei der Vision von Damaskus in den Mund; nach AG. 9, 15 eroffnet 
der Herr dem Ananias, als er ihn zur Taufe Sauls sendet, daJB dieser 
ein auserwahltes Werkzeug sei, seinen Namen vor Volker und Konige 
und die Kinder Israel zu tragen; nach AG. 22, 15 sagt Ananias 

1) Fiir die Geschiclitliclikelt treten ein. W e n d t im Meyer schen 
Kommentar 7 474 (auch. die 8. Aufl. vertritt die Geschichtlichkeit ohne 
naliere Begriindtmg) und J. W e i J3 , Urchristentum 285, Anm. 2. 
2) A. a. O. 100. 3) A. a. O. 130. 



Die beiden ersten Besuche des Paulus in Jerusalem. 57 

dem Saulus bei der Taufe vorauo (und Prophetenwort 1st verbum 
efficax), er werde dem Gotte, der ihn erwahlte, Zeuge sein vor alien 
Menschen. 

Von diesen Stellen tragt 2,6, 16 ff. deutlich rhetorisierenden Stil. 
Im iibrigen zeigt gerade die unsichere Stelluiig des Bef ehls zur Heiden- 
mission, daB derselbe dem I/ukas nicht als festes Datum der Uber- 
lieferung gegeben war, sondern der lukanischen Ausschmiickung 
der Brzahlung angehort. Wenn nun AG. 22, 17 21 eine andere 
Fassung der Berufung gibt, die der sonstigen wiederholten Darstellung 
des'Xukas widerspricht, indem sie voraussetzt, daJS Paulus noch 
geraume Zeit in Wirklichkeit drei Jahre nach der Bekehrung 
urn Hellenistenmission sich bemuhte und erst durch einen neuen 
gottlichen Ruf zu deii Heiden gesandt wird, so laBt dies meines 
Brachtens nur den SchluB zu, daB diese Notiz dem Lukas aus einer 
anderen Tradition zufloO. Diese Wahrscheinlichkeit wird noch erhoht 
durch die Tatsache, daB diese Darstellung nicht da eingefiihrt wird, 
wo Lukas ex officio von der Bekehrung und der nachherigen Riickkehr 
des Paulus nach Jerusalem berichtet. An der Stelle aber, wo sie 
erscheint, ist sie ein unentbehrliches Glied der Pragmatik der ganzen 
Brzahlung : sie lost den Sturm der Menge aus, der dann den xiXtapxv;? 
zur Anwendung der Folter und inf olgedessen den Apostel zur Geltend- 
machung des romischen Biirgerrechtes veranlafit. Mit anderen 
Worten: I^ukas erzahlt diese Vision an dieser Stelle, weil Paulus 
damals davon gesprochen hat, und die Kunde davon verdankt er 
demselben Gewahrsmann, der ihm auch die iibrigen Breignisse 
jener Tage vermittelte. 

Wenn AG. 9, 29 von einem rasch abgebrochenen Versuch der 
Propaganda uiiter den Hellenisten, den fruheren Synagogengenossen 
des Apostels, berichtet, so stimmt 22, 17 damit iiberein. Denn wenn 
hier (22, 19) die Binrede des , Paulus geltend macht, daB gerade die 
Mission unter denen, die um seine Vergangenheit wiiBten, eindrucks- 
voll sein werde, so hat Paulus (bzw. I/ukas) dabei offenbar an die 
Hellenisten gedacht. In diesem Punkte also stimmen die beiden 
aus verschiedenen Quellen stammenden Berichte in AG. 9 und 22 
Iiberein. 

Bine neue Schwierigkeit jedoch liegt im Motiv der Abreise. Zwar 
werden wir nicht viel Gewicht legen auf den Unterschied, daJB 22, 18 
nur von Unempfanglichkeit, hingegen 9, 29 von Nachstellungeii 
derjenigen, denen Paulus das Bvangelium verkimden wollte, die 
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Rede 1st. Freilich sagt Overbeck 1 : ,,Beide Brzahlungen schlieBen 
sick aus, well jede fur sich die Abreise des Paulus v o 1 1 s t a-n dig 
motiviert." Aber bekanntlich ist da, wo der religiose Faiiatismus 
im Spiele ist, von der Unempfanglichkeit gegen eine Botschaft zur 
Verfolgung ihres Verkiindigers nur ein kleiner Schritt. Bs handelt 
sich um Nuancen derselben ablehnendeii Haltung, die den Verzicht 
auf die Mission unter den Hellenisten motiviert. Von widersprechenden 
Motivationen der Abreise kann deshalb in diesem Punkt keine Rede 
sein. Zudem ist 22, 18 eine Prophezeiung einer e r w a r t e t e n 
Unempfanglichkeit, 9, 29 die Brzahlung einer tatsach- 
lichen Nachstellung. Die Schwierigkeit liegt erst darin, daB 
9, 30 erzahlt, die Urapostel hatten die Flucht aus Jerusalem veranlaJBt, 
wahrend sie 22, 17 ff . auf einen in der Bkstase dem Paulus erteilten 
gottlichen Befehl zuruckgefuhrt wird. Der Rationalist wird selbst- 
verstandlich die ,,naturliche" Brklarung bevorzugen; nur vergifit 
er dabei, daB gerade die Wirstiicke von dem Paulus der Zickzackreise 
durch Kleinasien (Kap. 16), von dem der letzten Reise nach Jerusa- 
lem und dem der Meerfahrt dasselbe Bild eines von pneumatischen, 
nicht rationalen Motiven bestimmten Mannes entwerfen. Zu einem 
antiken Paulus gehoren die Himmelsstimmen, die dem modernen 
Kritiker so anstoJBig sind. Genaueres Zusehen lehrt auch hier, daJB 
sich die Motive gar nicht widersprechen. J. W e i J3 hat richtig ge- 
sehen, wenn er sagt: ,,Der Tod des Stephanus mahnte zur Vorsicht 
und gab den konservativeren Blementen in der Gemeinde die Ober- 
hand. Von diesem Augenblick an datiert das MiJBtrauen der Ur- 
gemeinde gegen die hellenistische Bewegung" 2 . Diesem MiBtrauen 
ist Paulus, als er in Jerusalem das Werk des Stephanus wieder auf- 
nehmen wollte, bei Petrus und wohl noch mehr bei Jakobus begegnet. 
Sie gaben ihm zu verstehen, daB ihnen seine neue Aktion unerwiinscht 
komme und fiir den Frieden der Urgemeinde gefahrlich sei. Das 
versetzt ihn in schwere innere Kampfe, die ihn fiir die Bkstase 
disponieren; er bittet um eine gottliche Bntscheidung und empfaiigt 
sie auch, als er im Tempel betet. Sie entspricht freilich nicht seinen 
eigenen Wiinschen, sondern denjenigen des Petrus und Jakobus; 
deshalb vermiBt er sich sogar zu einer Binrede. Diese wird ihm x 
kategorisch abgeschnitten, aber nicht nur durch ein Nein, sondern 
durch einen positiven Auftrag, durch die Berufuiig zur Heidenmission : 

1) Kurze Brklarung der Apostelgeschichte von d e Wette 4 , bearb. 
and. stark erweitert von P. Overbeck, 146 f. 2) Urchristentum 124, 
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Tcopstiou, STI y<5i el? s6vvj pxxpav aTuoaireXcD as. Da war Paulus der 
himmlischen -Stimme nicht ungehorsam in diese Situation passen 
diese Worte (26, 19) am besten hinein und verreiste in seine alte 
Heimat, die als Missionsfeld seinem Herzen am nachsten lag. DaB 
er sich mit Petrus verstandigte, ist eigentlich selbstverstandlich. 
In der Urgemeinde aber hieB es, Paulns sei den Bitten der Apostel 
folgend aus Jerusalem geflohen. So horte es Lukas auch von dem 
Gewahrsmann, der ihm die Kunde von der Bekehrung des Paulus 
(sei es miindlich oder schriftlich) ubermittelte. Von der Vision, 
die f iir Paulus selbst den Aussehlag gab, ist damals keine Kunde zu 
der Urgemeinde gedrungen. Hat sie doch uberhaupt erst nachtraglich 
von dem Besuch des Paulus erfahren (Ga. i, 22 ff.). So erscheint 
es durchaus als denkbar, daB beide Darstellungen in guten Treuen 
gegeben wurden und tatsachlich beide eine Seite der Wahrheit 
enthalten. DaB der Tempel als Statte jener Ekstase nicht fur un- 
wahrscheinlicli erklart werden darf , zeigt die Vorgeschiclite im lyukas- 
evangelium. Sie setzt das Vorhandensein von ,,proph.etischen" 
Personen im Tempel voraus (vgl. auch Jer. 29, 26). So braucht 
also auch die Bkstase des Paulus kein besonderes Auf sehen erregt 
zu haben. Und wer iiberhaupt den Tempelbesuch des bekehrten 
Paulus als der Uberzeugung des Apostels widersprechend verwirft, 
der verzeichnet sein Bild zum antijudaistischen Doktrinar. 

Man darf auch nicht sagen, Paulus hatte jene Vision im Galater- 
brief als starksten Trumpf ausspielen miissen. Denn die Annahme, 
Paulus habe vor jener Rede auf den Stufen der Burg in Jerusalem 
nie von diesem Brlebnis gesprochen, ruht auf einem unerlaubten 
argumentum e silentio. WuBten nicht vielleicht die Gemeinden darum, 
sodaB Paulus in seinen Briefen nicht mehr davon zu reden brauchte ? 
In Ga. i und 2 will aber Paulus beweisen, daB er sein Evangelium 
und Apostelamt nicht den Uraposteln verdanke, nicht daB jede 
Wendung seiner apostolischen Laufbahn von jeder Einwirkung 
ihrerseits freigeblieben sei. Endlich ist nicht gesagt, daB Paulus, 
als er den Galaterbrief schrieb, von jener spater dem Lukas gegebenen 
Darstellung seiner Abreise von Jerusalem etwas wuBte, und wuBte 
er nicht darum, so lag kein Grund vor, sich dagegen zu verteidigen. 
Wenn AG. 9, 30 es so darstellt, als sei auch das Reiseziel Tarsus 
dem Paulus von den Uraposteln gegeben worden, so diirften wir 
es Her mit. einer Kombination des L,ukas zu tun haben. 

Noch muB der Ansicht von Ramsay Erwahnung geschehen, 
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daB jene Vision nicht bei dem ersten, sondern bei dem zweiten Besuch 
in Jerusalem stattgefunden habe, als Paulus mit Barnabas die antio- 
chenische lyiebesgabe iiberbrachte 1 . Ramsay beruft sich dafiir 
auf die Verschiedenheit der Motive fiir die Abreise aus Jerusalem. 
Wir haben schon ausgefuhrt, daB diese Motive sich gar nicht aus- 
schlieBen. Dafiir schafft sich Ramsa.y die Schwierigkeit, daB er 
fiir eine Reise die Motivierung eines direkten gottlichen Befehls 
annehmen muJB, wo es dessen absolut nicht bedurfte. Denn nach 
Jerusalem fuhrte den Paulus damals ein befristeter Auftrag, nach 
dessen Erledigung die Riickkehr selbstverstandlich war. Auch die 
Behauptung R a m s a y s , der "Ubergang zur Heidenmission habe 
erst damals stattgefunden, also passe die Mission erst dorthin, ent- 
behrt der Begrundung. Ramsay iibersieht, daB doch auch Ga. 2 
eine bluhende Heidenmission voraussetzt. Zudem erhalt er so fiir 
die Reise AG. 13 und 14 doppelten ekstatischen Impuls: AG. 22, 21 
und AG. 13, i 3. So fallen alle Griinde gegen die Geschichtlichkeit 
jener Vision und ihre Ansetzung beim ersten Besuch dahin. Ks sei 
aber noch eine Stelle angef iihrt, die es mir zu bestatigen scheint, 
daB Paulus entgegen seinem eigenen Wunsch Heidenapostel ge- 
worden ist. R6 n, 13: Icp' ocrov [xev o5v slpi sycli IGvoiv aTroffroXo?, 
TY]V Staxovtav jzou So^a^o klingt im Zusammenhang des Kapitels 
auffallend wenig enthusiastisch. Ks hat einen leisen Unterton der 
Resignation, als habe Paulus sich mit dieser seiner I/ebensaufgabe 
erst aussohnen miissen. Naturlich hat er es getan, aber der I^obpreis 
seines Dienstes ist ihm keine Selbstverstandlichkeit, weil er ihm nicht 
die Frucht eines unmittelbaren Impulses ist. Den Drang .seines 
Herzens hatte es volliger befriedigt, wenn er Judenapostel hatte 
sein und bleiben diirfen. Zum Preisen seines Heidenapostolats muB 
doch noch die Zukunftsperspektive beitragen: st TTCO? TrapaC/jAcocrco 
jzou TVJV cyapxa xai (itoaco Ttva? it, auToiv. Die ganze Brorterung vori 
R6 9 II wird uns lebendiger, wenn wir darin die Worte eines Mannes 
finden, der aus seiner gewiinschten lyebeiisbahn herausgerisseii 
worden ist und der das behandelte Problem deshalb so lebendig 
empf indet, weil es zugleich das seines eigenen I/ebensberufes geworden 
war. Ja, von hier aus fallt auch I^icht auf die Stelle I. Ko g, 17. 
Das ,,zi SE ccxcov, otxovopiiav TC7rtcrTsu[jtat." ist nicht bloB eine miiBige 
Hypothese, sondern erzahlt von einer nicht ganz ohne Muhe ver- 

1) A. a. O. 51 ff . tiber R.s Kombination dieser Reise mit der Ga. 2 erwahn- 
ten tind seine Tremrung derselben vom Apostelkonzil s. u. S. 63 xttid 65. 
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drangten eigenen Bmpfindung des Apostels, yon einer vielleicht 
weit- hinter ihm liegenden, aber immerhin selbstgemachten Br- 
fahrung 1 . Dieser inneren Stellung des Paulus zu Heiden- und 
Judenmission entspricht die Praxis, die er nach der mit Ga. 2, 9 
sehr wohl vereinbaren Brzahlung der AG: uberall befolgte: zuerst 
in der Synagoge den Judeii das Heil anzubieten (vgl. R6. i, 16 



So ist es die beste Bestatigung der Brzahlung in AG. 22, 17 ff., 
daB sie in das Gesamtbild von Paulus keinen fremden Zug hinein- 
tragt, sondern im Gegenteil geeignet ist, es weiter aufzuhellen. 

II. 

Der zweite Besuch des Apostels in Jerusalem (AG. 
n, 30), die Reise, die er mit Barnabas zur Uberbringung der durch 
die Prophezeiung des Agabus veranlaBten antiochenisehen Kollekte 
unternahm, scheint durch Ga. 2, I vollig ausgesehlossen zu sein. 
Harnack 2 meint die Schwierigkeit mit der Bemerkung heben 
zu konnen, Paulus zahle nur die Reisen nach Jerusalem auf, die 
ihn mit Petrus in Verbindung gebracht hatten. Petrus kann in der 
Tat damals von Jerusalem abwesend gedacht werdeii; denn AG. 
12, 17 kann zeitlich vor die. n, 30 erwahnte Reise fallen (vgl. unten). 
Im gleichen Sinne spricht auch J. W e i JB sich aus 3 . Aber diese 
von H a r n a c k selbst nur als zur Not moglich bezeichnete I^osung 
der Schwierigkeit kann kaum als zulassig gelten. Denn die Beweis- 
kraft der Argumentation im Galaterbrief beruht auf der Vollstandig- 
keit der Aufzahlung. Somit bleiben nur zwei Moglichkeiten iibrig. 
Bntweder ist diese Reise ungeschichtlich, oder sie ist von I/ukas 
am f alschen Ort eingesetzt. 

Bevor man sich fur die. erste Moglichkeit entscheidet und mit 
Overbeck 4 , Clemen 5 , Wendt 6 'und Knopf 7 dem I^ukas 

1) Nur anmerkungsweise moclite "ich. die Vermutung auBern, daB das 
,,u.uaT^p!,ov", von dem Paulus R6. n, 25 redet, ihm bei jener Vision im Tempel 
(AG. 22, 17 ff.) gewiB geworden ist. Kann man sich bei dem Apostel, der 
nock spater die Perspektive der kiinftigen Bekehrung Israels notig hatte, 
um seinen I^ebensberuf ungebrochen preisen zu konnen, den Anf ang der 
schweren syrisch-cilicischen Mission ohne jene Hoffnung denken, daB die 
Heidenmission scnlieBlicb. auch Israel zur Besinnung bringen werde? 
2) Die Apostelgeschichte I, 154, Anna. 3. 3) Urchristentum 147, Anna. 
4) A. a. O. 146 1 5) A. a. O. I, 215. 6) A. a. O. 4 217, Anm., und 212. 
7) A. a. O. 50. 
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tendenziose Darstellung oder fatale Verwechslungen und Irrtiimer 
zuschreibt, scheint es mir richtig, die andere Moglichkeit zu priifen. 

Zugunsten der Notiz inAG. 11/30 spricht gerade ihre Tendenz- 
losigkeit: verfolgte der Verfasser die ihm von Overbeck unter- 
geschobene Absicht, so hat er sie sorgsam verhullt. Derm von einem 
Zusammentreffen mit den ,,Saulen", einer Dokumentierung der 
Abhangigkeit des Patilus von ihnen, erzahlt er kein Wort. Die ganze 
Kpisode fallt aus der Pragmatik seiner Erzahlung heraus und ist 
im Zusammenhang nichts als eine interessante Notiz., auf die 1/u.kas 
nicht verzichten mochte, trotzdem sie sich nicht recht an den Faden 
seiner Brzahlung reiheii HeB. 

Fur die Ungeschichtlichkeit der Darstellung der Apostelgeschichte 
soil die innere Unwahrscheinlichkeit sprech.en, % die Wellhausen 1 
in die Worte faJBt: ,,Durch eine bloB geweissagte Teuerung geraten 
die Jerusalemer in Not und lassen sick die Antiochener zur Hilf- 
leistung "bewegen." Aber der Text sagt gar nieht, daB die Hilfleistung 
der Prophezeiung auf dem FuBe gefolgt sei, sonderii I. daJB eine 
Teuerung tiber die ganze oixoufxsvT) von Agabus prophezeit worden 
sei; 2. da& diese Hungersnot unter Claudius eingetreten sei, und 
3. daB die Gemeinde von Antiochia eine Kollekte veranstaltet und 
durch Barnabas und Paulus iibersandt habe. IJber die Zeitraume, 
die zwischen diesen drei Tatsachen liegen, sagt der Text nichts. 
Der unbefangene I^eser wird es so verstehen, da(3 die Anordnung 
der Kollekte durch die Prophezeiung veranlaBt worden sei, die 
Uberbringung aber erst iiach eingetretener Erf ullung stattgefunden 
habe. Das ,,o xal sTcol^crav" will sagen: ,.,was sie denn auch zu ge- 
gebener Zeit wirklich ausfuhrten". In diesem Sinne versteht auch 
Ramsay 2 die Notiz des I/ukas. Die Sammlung habe sicher langere 
Zeit in Anspruch genommen und sei erst, als die Not wirklich aus- 
brach, iiberbracht worden. Was er aber weiter dariiber sagt, daB 
es sich um eine Naturalleistung gehandelt habe, und daB Barnabas 
und Paulus die Verteilung in Jerusalem ubernommen, daB sie dazu 
langere Zeit den Diakonat in Jerusalem ausgeiibt, ja si.ch mit ihrer 
Hilfleistung gar nicht auf Gemeindegenossen beschrankt hatten : 
das alles ist an sich moglich, aber vollig unkontrollierbar. 

Die Veranstaltung einer Kollekte f iir eine erst geweissagte Teuerung 
gehort bei dem hohen Ansehen der Propheten und dem I/iebes- 

1) Nachricliten von der Konigl. Gesellscliaft d. Wissensch. z. Gottingen, 
1907, S. 7, Antu. 2. 2) A. a. O. 40. . 
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enthusiasmus im Urchristentum durchaus zu den moglichen Dingen ; 
man besaB dafur ja auch dasbiblische Beispiel der Josephsgeschichte ! 
Auch daJS I/ukas die Prophezeiung des Agabus in der von ihm er- 
wahnten Hungersnot unter Claudius erfiillt sah, trotzdem sie unseres 
Wissens nicht den ganzen Brdkreis betraf, braucht uns niclit zu 
wundern. Solche Differenzen stoBen den Skeptiker, nicht den 
Glaubigen. Dem I/ukas kommt es darauf an, daB auf diese Weise 
der notleidenden Urgemeinde tatsachlich Hilfe geleistet wurde 1 . 

1st ii, 28 30 so richtig'interpretiert, so ist ein wesentlich.es 
Hindernis fur die Identifizierung der Reise mit derjenigen zum 
Apostelkonzil beseitigt. AG. 12, 25, wo die Riickkehr des Paulus 
uiid Barnabas aus Jerusalem in Begleitung des Markus berichtet 
ist, hat diese Brkenntnis verhindert. Denn die Stelle zeigt deutlich, 
daB lyukas selbst die n, 30 und die 15, i ff. erzahlte Reise unter- 
scheidet. Aber es fragt sich, ob auch die Quelle, der er n, 28 30 
entnimmt, dies getan hat. AG 12, 25 hat den Charakter einer redaktio- 
nellen Elammer 2 : I/ukas will 11, 28 30 mit 13, iff. verbinden 
und seine jerusalemische Quelle, die den Markus als Glied der Ur- 
gemeinde kannte, mit der antiochenischen, die ihn als Genossen 
der ersten Missionsreise erwahnte, ausgleichen 3 . 

Aber woher dann der Widerspruch in der Angabe der Motive 
und woher die Verdoppelung der Berichterstattung des I/ukas? 
Nach AG. n, 30 war das Motiv die Uberbringung der Kollekte, 
nach AG. 15, if. und Ga. 2, i ff. die Aussprache uber die Gesetzes- 
frage. In AG. ii, 30 und 15, i ff. handelt es sich um eine feierliche 
Aktion der Gemeinde, nach Ga. 2 unternahm Paulus die Reise 
auf eine Inspiration hin. Wir diirfen wieder in Ga. 2, i ff . nicht 
mehr lesen, .als gesagt ist, namlich: I. Paulus sei XOCT' dacoxaAu^v 
hinaufgegangen, und 2. er habe die Gesetzesfrage den Saulenaposteln 
vorgelegt. 

1) Die Behauptung von Wellhausen (a. a. O.), AG. ii, 30 erscheine 
die Anregung cler Kollekte als Motiv der Gesandtschaft von Jerusalem, hat 
im Text keinen Anhalt. 2) Ahnliche redaktionelle Arbeit ist 9, 31. 3) Bei 
dieser Auffassung von AG. 12, 25 braucht die Hypothese der Identitat der 
beiden Reisen nieht durch die Ansetzung des Apostelkonzils vor AG. 13 
und 14 unterstiitzt zu werden. Doch mag die Umstellung von AG. 15 aus 
anderen Griinden empfehlenswert sein. Wer so urteilt, kanii AG. 12, 25 als 
eine an f alsche Stelle geratene Notiz erklaren, die in Wirklichkeit die Riick- 
kehr vom Apostelkonzil efzahlt. EaB Markus bei d i e s e r Riickkehr den 
Paulus und Barnabas begleitete, kann ohne Schwierigkeit angenommen werden. 
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Ks f e h 1 1 aber'i. die Angabe der Person, welche die Offenbarung 
empfangen, 2. eine Mitteilung iiber den Inhalt derselben und 3. eine 
finale Verkniipf ung der Tatsache der Reise und der Auseinander - 
setzung mit den Uraposteln. Man liest Ga. 2 immer unwillkurlich 
unter der Suggestion von AG. 15. Paulus selbst sagt aber gar nicht, 
daB die Aussprache iiber die Gesetzesfrage Zweck seiner Reise ge- 
wesen sei das sagt erst AG. 15 .sondern daJB er jene XOCT' OCTCO- 
xaXu^iv erfolgte Reise benutzt habe, urn jene Frage zur Verhandlung 
zu bringen: dvsp-iQV Sr. XOCT' dbroxaAu^v xocl dv0fjty|v <XUTOC<; TO euayys- 
Xiov o x7)p\Wojco l.v Tot? 0vscrt.v. Nichts hindert die Annahrne, daB 
unter der dcTtoxdXo^i? entweder die Weissagung des Agabus oder, 
was wahrscheinlicher ist, ein Befehl des Geistes in feierlicher Ge- 
ineindeversarnmlung, die Kollekte zu iiberbringen (nach Analogic 
von AG. 13, i 3) zu verstehen sei. Bei dieser Deutung tritt die 
Unabhangigkeit des Paulus noch scharfer hervor, Ich bin das 
ist dann der Sinn nicht etwa des ^Yj-r^a der Beschneidung halber 
gegangen, sondern aus einern ganz anderen Grunde, weil der Geist 
mich zum Uberbringer der Kollekte erwahlt hatte ; da habe ich', 
ganz aus eigenem Antrieb, unaufgefo-rdert und unbeauftragt, mein 
Bvangelium den SOXOUVTS? vorgelegt, damit ich nicht etwa umsonst 
laufe oder gelaufen sei 1 . Damit stirnmt I. das knappe dvepyjv ohne 
Angabe von Grund oder Zweck; 2. daB die Auseinandersetzung 
in Ga. 2 ganz als personliche Angelegenheit des Paulus und Barnabas 
dargestellt wird; 3. die Auflage der Kollekte fur die Zukunft. 
Harnack 2 erklart, ,,die Sammlung fiir die hungernden Jerusa- 
lemiten mit der Auflage und dem Versprechen in Ga. .2, 10 in Ver- 
bindung zu setzeii, gehort zu jenen Kombinationen, die die historische 
Kritik kompromittieren." Das ist richtig, wenn es sich auf die Art 
bezieht, wie W e 1 1 h a u s e n 3 ., der die ganze Agabus-Deputation 
als Bettelreise interpretiert, jene Kombination vollzogen hat, indem 
er annimmt, die Verpf lichtung zur Kollekte habe sich in der Tradition 
in eine Uberbringung verwandelt. , Mir scheint aber die Kollekten- 
klausel in dem Pakt von Jerusalem sehr verstandlich, wenn sie sagen 
will: wir legen euch kein Gesetzesjoch auf; aber wir erwarten, daS 
ihr f ortf ahrt, eure Brudergesinnung durch dasselbe Mittel zu bewahren, 

1) So in der Hauptsache auch Ramsay a. a. O. 48. 2) Apostel- 
geschichte 154 , Ann. 3) A. a. O. 8. So auch Schwartz in Nach- 
richten d. Konigl. Gesellsch. d. Wissensch. z. Gottingen, 1907, Zur Cnrono- 
logie des Paulus 272 ; annlich Pfleiderer, TJrcnristentum 2 I, 496 f . 



Die beiden ersten Besuche des Paulus in Jerusalem. 65 

durch das ihr es in dankenswerter Weise soebeii getaii habt. Und 
diese Auffassung ist keine die historische Kritik kompromittierende 
Combination. - 

Man kann wieder einwendeii, Paulus. hatte all das im Galater- 
brief sagen mussen. Aber abgesehen von der prinzipiellen Ge- 
fahrlichkeit des Arguments e silenlio Paulus diktiert in starker 
Brregung und steuert in groBer Bile auf das Brgebnis der Zu- 
sammenkunft los. Da ists erklarlich, wenn er unwillkurlich als 
bekannt voraussetzte, was die L,eser nicht wuBten. Bs ist aber auch 
sehr wohl inoglich, daB die Voraussetzung zutraf ; denn Paulus wird 
uberall, wo er die Kollekte anordnete, auch ihre Bntstehungs- 
geschichte erzahlt haben. 

DaJ3 AG. n, 30 nichts von der Begleitung des Titus sagt, kann 
man nicht gegen unsere Hypothese ins Feld fuhreii. Auch AG. 15 
ist Titus nicht erwahnt, und doch wird niemand deshalb die Identitat 
des Ga. 2 und des AG. 15 Berichteten anzweifeln 1 . 

Hat die hier vertretene Hypothese recht 2 , so stehen AG. n, 30 
tind Ga. 2, i ff . zusammen gegen AG. 15. Wie "kam I/ukas zu der 
doppelten und in der Angabe der Motive widersprechenden Dar- 
stellung ? Sie ist nur verstandlich, wenn er uber dieselbe Reise zwei 
so verschiedene Traditionen vorfand, daB er sie fur Beschreibung 
zweier verschiedener Vorgange halten konnte. Die eine stellte sie 
als Kollektenreise, die andere als Konferenzreise dar. Die Darstellung 
AG. 15 einer jerusalemischeh Quelle zuzuweisen, geht nicht an. 
Mag in dem ganzen Kapitel auch maiiches der Tradition der Ur- 
gemeinde entstammen, so ist doch sicher gerade der Anfang, der 
die Reise motiviert, vom Standpunkt der antiochenischen Gemeinde 
aus gedacht und geschrieben. Die Frage kann also nur die sein, 
ob sich nicht innerhalb der antiochenischen Quelle zwei Schichten 
unterscheiden lassen. Das scheint mir in der Tat moglich und wahr- 
scheinh'ch, beweisen laBt sich hier nichts. Aus dem Stoff, den 

1) Die Auseinandersetzung mit der Hypothese R a m s a y s (a. a. O. 
128 ff.), daB Ga. 2 und AG. 15 zwei verschiedene Zusammenkunfte schildern, 
daB der Streit zwischen Paulus und Petrus in Antiochia vor dem Apostel- 
konzil stattgefunden habe und auf diesem Petrus als der von den Argumenten 
seines Gegners tiberwundene spreche, gehort nicht in den Rahtnen dieser 
Untersuchung. Ich vermag ihr nicht beizustimmen. 2) Auch Pre use hen 
(a. a. O.) vertritt sie ohne nahere Begrundung. E. Schwartz (a. a. O.) 
nirnmt sie ebenf alls auf, beschwert sie aber durch den kritischen Gewaltakt, 
die ganze AG. 13 und 14 erzahlte Reise als Doublette zu streichen, 

Harnack-Ehrung-. 5 
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H a r 11 a c k der aiitiochenischen Quelle zuweist, heben sich 6, i r6. 
8 10 (Vers 7 1st Redaktion); 8, i 4; u, 1930; 13, i 3; 15, 
3 2 35 durch ihren iiuchternen, sachlichen Charakter, ihre Vorliebe 
fur Namen tind feste Daten, auch fur pneumatische Brscheinungen 
hervor ; ich mochte ^sie deshalb als chronistisch gef arbte 
Partieii bezeichnen. Demgegeniiber haben 6, n 7, 60 und 13, 915, 
31. 36 41 novellistischen 1 Charakter: eine auffallende 
Vorliebe fiir dramatische Wiedergabe, fiir Schilderungen von Stim- 
mungen und Motivationen durch den Personen untergeschobene 
Reden. t Ob 13, 49 der ersten oder der zweiten Gruppe zuzuteilen 
1st, lafit sich nicht entscheiden; ich neige eher zu ersterem; auch 
14, 21 28 (ebenso vielleicht 12, 24) gehort moglicherweise zur 
chronistischen Gruppe. Ich mochte vermuten, daB diese schriftlich 
dem Iviikas vorgelegen hat 2 , wahrend er in der novellistischen miind- 
liche Tradition verarbeitet. Verhalt es sich so, so ist es leicht ver- 
standlich, daB die miindliche Tradition, bzw. I/ukas, das Brgebnis, 
den neuen modus vivendi zwischen Juden- und Heidenchristen, 
als Absicht der ganzen Reise vorausdatiert hat. Man braucht natiirlich 
auch nicht anzunehrnen, daj3 Paulus und Barnabas aus ihrem Vor- 
haben, die Gesetzesfrage in Jerusalem zur Sprache zu bringen, ein 
Geheimnis gernacht oder dabei das Binverstandnis der Gerneinde 
nicht besessen haben; die Mitnahrne des Titus ware sonst unerklarlich. 
Trotzdem hat Paulus auf eigene Verantwortung, ohne offiziellen 
Auftrag gehandelt und konnte in voller Wahrhaftigkeit so dariiber 
schreiberi,, wie er es Ga. 2 getan hat: dve^Tjv, avs9s(ji7)v. Die schrift- 
liche Quelle, der I/ukas if, 30 entnahm, nannte das wirkliche und 
offizielle Motiv der Reise; sie hatte entweder kein Interesse, jene 
Auseinandersetzung zu erwahnen, oder sie hatte im Gegenteil und 
das ist das Wahrscheinlichere ein Interesse, sie zu verschweigen. 
weil bei ihrer Brwahnung kaum vernarbte Wiinden wieder auf- 
brachen. Aus demselben Grunde blieb auch der Streit zwischen 
Paulus, Petrus und Barnabas (Ga. 2, 10 ff ..). unerwahnt und war 
liber den Zw^ck des Besuches von Judas Barsabbas und Silas in 



1) Diese Bezeichnung enthalt nur ein stilistisch.es, kein historisch.es 
Urteil. 2) Die westliche I/esart von n, 28 kann nach dem, was Harnack, 
SAB, 1899, S. 316 ff. dariiber ausgefuhrt hat, nicht inehr festgehalten werden. 
Aber selbst, wenn das ,,Wir" bier urspriinglich ware, so ware damit keines- 
wegs bewiesen. daB I^ttkas Selbsterlebtes erzahlt. Das ,,Wir" konnte bier 
auch ein solch.es der antiochenischen Quelle sein. 
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Antiochia nichts gesagt 1 . Spater, als das Problem seine Aktualitat 
verloren hatte und die Gemuter nicht mehr so in Mitleidenschaft 
gezogen waren, hat man von dem Brfolg, den die Vertreter der 
Gemeinde bei den Saulen in Jerusalem davongetragen hatten, mit 
Geiiugtuung erzahlt, den Inhalt der anerkennenden Worte des 
Petrus und Jakobus gern wiedergegeben und weiter ausgemalt. 
Die Reden des Paulus und Barnabas wiederzugeben, hatte man 
kein besoiideres Interesse, und es ist deshalb falsch, von einem 
, .subalternen Schweigen" zu reden 2 , das die Krzahlung in AG. 15 
dem Paulus auferlege. DaJB die Darstellung der ganzen Verhandlung 
einen offizielleren Charakter zuschreibt, als sie tatsachlich getragen 
hatte, ist leicht begreiflich. So ist sie auch dem I/ukas spater erzahlt 
worden. Br aber erkannte nicht, daB es sich dabei um dieselbe 
Reise handelte, von der schon seine schriftliche Quelle bei Gelegenheit 
der Agabuskollekte erzahlte. Durch 12, 25 hat er beide Berichte 
miteinander verkntipft. Seine Irrtiimer sind nicht groBer, als sie 
einem Begleiter des Paulus leicht zugetraut werden konnen. 

1) Fallt das Apostelkonzil vor die erste- Reise, so nmB der Konflikt mit 
Petrus in Antiochia zwischen die erste und zweite Reise fallen und ist auch 
die Riickkehr des Silas nach Jerusalem zwischen seiner Sendung nach 
Antiochia und seiner Ausreise mit Paulus (15, 33) nicht mehr auffallig. 
2) E. Schwartz a. a. O. 269, Anm. i. - 



Kirchenrecht vor dem ersten Clemensbrief. 

Von 

Erich Foerster. 

,,Und doch haben die Anforderungen einer ftir eine sichtbare 
Menschengemeinschaft bestimmten Ordnung mit eiserner Notwendig- 
keit ein Kirchenrecht hervorgebracht, und zwar inf olge der durch 
das Urchristentum gegebenen Voraussetzung ein Kirchenrecht fiir 
die Kirche Christi, d. h. katholisches Kirchenrecht. Das Wirken des 
gottlichen Geistes ist frei von jeder Form. Das von Gott gegebene 
Charisma iiberwaltigt nur den iniierlich Brgriff eneti . Das G e - 
meiiileben einer sichtbare 11 Menschengemein- 
schaft aberkanii ohne irgeiidwelche Form nicht 
sein. Ks bedarf einer gemeingiiltigen Ordnung, 
die in der Vergangenheit entstaiiden. doch die 
Gegenwart beherrscht, so daB bei Irrungeii innerhalb 
der Gemeinschaft die formale Tatsache des Binklangs mit der 
iiberlief erten Ordnung den Ausschlag gibt . grundsatzlich 
ohne Riicksicht auf inn ere Zustirhmung des Be- 
troffenen, iiberhaupt auf das sachliche Ergebnis im Hinzel- 
falle: fiat justitia, pereat mimdus. Gerade das ist die Art der'Rechts- 
ordnung. Das religiose X-eben hangt a13ein am Geist und an der 
Wahrheit, das Gemeinleben aber hangt zu einem erheblichen Teil 
an der Form" 1 . 

Diese Satze Rudolph Sohms enthalten offenbar ein Urteil 
a priori, das nicht aus den Quellen der Verfassungsgeschichte der 
christlichen Kirche abgelesen ist, "sonderii das er aus seiner Kenntnis 

1) Rudolph S o b tn , Wesen und Ursprung des Katliolizismus, I^eipzig, 

1909, S. 48. 
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von der Naturnotwendigkeit der Bntstehung von Rechtsordnung 
in jeder, ausnahmslos jeder sichtbaren Menschengemeinschaft an 
den Stoff herangebracht hat. Bs ist ein I^eitgedanke von der Art, 
wie ihn Ulrich S t u t z als ein dem juristisch geschulten Ver- 
f assungshistoriker eigenes Rtistzeug zur Aufhellung der geschicht- 
lichen Bntwicklung entdeckt hat 1 . Der Behauptung, daB eine 
sichtbare Menschengemeinschaft ohne Recht leben konne und jemals 
gelebt habe, wird damit ein ,,Unmoglich" entgegengestellt. 

Dennoch hat es. nach S o h m s Darstellung einmal auf Brdeii 
eine Menschengemeinschaft gegeben, die den groBartigen Versuch 
unternommen. und eine kurze Spanne Zeit auch durchgefuhrt hat, 
ihr Gemeinleben ohne Rechtsregeln zu gestalten: das Urchristentum. 
Die Urchristenheit weiB sich als ,,Volk Gottes", jedem anderen 
Regiment entriickt als dem des Geistes Gottes. unabhangig von 
jeder menschlich-rechtlichen Gewalt, des Synedriums wie des Kaisers, 
einer Korporationsgewalt dem Spruch einer Mehrheit wie der 
physischen Gewalt eines einzelnen, die etwa durch seinen Besitz 
oder seine korperliche "Uberlegenheit begriindet gewesen ware. Fur 
sie ist das Dasein des Volkes Gottes auf Brden nicht Glaubenssache 
(so lyuther), sondern eine auBerlich an Zeichen und Gaben erkennbare 
Tatsache; sie beurteilt ihre Brlostheit nicht nur als eine innerliche 
Freiheit der Seele, die ebendeshalb unsichtbar bleibt, sondern als 
eine sichtbare, die alle auBere Gebundenheit und Abhangigkeit 
radikal verneint, wenn auch noch nicht als eine vollendete, denn 
noch ist sie ja im I,eibe. Und sie zieht daraus die Konsequenzen. 
Sie will nur dem Charisma gehorchen. Der Stolz auf ihre gottliche 
Berufung und auf ihre Himmelsbiirgerschaft verbietet ihr, sich irgend- 
einer Autoritat zu unterwerfen, die nicht durch das inwendige Zeugnis 
des Heiligen Geistes beglaubigt ware. Dem unbedingten Gehorsam 
gegen den Geist entspricht die ebenso unbedingte Freiheit von 
Menschengeboten. Diese Idee der ,,pneumatischen Anarchie" 2 
>S c h e e 1 hat dafiir den Ausdruck ,,Pneumatokratie" gepragt 3 
ist der Schllissel zum Verstandnis der Anfange kirchlicher Rechts- 
geschichte. Denn durch diese Selbstbeurteilung als .Volk Gottes 
hat sich die Urchristenheit die notwendige Abhangigkeit jeder 
sichtbaren Menschengemeinschaft, auch ihre eigene, von Rechts- 

1) Ulricli Stutz, Die kirchliche Rechtsgescliiclite, Stuttgart, 1905., 
S. 28. 2) Sohm, Wesen usw. 47. 3) Otto Scheel, Die Kirche im 
Urchristentuin, Tubingen, 1912, S. 42. 
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ordntmgeii verborgen und ist daher nahezu gezwungen worden, 
diese nun einmal nicht vermeidbare Abhangigkeit in eine Abhangig^ 
keit von Gott umzutauschen, das Recht, das sie zur eineii Tiir hinaus- 
gewiesen hatte, in einer Verkleidung durch die aiidere wieder herein- 
zulasseii weil sie meiischliche Rechtsordiiung nicht dulden wollte, 
gottliches Recht zu schaffen. Denn da sich die ecclesia als Vplk 
Gottes, iiicht von dieser Welt, glaubte und kein aiideres Haupt 
anerkeinien wollte als Gott, Christus, den Geist, und sich ihre Autori- 
taten, ihre Binrichtungen und Ordnungen, ihre Regelung des Ver- 
kehrs untereinander, voii niemand anders als von Gott selbst setzeii 
lassen wollte, so konnte auch Rechtsordnung nur als gottliche ent- 
stehen. Weiin iiberhaupt ein Ftihrender Autoritat iiben, einem 
Rat, einer F'orderung Nachdruck verleihen wollte, so konnte er das 
nur, indem er sein Wort als Gottes Wort ausgab, sich auf einen 
gottlichen Auftrag stiitzte und fiir diesen Auftrag eiiie Beglaubigung 
nachzuweisen vermochte. Diese Beglaubigung aber suchte und f and 
er in der religios lebendigen Urzeit in der freieii -Zustirnmung der 
gegeiiwartig uni ihn versainnielten ecclesia, in einer Emotion 
des sittlichen Gefuhls der Horer, die zunachst eiiiige zur AuBerung 
ihres Beif alles trieb und danii die aiideren mitf ortzureiBen vermochte. 
Die religiose I/ebeiidigkeit zeigt sich in der Auff assung dieses Gemuts- 
vorganges als erlebte Offenbarung Gottes und d.amit in der zweifel- 
freien GewiBheit, daB die Forderung des Wortgewaltigen einen 
Spruch Gottes darstelle und die ecclesia keines weitereii Zeugnisses 
bedtirfe, vielmehr uiigebuiiden von jeder andereii ecclesia sei; ein 
Urteil, dessen Kehrseite freilich die Verurteiluiig jeder aiiders- 
wollendeii ecclesia, weim sich einmal ein solcher Unterschied zeigen 
sollte, als Nichtgottesvolk seiii muB. Demi dies ist nun eben die 
Bigenart des moralischen oder Gottesgebotes, daB es uiibedingt, 
allgemeingultig uiid exklusiv ist. Die Haupter der romischen Ge- 
meinde, die im ersten Clemensbrief die korinthische ecclesia anreden, 
suchen dagegeii die Beglaubigung der von ihiien vorgelegten !For- 
derungeii in der Zustirnmung einer aiideren ecclesia, sei es einer 
fruher an demselben Orte versammelteii, sei es einer an anderem 
Orte, in Rom, nicht in Korinth, versammelteii ecclesia. Das Sinken 
der religioseii Kraft zeigt sich in dem Auftreteii des Bedeiikeiis, 
ob wirklich die gegeiiwartige ecclesia Gott, Christus, den Geist in 
sich hat uiicl ihrem eigenen Brlebiiis uiibedingt yertrauen darf, in 
der Bereitwilligkeit, die religiose Freiheit um der Sicherheit willeii 
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zu opfern, in dem Suchen nach einem greifbaren Halt und einer 
auBeren Biirgschaft, well man die Stimme Gottes nicht mehr mit 
der naiven Zuversicht der Urzeit zu vernehmen vermag. Dort also 
wird die Forderung motiviert durch den lebendigen, schopferischen 
Bindruck des Geisttragers auf Herz und Gewissen der Horer, hier 
durch die aus der Vergangenheit stammende Tatsache, daB ein 
solcher Bindruck einmal stattgefunden haben, ein solcher Beweis 
gottlicher Macht einmal gelief ert sein soil, was sich niemals zur 
absoluten GewiBheit erheben laBt, wofur deshalb Grund auf Grund 
gehauft werden muB, Schriftstellen, Wunderzeichen, das Gewicht 
des Immer- und , Uberallgewesenen. 

Bs bleibt ftir alle Zeiten ein unerschutterliches Verdienst S o h m s, 
den auBerordentlichen Unterschied dieser Motivierungen erkannt 
und verstaiiden zu haben. Die Anerkennung des Satzes: ,,D'i e s 
soil auch bei euch gel ten, weil es anderswo gilt," 
enthalt die Unterwerfung uhter die Rechtsordnung ; im ersten 
Clemensbrief wird in der Tat das Verfahren bei der Verwaltung der 
Bucharistie und des Kirchengutes iiach einem Rechtssatz geregelt, 
die korinthische ecclesia vom Jahre 93 [?] an eine andere, als die in 
der Uberzeugungskraft erlebte Autoritat gebunden, zugleich aber fiir 
diese andere Autoritat die t Gottlichkeit in Anspruch genommeru 
die ein religios lebendiger Mensch nur der erlebten zugesteht. Biner 
moralisch gleichgtiltigen Anordnung wird moralische, im Gewissen, vor 
Gott, allgemein, gultige Verbindlichkeit beigelegt, der Ungehorsam 
dagegen als Siinde gegen Gott bewertet, als Folge davon der Verlust 
eines religiosen Gutes, des gottlichen Wohlgefallens, des Charakters 
der Kirche Gottes mit alien darin beschlossenen Gnadengaben, 
die Abtrennung vom I^eibe Christi in Aussicht gestellt. In der Tat 
ein folgenschwerer Schritt! Die Methode des geistlichen, kanoiiischen 
Rechts ist beschritten. Mit dieser Methode wird es moglich sein, 
jede fiir die Brhaltung der christlichen Gemeinschaft niitzlich er- 
scheinende Ordnung als moralisch verpflichtendes Gebot zu absoltt- 
tie-ren, schlimmstenfalls durch Brdichtung der erforderlichen ,,Tat- 
sache der Vergangenheit". 

Aber worin liegt das Bpochemachende dessen, was hier im ersten 
Clemensbrief geschah? Ist es dies, daB eine Forderung auf Grund 
einer Tatsache der Vergangenheit nach der Regel: ,,Dies soil auch 
bei euch sein, weil es anderswo so gehalteii wird/' erhoben wird, 
ohne Riicksicht auf die innere Zustimmung? Oder dies, dafi diese 
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Forderung imNamen Gottes erhoben, das ,,Anderswo-Gelten" 
vergottlicht wird ? Begegnen uns nicht in der vorherliegenden 
Zeit bereits Versuche, in Sachen des Gemeinlebens Gehorsam def 
ersteii Art zu erzielen, nur da6 man noch davor zurtickscheut, dafiir 
Gott ins Treffeii zu fuhren ? Nach S o h m s Darstellung soil auch 
in den paulinischen Gemeinden durchaus keine For.dening in bezug 
auf das Gemeinleben anders denn im Namen des Charisma oder 
Gottes erhoben worden sein. Die Haupter der romischen Gemeinde 
f olgen nur dem allgemeinen Brauch der Urchristenheit, wenn sie 
ihre Forderung an die korinthische ecclesia gleichfalls so begrtinden; 
sie weichen darin ab, daB sie diese Gottlichkeit ;anders beweisen, 
nicht mit dem Beweis des Geistes und der Kraft an den Herzen, 
soiidern mit Berufung auf die Vergangenheit. Dagegen ist es nach 
S o h m weder vor noch nach dem ersten Clemensbrief vorgekommen, 
daB Forderungen in bezug auf das Gemeinleben .anders als im 
Name 11 Gottes motiviert wurden. Gott erscheint auch auf dem 
Boden der paulinischen Gemeinden als einziger Gebieter. Weil 
Gott aber nur durch das Gewissen gebietet, keinen anderen Gehor- 
sam haben will als den freiwilligen, gibt es nur moralische Gebote, 
nur Gehorsam um Gottes willen. Alle anderen, weltlich-mensch- 
lichen Autoritaten sind abgetan. . 

Noch scharfer als S o h m hat S c h e e 1 diese These vertreten: 
,,So ist der , Gehorsam', den die Charismatiker auf ihrem Gebiet 
fordern konnen. ,geistig'. Br wurzelt in keinerlei Rechtsverpflichtung. 
Hr ist uberhaupt nicht rechtlich-formaler Natur, sondern ,freiwillig', 
Beugung des Gewissens unter die gottliche Macht, die ihm gegen- 
-iibertritt, Bezeugung dessen, daJB Gott selbst mit den Seinen redet 
und handelt. Man steht auf heiligem Lande und hat gleichsam wie 
Moses seine Schuhe ausgezogen, alles dahinten gelassen, was an 
,naturliche c , weltliche und rechtliche Verpflichtung erinnern konnte. 
Sie ware eine Profanation der gottlichen Majestat gewesen, die nichts 
Weltliches zwischen sich und der Seele duldet. Bine auf Kriicken 
weltlichen Rechts sich stiitzende Autoritat ware nicht nur ktimmerlich 
gewesen, sondern auch ,unkirchlieh', also zum Reiche der Welt und 
der Siinde gehorig .... In der Kirche gibt es nur eine geistliche 
Autoritat, jede andere Autoritat ist unkirchlich, kanii in die Earche, 
die geistlich ist, nicht hineinreichen .... In der Urkirche treffen 
wir also auf die uiis heute ,befremdliche Tatsache' eines durch 
keiii Recht ,geregelten Gemeinlebens einer sichtbareii Gemein- 
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schaft' 1 ". Wir batten also eine Ausnahme von dem Gesetz vor- tins, 
das in dem eingangs dieses Aufsatzes zitierten Satz ausgesprochen ist. 
1st es S c h e e 1 gelungen, ein solches ganzlich rechtsloses Gemeinleben 
einer sichtbaren Gemeinschaft vorstellbar zu machen ? In mir weckt 
das von S c h e e 1 gezeichnete Bild das Gef uhl einer f remden Un- 
heimlichkeit und zwar nicht der Fremdartigkeit, wie sie der Historiker 
beim Nachzeichnen einer weit zurlickliegenden Vergangenheit wohl 
als Merkmal ansehen mag, daJ3 es ihm gelungen ist, alle modernen 
Gesichtspunkte fernzuhalten, sondern .einer Fremdartigkeit, wie 
sie das Nichtmehrmenschliche fur den Menschen in sich tragt. Etwa 
so, als ob mir erzahlt wiirde : diese Christen der Urzeit hatten 50 Jahre 
lang in einem Schwebezustand iiber dem Brdboden verharrt. Das 
kann ich auch von der fernsten Vergangenheit nicht annehmen. 
Geschichtliche und religionsgeschichtliche Analogien mogen zum 
Verstandnis des Urchristentums noch so unzulanglich sein, aber 
ohne Analogic mit dem allgemein Menschlichen fehlt der Schliissel 
jeder geschichtlichen Brkemitnis. 

Die Frage, ob in der Urchristenheit neben gottlichen auch mensch- 
liche Gebote erhoben und befolgt worden sind, ist in der Diskussion 
zwischen S o h m und H a r n a c -k 2 in der Form verhandelt worden, 
ob die Autoritat der Kpiskopen anfanglich eine solche des Rechtes 
oder des Charisma gewesen sei, ob sie fur ihre Anspriiche und For- 
derungen Gehorsam verlangt haben auf Grund ihrer Bestellung und 
Wahl durch die Gemeinde ,,Ihr sollt es so halten, weil eine ecclesio 
der Vergangenheit es so gewollt hat" , oder auf Grund ihrer Gabe, 
von der PflichtmalBigkeit eines solchen Handelns zu tiberzeugen 
,,Ihr sollt so tun, wenii euer Gewissen meiner Verkiindigung zu- 
stimmt" ; und umgekehrt, ob die Gehorsamsleistung erfolgt ist 
aus dem jedesmal spontan durch die Uberzeugungskraft ihres Wortes 
getroffenen freien Willen der versammelten Christen, oder ohne 
solche sachliche Zustimmung aus Beugung unter einen iiberlieferten 
Brauch. Ich glaube, daB S o h m darin recht hatte, wenii er die saubere 
Unterscheidung von zweierlei Autoritaten die eine charismatisch, 
die aiidere rechtlich bestritt. Die I^inie zwischen gottlichen und 
menschlichen Geboten scheint mir nicht zwischen Aposteln, Propheten 
und Lehrern auf der einen und Kpiskopen auf der anderen Seite zu 

1) Otto Scheel, Die Kirche usw. 38. 2) Adolf Harnack, Ent- 
stehting tmd Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechtes in 
den zwei ersten Jahrhunderten, - Leipzig 1910; Sohm, Wesen usw. 
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verlaufen. Auch die Episkopen begriinden ihre Forderungen und 
Anspriiche in der Regel nicht mit der Tatsache, daB sie zu Bpiskopen 
bestellt sind, sondern mit dem Willen Gottes, den sie erkennen und 
verkiindigen. Die Gemeinde beugt sich ihnen, weil sie und soweit 
sie aus ihrem Wort Gott vernimmt. Und die Bpiskopen uben deshalb 
nicht Gemeindeautoritat, die dann naturlich auch auf den Umkreis 
einer Gemeinde beschrankt ware, sondern Gottes Autoritat, die 
sich auf jeden Christen, auf jede Christenversammlung erstreckt, 
Aber wenn auch in der Struktur des Gemeindelebens der altesten 
Christenheit eine solche ,,doppelte Organisation" nicht nachweisbar 
ist, so ist damit die Frage noch nicht entschieden, ob sich in ihr 
schon etwas wie Rechtsgehorsam in bezug auf die Ge- 
staltung des Gemeinlebens vorfindet. Denn ein solcher ist jeder 
Gehorsam nach der Regel: ,,Ihr sollt so tun, weil es anderswo ebenso 
getan wird." Die beiderlei Motivierungen, die religiose und die 
rechtliche, brauchen sich nicht auf zweierlei Personen zu verteilen, 
nicht so, dafi die einen, Apostel, Propheten, Xehrer, im Namen 
Gottes, die anderen, die Kpiskopen, in Vollmacht der ortlichen Ge- 
meinde oder eines anderen menschlichen Mandanten geboten, sondern 
es .ist durchaus denkbar, daB dieselben Manner das eine Mai aus der 
vollen Uberzeugung des Geistes reden und gebieten, ein anderes Mai 
aber praktischen Krfahrungen, einem . ZweckmaBigkeitsgesichts- 
punkte, der Sitte und Gewohnheit folgen. Und wieder von der 
anderen Seite her gesehen ist es durchaus denkbar, 3 a es scheint mir 
fast das NaturgemaJBe, daB die Gemeindeglieder keineswegs bei 
jeder Vermahnung eines Fiihrers das Bewufitsein der moralischeii 
Verpflichtung oder des gottlicheii Gebotes haben, sondern sich bei 
manchen Anordiiungen durchaus ohne begleitende Gemiitsbewegung 
einer menschlich-briiderlichen Autoritat gegeniiber befindeh, der 
man folgt, weil sich in ihr ein dem Kinzelwillen uberlegener fremder 
Wille kundgibt, oder aber auch nicht folgt, aber dann nicht aus 
Widerspruch des Gewisseiis, sondern weil jener fremde Wille sich 
nicht zwingend genug geltend macht. Ich stelle deshalb . die ent- 
scheidende Frage so: Gab es in der Urzeit, im BewuBtsein der Ge- 
bietehden und Gehorcheiiden, einen Unterschied zwischeii For- 
derungen, die urn Gottes willen verbindlich waren, und solchen, denen 
eine solche Verbindlichkeit nicht zukommt, also zweierlei 
Motivierungen? Und wenn dies der Fall war, wie kam es 
zu einer Brstreckuiig der gottlicheii -Autoritat auf die letzteren, 
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zur Charakterisierung auch eines solchen Gehorsams gegen Menschen 
als religios wertvoll? 

Hier 1st nun zunachst folgendes mit groBter Kraft zu betonen, 
worauf H a r n a c k mit gutem Grund schon. hingewiesen Hat 1 . 
Namlich, daB in den paulinischen Gemeinden die hergebrachten 
Autoritaten, d. h. aber die Gebote des hergebrachten. Rechtes, keines- 
wegs aufgehoben, sondern wie selbstverstandlich in Geltuiig geblieben 
sind. Auch diese altesten Christen wissen sich an die Pflichten des 
Knechtes gegen den Herrn, der Frau gegen den Mann, des Burgers 
. gegen den Staat, an die Arbeitspflicht, an did Pflicht des Steuer- 
zahlens, an die Pflicht des Berufes gebunden. Allen Versuchen, 
sich diesen Pflichten zu entziehen oder sie in Brwartung des nahen 
Weltendes zu vernachlassigen, stellt Paulus ein entschiedenes Nein 
entgegen. Der Gehorsam gegen diese Gebote aber ist ein Gehorsam 
des Rechtes, bei dem in jedem Binzelfalle die Regel befolgt. wird: 
,,Dies soil auch bei euch gelten. weil es anderswo so gilt". Die Bnt- 
riicktheit von aller Rechts- und Staatsordnung hat also hier ihre 
Grenzen. Paulus bezeichnet es als MiBbrauch der Freiheit, sie in 
dem Sinne der auBeren Unabhangigkeit von diesen bestehendeii 
Ordnungen zu versteheh. Das BewuBtsein, Gottes Volk zu sein, 
unter der Herrschaft des Geistes zu stehen, hindert also durchaus 
nicht die Fortdauer eines Unterworfenseins unter das Recht. GewiB 
nur interimistisch, wie das ganze I^eben der Christen im Fleisch 
nur noch ein Interimistikum bedeutet. Mit dem Kommen des Herrn 
wird auch das Recht wohl aufhoreii, obgleich iiicht sowohl das Auf- 
horen des Rechtes als das Verschwinden des Uiirechtes Inhalt der 
christlichen Hoffnung ist, und ein cleutlicher Gegensatz zwischen dem 
ersehnten L,ebeii im inessianischen Reich und dem lyeben unter 
Gesetzen meines Wissens nirgeiids . ausgesprocheii wird , sodaB 
etwa das Freiwerdeii vom Recht ein besonderer Gegenstand 
des christlichen Gebetes, Rechtsordnung ein besonderer AnstoB 
des Frommen und Merkmal der noch nicht vollendeten Brlosung 
ware. 

Wenn die alteii Christen eineii solchen Gegensatz empfunden 
hatten, so muBte .man erwarten, daB man mit allem Bifer versucht 
hatte, sich dem .Recht zu entziehen, mindesteiis , daB es dem eiri- 
zelnen freigelassen ware, bestehendeii Ordnungen den Gehorsam 
zu kiindigen, wie iiach Harnacks schlagender Beobachtung 2 , 

1) Harnack, Bntstehung usw. 146. 2) a. a. O. 167. 
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wenn sich wirklich die Christen allerorten als das eine Volk Gottes 
gewuBt und damit einen Gegensatz zum jiidischen, romischen usw. 
Volk ausdriicken gewollt hatten, auch erwartet werden rmiBte, daB' 
man versucht hatte, sie an e i 11 e m Orte zu versammeln, wie es 
spater die Montaiiisten getan haben. Nun ist vielleicht ein solcher 
Versuch in der Tat einmal gemacht worden. Vielleicht weisen 
die Angaben der Apostelgeschichte iiber die Friihzeit der jerusa- 
lemischen Gemeinde auf etwas derartiges hin,.auf den .Versuch der 
Sammlung einer heiligen Gemeinde, die von der Welt auch a u B e r - 
1 i c h geschieden, fur ihre Glieder das geltende Recht, die iiber- 
lieferten "Uber- und Unterordnungsverhaltnisse auBer Kraft setzen, 
und allein von Geist und I/iebe leben wollte, dabei aber verfiel 
und zugrunde ging, weil eben die Regel unseres an die Spitze ge- 
stellten Zitates unverbriichlich ist. Das ware dann der Versuch, 
auf der gleichen Flaehe neben den Rechtsordnungen des jiidischen 
oder romischen Volkes eine pneumatische Anarchie des Volkes 
Gottes zu errichten. Aber in den paulinischen Gemeinden ist die 
Versuchung dazu uberwunden. Paulus unterscheidet die auBere 
Scheidung von der Welt, die er als einf ach unmoglich hinstellt, 
von der innerlichen (I. Ko. 5, 10); er untersagt, daB ein christlicher 
Bhegatte dem heidnisch gebliebenen Teile die Kherechte schuldig 
bleibe (I. Ko. 7, 16); er fordert von den Knechten Gehorsam gegen 
den Herrn (Kph. 6, 5 f.), trotz Ga. 4, 7. Br weiB auch von Rechten 
der Knechte an den Herrn (Kol. 4, 7). Kr fordert Beharren bei 
der uberkommenen sozialen Gliederung (I. Ko. 7, 20) und Be- 
achtuiig der Standesunterschiede (R6. 13, 7) ; und vor allem, rund 
heraus fordert er die Unterwerfung unter die staatliche Obrigkeit 
(R6. 13). Von einem ausschlieBenden Gegensatz der christlichen 
Frommigkeit, also des BewuBtseins, unter der Herrschaf t des Christus- 
geistes zu wandeln, zu einem lyeben unter Rechtsordnungen finden 
wir schlechterdings nichts. Sklave und Bruder ist kein Gegensatz, 
sagt eine besonders charakteristische Stelle (Philem. 16). 

Noch mehr, wit finden sogar, daB die Frommigkeit diese Unter- 
werfung unter das Recht in sich befaBt, also die Fortdauer des 
Rechtes nicht nur sozusageii als interimistisch ubersieht und ertragt, 
sondern seine Anspriiche steigert und befestigt. Eph. 6, 5 ist der 
Rechtsgehorsam und der sittliche Gehorsam wunderbar zusammen- 
geordnet, der Rechtsgehorsam als Wille Gottes bezeichnet. DaB 
es R6. 13, i 7 ebenso liegt, bedarf keiner be=oiideren Hervor- 
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hebtmg. Das 1st aucli ganz naturlich. In der Rechtsordiiuiig selbst 
liegt naturnotwendig das Streben, die Motive zu ihrer Innehaltuiig 
immer weiter zu verstarken. Das starkste Druckmittel, das mensch- 
liclier Rechtsordnung zu Gebote steht, 1st die Drohung, den I/eib 
zu toten. Wer diese Drohung fiir nichts achtet, fiir den verliert 
sie ihre zwingende Kraft. Auf dieser Hohe standen die alten Christen. 
'Fur sie also bedarf es einer Verstarkung des Motives zur Krfullung 
der Rechtsordnung. Daher ihre Verankerung ,,in dem Herrn". 
ein schlagender Beweis fiir die Brkenntnis der Notwendigkeit, sie 
aufrecht zu erhalten. Was heifit das alles aber anders, als daJ3 sicht- 
bares und unsichtbares Wesen trotz allem Knthusiasmus doch aus- 
einander gehalten werden? Die Christlichkeit oder Krlostheit setzt 
sich nicht vollstandig in Sichtbarkeit urn. Fiir das natiirliche Auge 
sind in der Christenheit Herreii und Knechte, Freie und Sklaven, 
nur fiir das geistige Auge sind sie alle Briider; fiir jeiies sind sie Judeii 
und Hellenen, nur fiir dieses ein Gottesvolk; fiir dieses eine Personen- 
vereinigung von Korinthern, Romerii, Thessalonichern, Kolossern, 
nur fiir jenes Glieder e i 11 e s I/eibes. Das eine schlieEt das andere 
nicht aus, die Geistesherrschaft vertragt sich mit der Unterwerfung 
unter irdisch-geschichtliche Rechte und Pflichten, deren Begriindung 
in der Vergangeiiheit liegt. GewiJ3 ist damit eine positive Wertung 
der Rechtsordnung nicht gegeben, sondern nur Duldung und Er- 
gebung, aber als einen Abfall vom Ideal und als einen KompromiB 
mit den Forderungen der Wirklichkeit kann man diese Haltuiig auch 
nicht bezeichnen. 

Hs ist selbstverstandlich, dai3 die fortdauernde Gebundenheit 
an das uberlieferte Recht innerhalb der Versammlung im 
BewuJBtsein zuriicktritt, weil hier das Gefiihl der Gleichheit vor dem 
Christusgeist die in der Rechtsordnung gegebenen Unterschiede 
voriibergehend aufhebt. Das ist ja auch heute noch so in der gottes- 
dienstlichen Versammlung der Christen. Die christliche Verkiindigung 
kann ihrem Wesen nach nichts anderes seiii als gottliches Wort, 
ihre Verbindlichkeit reicht nicht weiter, als sie innere Uberzeugung 
und Zustimmuiig zu erwecken vermag. Herr tiber die Herzen und 
Gewissen ist allein der Herr, der der Geist ist. Und soweit sie I^ebens- 
ideale und Lebensregeln zum Inhalt hat, bedarf es keiner andereii 
Motivierung als der aus dem Willen Gottes (I. Th. 4, 3; 5, 18; Kol. 
i, 9; 4, 12); der Wille Gottes aber ist nichts anderes als das, wozu 
der Christusgeist die Glaubigen von innen her, aus eigenstern Strecken 
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und Strebeii treibt, gaiizlich unabhangig von aiiderer Meineii und 
Urteil. Freilich so konsequent ist Paulus doch nicht, daB er nicht 
gelegentlich unbefangen sogar sittliche Gebote juristisch, d. h. mit 
einer Tatsache der Vergangenheit motivierte, nach der Regel: ,,Wie 
es anderswo gehalteii wird, soil es auch bei euch gehalten werden". 
Ich denke an die Begrlindung des Gebotes der I/iebe durch das 
Gesetz (Ga. 5, 23; R6. 7, 25; 13, 8 10), trotzdem er ebenso nach 5 
driicklich schreibt: ,,Wenn ihr vom Geist getrieben werdet, seid 
ihr nicht unter dem Gesetz" (R6. 7, 6; 8, 2 usw.); an die Berufung 
auf die Gebote Gottes (I. Ko. 7, 19), auf das Vorbild Christi (Kol. 
3, 13; Phi. 2, 5), auf sein eigenes Vorbild (II. Th. 3, 9; I. Ko. 4, 16 und 
17; Phi. 3, 17). Denn es ist ja deutlich, daJB hierbei die Freiheit 
der inneren Stellungnahme und der inhaltliche Bindruck des Ge- 
botes durch den Hinweis auf eine Autoritat eingeschrankt " wird, 
die auJBerhalb des eigenen ,,Gefuhles fur das, was Gottes Wille ist" 
(R6. 12, 2), feststeht, oder daB die moralische Verbindlichkeit nach 
juristischer Methode begriindet wird. Vollends unvermeidlich wird 
aber der Riickgriff auf solche Motivierung bei der Ordnung der 
Versammlung, denn fiir eine Menge auftauchender Fragen gibt der 
Geist nun einmal keine unmittelbare I^eitung, sondern nur die 
mittelbare Anleitung: ,,Alle eure Dinge lasset in der I^iebe geschehen" 
(I. Ko. 16, 14). Diese Motivierung aber geniigt deshalb nicht, weil 
im eiiizelnen Falle eben gerade das strittig bleibt, in welchem Ver- 
halten sic'h die I^iebe wirksam zeigen soil, und der Appell an die innere 
Stimme darin zu keiner Bntscheidung verhilft. 

Da ist es nun auBerordentlich beachtenswert, -daB Paulus die 

\ 

I/iebespflicht gerade so konstruiert, das anderswo Geltende und 
Bewahrte beizubehalten, selbstverstandlich bis zu der Grenze, die 
das Gebot der Gottesliebe als das hohere dem der . Nachsten- und 
Bruderliebe setzt. Des Paulus Regel ist nicht die: ,,Weil ihr unter 
dem Gebote der lyiebe steht, seid ihr frei vom geltenden Recht", 
als ob I/iebeiiben und Nach-dem-Recht-lebeii ein Gegensatz ware, 
sondern eher umgekehrt: ,,Weil ihr von Gott zur I4ebe berufen seid, 
seid ihr schuldig, es bei euch zu halten, wie es anderswo auch gehalten 
wird". Die Innehaltung des Rechtes, die Beugung unter menschlich- 
rechtliche Autoritaten, die Ubereinstimmung mit einer Forderung 
der Vergangenheit wird so indirekt zur Gewissenssaehe. Insofern 
kann man sagen, daB auch dieser Rechtsgehorsam ein freiwilliger 
und moralischer ist, aber von jedem Rechtsgehorsam, der nicht 
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geradezu wider das Gewissen 1st, gilt ja, daB er AusfluB einer sitt- 
lichen Pflicht ist, und fiir die Anwendung im konkreten Falle bleibt 
das maBgebende Motiv nicht die I/iebe, sondern die Autoritat des 
anderswo Geltenden. Wenn etwa heute eine Polizeiverordnung 
die Reinigung des Biirgersteiges durch die Anwohner vorschreibt, 
so ist es sittliche Pflicht, uns dieser Vorschrift, auch wenn wir sie 
iiihaltlich fiir unbillig halten, zu fiigen, solatige sie nicht durch eine 
bessere Vorschrift abgeandert ist, nicht weil das Gewissen die Vor- 
schrift bejaht, sondern weil das Gewissen den Bruch des Rechtes 
verbietet. 

Derartig ist nun auch die Motivierung des Paulus in einer Reihe 
von Ordnungen des Gemeinlebens der ecclesia. Ich erinnere zu- 
nachst an die Frage, ob Frauen mit unbedecktem Haupte beten 
diirfen (I. Ko. u). Paulus hauft fiir das Verbot Grunde auf Grunde, 
er appelliert an das Anstandsgefuhl, an die Synibolik der Natur, 
aber weil er selbst fiihlt, wie wenig stichhaltig diese Grunde sind, 
ist das ausschlaggebende Motiv der fast argerliche Hinweis auf 
das, was in den anderen eeclesiis Gottes Sitte ist. Ich verstehe nicht, 
wie geleugnet werden kann, daJS Paulus hier die korinthische ecclesia 
an das bindet, was anderswo gilt. Wird aber eingewendet, daB es 
sich hier urn Berufung auf eine Sitte, nicht auf Recht handelt, so 
ist zu erwidern, dafi die Sitte allerdings in dem. strengeii Sinne, 
den S o h m einmal entwickelt hat. 1 , nicht Recht ist, weil ihr die 
zwingende Selbstherrlichkeit fehlt, daB dieser Unterschied aber 
hier nicht in Betracht kommt, wo nur festgestellt werden soil, daB 
zur Ordnung der christlichen Versammlung eine nicht moralische 
und innerliche, sondern f remde Autoritat herangezogen und daB 
in der Beugung unter solche niehts der Pneumatokratie Bntgegen- 
gesetztes gesehen wird. Die Sitte ist nicht Recht, aber sie ist wie 
das Recht menschlichen Ursprunges ; sie beugt den Menschen unter 
eine ganz andersartige Autoritat, als die des erlebten Gotteswillens, 
und ktirnmert sich nicht urn seine Zustimmung. . 

Ferner die Frage, ob Frauen in der Versammlung . das Wort 
ergreifen sollen (I. Ko." 14, 34 und 35): ,,Die Weiber sollen sich, 
wie in alien Versammlungen der Heiligen, so auch bei euch stille 
halten; ihnen kommt es nicht zu zu reden, sondern untertan zu 
sein, wie auch das Gesetz sagt .... In der Versammlung zu reden 

1) Rudolph S o h m , Weltliches und geistliches Recht, MiinchetL und 
Leipzig, 1914, S. 10. 
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ist fiir eine Frau unzienilich." Wieder fehlt der Appell an die sitt- 
liche Uberzeugung. Der Geist gibt nun einmal keinen Bescheid 
auf die zur Bntscheidung stehende Frage, darum wird, wenn iiber- 
haupt eine Bntscheidung getroffen werden soil, der Riickgriff auf 
eine andere Autoritat, das Gesetz, die Sitte, den Brauch der anderen 
Gemeinden unumganglich. 

Mindestens ebenso bezeichnend ist die Stelle I. Ko. 9, 7 n, 
die Begriindung fiir den Anspruch des Missionars auf Unterhalt 
durch die ecclesia. Paulus macht eiii Recht geltend, das durch das 
Herkonimeii geheiligt ist: ,,Wer zieht jemals in den Krieg auf seinen 
eigenen Sold? Wer pflanzt einen Weinberg und isset rdcht von 
seiner Frucht? Wer weidet eine Herde und nahrt sich nicht. von 
der Milch der Herde?" Daraus folgert er, daB auch er und Barnabas 
ein Recht habeii, sich iliren Unterhalt nicht selbst zu erarbeiten. 
Paulus fiigt freilich dieser Berufung auf das geltende Recht noch 
ein Schriftwort hinzu aus demselben Antriebe, aus . dem er, wie 
wir obeii gesehen haben, die Motive des weltlichen Rechtes religios 
zu verankern sucht; aber das spricht ebensowenig gegen die Fort- 
gel tung- des allgemein anerkannten Rechtes wie dies, daB er person- 
lich nun doch von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht hat. 
Man vergleiche, wie anders Paulus (II. Ko. 8 und 9) die Kollekte 
fiir die verarmteii Christen in Jerusalem motiviert. Da wendet er 
sich an den guten Willeii und an die J^iebe ; hier f ordert er Unter- 
werfung unter geltendes Recht, denn die angefiihrten Satze enthalten 
in der Tat geltendes, biirgerlich-staatliches Recht. 

Bine verwandte Art der Motivierung enthalt der mehrfache 
Hinweis auf das in alien Gemeinden Brauchliche und -Anerkannte 
(I. Ko. 4, 17 ; 7, 17 ; 10, 32 ; 14, 36) : das Urteil einer anderen ecclesia 
ist maBgebend. 

Bndlich die Unterscheidung ,, Nicht ich, sondern der Herr" und 
umgekehrt! Sie zeigt jedenfalls ein Gefiihl fiir den Unterschied 
der Dignitat zwischen religiosen, d. h. absolut verbindlichen, und 
geringwertigen Geboten (I. Ko. 7, 10 12. 25. 40). Dieser Unter- 
schied aber bedeutet, daB Paulus sich bewuBt ist, mit der hochsten 
Autoritat des Christusgeistes die notwendigen Ordnungen des Ge- 
meinlebens nicht decken zu konnen, und daB die Pneumatokratie 
Raum laBt fiir einen Gehorsam, der auf andere Motive gegriiiidet 
ist. Gebote des Geistes sind alle gleichverbindlich, innerhalb ihrer 
ist keine Abstufung moglich. Betrachtet der Apostel sein Wort als 
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Wort Gottes, so muB er es dem Worte Christ! an Wert gleich- 
stellen. Das aber nimmt Paulus tier gerade fur sein Wort nicht in 
Anspruch, 

Es ist nach dem G-esagten nicht richtig, daB sich die Ordnung 
der ecclesia durchweg auf rnoralische Gebote und, was dasselbe ist, 
auf gottliche Offenbarungen stiitze. Sondern diese Ordnung beniitzt 
zu ihrer Begriindung auch das, was allerorten, auch bei Heideii 
und Juden, sonderlich aber in den anderen christlichen Gemeinden 
Rechtens, Sitte und Brauch 1st, und des Apostels personliche, deutlich 
von der gottlichen unterschiedene Autoritat. Kurz, wir finden 
zweierlei Motivierungen und damit eine Scheu, prak- 
tische Fragen des Gemeinlebens durch die Berufung auf Gott zu 
entscheiden, ein Suchen, sie vor dem Forum anderer rnenschlicher 
Autoritaten zum Ausdruck zu bringen, d. h. aber auch zweierlei 
Gehorsam, moralischen und Rechtsgehorsam, freilich auch 
diesen, wie oben gesagt, mitumfaBt von dem allgemeinen I^iebes- 
gebot und mittelbar daraus abgeleitet. GewiB, die Ordnung der 
ecclesia ruht nicht auf Beschliissen und einer Korporationsgewalt 
der Gemeinde, aber es ist auch nicht so, daB das Wort Gottes, d, h. 
die Uberzeugungskraft des lyehrbegabten, die allein maBgebliche 
Quelle fiir diese Ordnung sei. Neben dem Worte Gottes herrscheii 
die Sitte, das Herkommeii, das allgemein Ubliche und Geltende, 
kurz die Regel: ,,Dies soil bei euch so sein, weil es auch anderswo 
so ist", und zwar ohne jedes Gefuhl, daB damit der Majestat Gottes 
Abbruch getan und damit eine Siinde begangen wiirde. Das Be- 
wuBtsein, den lebendigen Gottesgeist in ihrer Mitte zu haben, 
brauchte an sich die Urchristenheit an der Aufrichtung von Rechts- 
ordnungen und an der Bildung einer Korporationsgewalt noch 
nicht zu hindern. DaB man in der Urchristenheit ,,alles dahinten 
gelassen habe, was an natiirliche, weltliche und rechtliche Ver- 
pflichtungen eriiinern konnte", daB darin ,,eine Profanierung der 
gottlichen Majestat t( gesehen ware, daB man eine ,,auf Kriicken 
weltlichen Rechtes sich stutzende Autoritat a Is unkirchlich, zum 
Bereich der Siinde und der Welt gehorig" abgelehnt hatte, ist eine 
auBerordentlich starke Ubertreibung S c h e e 1 s V Wemi er selbst 
schreibt, was ich fiir richtig halte: ,,Recht ist schon da vorhanden, wo 
auf Grand eines formal einmal festgesetzten Tatbestandes Anspriiche 
gestellt und Forderungeii erhoben werden konnen" 2 , so haben 

1) S c ti e e 1 , Die Kirche usw. 38. 2) Kbenda 12. 

Harnack-Ehrung. 6 
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meines Brachtens auch die Ordnungen des Gemeinlebens in den 
paulirtischen Gemeinden Rechtsgrandlagen gehabt. Es ist nichts 
mit der Ausnahme von der eingangs zitierten Regel, die S c h e el 
kohstatiert. 

Aber es war ein schwaches Recht. Bin solches ist das Recht, 
dem die Kraft fehlt, sich durchzusetzen und zu verwirklichen. Es 
gibt nur zwei Wege, Geboten Nachdruck zu verleihen und Menschen 
zu ihrer Erfullung zu bringen, den Weg, fur ihren Inhalt seelische 
Zustimmung zu erwecken, das Gefiihl zu erregen, daB dies Gebot 
von der Menschenwurde selbst gefordert wird, es im eigenen guten 
Willen zu verankern, und den Weg der Machtentfaltung des Ge- 
bietenden und Tragers fremden Willens. Der zweite Weg ist der 
einzige, wo es sich. um Gebote handelt, die ihrer Art nach eine solehe 
Emotion des sittlichen Gefuhles nicht hervorbringen konnen. Gerade 
darin, daB es Fragen gibt, die vor dem Forum des sittlichen Ge- 
fuhles nicht zum Austrag gebracht werden konnen, und die doch 
um der Gemeinschaft willen eine Erledigung finden miissen, liegt 
der tiefste Grund fiir die Naturnotwendigkeit des Rechtes. Es ent- 
steht nicht nur wegen der Siindhaftigkeit der Menschen, die sich 
dem moralischen Gebote ihres eigenen Gewissens nicht beugen wdllen, 
sondern um der Eigenart des Sittlichen willen, die dem Menschen 
ein Gebiet der Freiheit iibrig laBt, innerhalb dessen er sich selbst und 
sein Verhalten foestimmen und anderen Menschen unterordnen darf. 
S c h e e 1 s SchluB, die Urchristenheit habe sich schon deshalb allem 
EinfluB des Rechtes auf ihr Handeln entziehen mussen, weil sie sich 
selbst als eine Gemeinschaft der Sundlosen beurteilt habe 1 , beruht 
auf einer viel zu engen Auffassung von der Begmndung des Rechtes. 

Schwaches Recht ist dasjenige, hinter dem keine oder nur wenig 
wirksame Macht steht. Starkstes Recht ist das, hinter dem die 
hochste irdische Macht steht, die ,,den I v eib toten kann", die Macht 
des Staates. Macht ist immer im letzten Grunde physische Macht, 
das Vermogen, physische Nachteile zuzufugen. Eine solehe Macht 
gibt es in der Urchristenheit nicht; deshalb ist die Ordnung des 
Gemeinlebens so schwierig, schwieriger als die Ordnung des burger- 
lichen Lebens der Christen, hinter dem die Macht des Staates auf 
recht geblieben ist und fur die Beachtung dessen, was anderswo gilt, 
sorgt. . - 

1) Sch.ee!, Die Kirche usw. 22 f. 
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Bin Beispiel fur dieses schwache Recht aus der Gegenwart ist 
folgendes: 16 der preuJBischen Generalsynodalordnung vom 
20. Januar 1876 lautet: ,, Werden die Bestimmungen der Kirchen- 
ordnung fur Westf alen und die Rheinprovinz durch ein von der 
Kirchenregierung beabsichtigtes landeskirchliches Gesetz betroffen, 
so miissen die Synoden der beiden Provinzen, bevor der Gesetzes- 
vorschlag an die Generalsynode gelangt, gutachtlich gehort werden . . . 
AuJBern sich beide Synoden iibereinstimmend gegeii die Anderung 
ihrer Kirchenordnung, so bleiben diese Provinzen von dem. Geltungs- 
bereich der betreffenden landeskirchlicheii Vorschrift ausgeschlossen." 
In diesem Paragraphen wird also die Regel: ,,Was bei anderen gilt, 
soil auch bei euch gelten" fur die Gemeinden Westf alens und der 
Rheinprovinz aufgehoben. Ks wird in ihren freien Willen und in 
irire tJberzeugung von dem sachlicrien Recht des betreffenden Ge- 
setzesvorschlags gestellt, ob sie ihm Geltung verleihen wollen. 
DaQ diese Bestimmungen dem praktischen Bediirfnis der I/andes- 
kircrie schwersten Widerstand bereiten, hat die Krfahrung oft genug 
gezeigt. Das praktische Bediirfnis wiirde die Uiiterwerfung der 
rheinischen und westfalischen Gemeinden unter die allgemeine 
Rechtsordnung verlangen. Allein diese Rechtsordnung kann sich 
nicht durchsetzen, weil der Staat ihr seine Macht .verweigert. Die 
Berufung auf den allgemeinen Brauch ist zu schwach, den etwaigen 
Widerstand der rheinischen und westfalischen Synoden zu iiber- 
waltigen. Die Regel: ,,Was anderswo gilt, soil auch bei euch gelten," 
kann nicht durchgesetzt werden, weil dahinter keine Macht steht. 
Ganz ahnlich ist die I^age in der Urchristeiiheit. Bin Staat, der 
etwa der einen Gemeinde Macht verleihen konnte, eine andere zur 
Beobachtung von Regeln zu zwingen, die bei jener Geltung haben, 
oder widerspenstige Mitglieder innerhalb einer Gemeinde dem, 
was die Alteren oder eine Mehrzahl oder eine einzelne hervorragende 
Personlichkeit fur die richtige Regel haiten, zu unterweffen, ist 
nicht vorhanden. Der vorhandene Staat kommt als heidnischer 
nicJit in Betracht. Also ist das Bntweder Oder zwingend; ent- 
weder verzichtet man auf die Durchsetzung dessen, was anderswo 
gilt, und laBt die Fragen, die zwar mit dem Gewissen nichts zu 
tun haben, aber aus praktischen Griinden zur Bntscheidung drangen, 
offen oder man vergottlicht sie durch den Versuch, sie mit der- 
selben Bmotion des sittlichen Gefuhls zu decken, die die Vefkiindigung 
des moralischen Gebotes hervorruft. Die ,,eiserne Notwendigkeit", 

6* 
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Rechtsordntmgen aufzurichten, wird zur Notwendigkeit, gottliche 
Rechtsordnung aufzurichtea, weil es unmoglich 1st, weltliche Rechts- 
ordnung aufzurichten, und andererseits um der Brhaltung der Ge- 
nieinschaft willeii uiimoglich 1st, auf Rechtsordnung iiberhaupt zu 
verzichten. Sichtbare ELirche gibt es nicht ahders, denn entweder 
als voin Staat gef ormte und mit weltlicher Zwaiigsgewalt ausgeriistete 
Korporation, wobei er selbst die Garantie fur die Durchsetzung der 
unerlaBlichen Ordnungen des Gemeinlebens ubernimmt (er braucht 
sie deshalb nicht selbst zu erlassen) oder als katholische Kirche; 
eiii Drittes gibtes nicht. Denn ohne Recht kann eine 
sichtbare Menschengemeinschaft nicht leben. Versagt ihr der Staat 
die Sanktion ihrer Rechtsordnung, so mui3 sie sich nach einer anderen 
Quelle und Burgschaft dafiir umtun. Aus der Stellung des Staates 
zur christlichen Gemeinschaft erklart sich die Bildung des gott- 
lichen Kirchenrechts. 

Man kann sich, glaube ich, die Una.usweichlichkeit der Bnt- 
stehuiig gottlichen ELirchenrechts durch eine Parallele aus der Gegen- 
wart anschaulich machen. Nehmen wir den kommunistischen Staat 
irn Sinne des konsequenten Marxismus als verwirklicht an: eine 
,,Gesellschaft", woriii es Religion nur als Privatsache gabe und d:e 
religiosen Vereinigungeii von der Rechtsfahigkeit in jeder Form 
ausgeschlossen waren, worin sie unfahig waren, ihre Mitglieder, 
ihre Diener, Drltte zu irgendeiner I^eistung durch Anrufung dts 
Staates um physischeii Druck zu zwingen. Wollen die religiosen 
Vereinigungen nicht auf der Stufe der nur gelegentlich und stofiweise 
zusammen- und auseinanderflieBenden Geselligkeit bieiben, so haben 
sie keinen anderen Ausweg, als die ihnen vom Staat versagte Ver- 
biirgung ihrer Ordnung im Gewissen zu suchen, die Forderungen 
an ihre Mitglieder aus der Religion selbst zu begriinden, z. B. die 
Pflicht des Beitrages, dessen Unterlassung keinerlei weltliche Rechts- 
f olgeii haben wiirde, als religiose Pflicht zu verkiindigen und mit 
religiosen Nachteilen, AusschluiB von der Wortverktindigung und den 
Sakramenten (dem Bann), zu belegen. Dabei bleibt natiirlich dahin- 
gestellt, ob sie damit Brfolg haben wiirden. Die Generation des 
ersten Clemeiisbriefes hatte Brfolg, weil ihr die Gemeinschaft mit 
der ELirche, an Wort und Bucharistie, als eiii religioses Gut erschiei:, 
weil extra ecclesiam fiir sie niilla salus war, ein Gedanke, der dem 
Bvangelium iioch fremd war, aber von Paulus der christlichen Br- 
f ahrung eingefiigt ist, Wennaber -iibcrhaupt, so ist im 
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kommunistischen Gemeinwesen Kirche iiur als katholisclie Kirche 
denkbar. Man wird 'den Vergleich nicht mi-Bverstehen. So wenig 
der romische Staat kommunistisch war, so versagte er doch den 
urchristlichen ecclesiae die Moglichkeit zur Ausbildtmg eines welt- 
lichen Rechtes. ' 

So kam es in der Urchristenheit zur Vergottlichung dessen, was 
bis dahin nur Sitte und Brauch war. Die Manner des ersten .Clemens- 
brief es taten diesen Schritt. Sie taten ihn nicht ohne Vorgang. 
Denn schon Paulus ist iiahe daran gewesen, auch sittlich gleichgultige 
Gebote zu absolutieren und den moralischen Geboten gleichztistellen, 
weil der Hinweis auf das, was anderswo gilt, nicht Kraft genug hatte. 
Nicht deshalb, weil der Urchristenheit der Unterschied zwischen 
rechtlichen und moralischen Geboten unbekamit gewesen ware und, 
sie die Gebote : ,,Meidet die Unzucht und nehmet euch der Darbenden 
an," auf einer Flache mit denen gesehen hatte: ,,Die Weiber sollen 
schweigen in der Versammlung und beim Beten ihren Kopf be- 
decken," sondern weil sie diesen Unterschied bei ihrer I/age im 
romischen Staat nicht aufrecht zu erhalten vermochte. Nicht weil 
man diesen Unterschied nicht kannte, sondern trotzdem man ihn 
kannte, ist es zur Bildung eines gottlichen Elirchenrechts gekommen. 
Die Veranderung, die im ersten Clemensbrief deutlich wird, besteht 
nicht darin, daB eine Regel nach dem Gesetz -aufgestellt wird: ,,Was 
anderswo gilt, soil auch bei euch gelten/' denn dies ist auch schon 
f ruder geschehen, sondern darm, daJB in Brmangelung eines welt- 
lichen Druckmittels die gottliche Autoritat dafiir eingesetzt wird. 
Keineswegs ist es die Pneumatokratie an sich. gewesen, die, wenn 
iiberhaupt Kirchenrecht, verbindliche .Ordnung der ecclesiae ent- 
stehen sollte, dazu gezwungen hatte, es als geistliches Recht auf- 
zurichten. Denn sie laJ3t unter sich Raum fur weltliches Recht, 
fur die natiirlich immer nur relative, aber doch wirksame Geltunar 

* *-5 

auch solcher Autoritaten, denen die Weihe der gottlichen Begabung 
und die Macht iiber die Gewissen fehlt. Ja, man darf wohl sagen, 
die Reinhaltung der Herrschaft des Geistes in einer Menschen- 
gemeinschaft verlangt die Stiitze einer weltlichen Rechtsordnung. 
Nur da, wo dies unausweichlich praktische Bediirfnis jeder Meiischeii- 
gemeinschaft mit den Mitteln der Rechtsordnung befriedigt wird, 
bleibt der gottliche Wille unverworren nr.t den Handeln dieser Welt, 
und die Majestat Gottes vor MijSbrauch geschfttzt. Denn gerade 
das Recht verbiirgt die I^reiheit, indem es seine Satze dem Wechsel 
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menschlichen Willens und menschlicher Macht unterwirft. Die. 
Freiheit innerhalb menschlicher Gemeinschaft besteht nicht darin, 
das Recht zu verachten diese Freiheit ware nnr um den Preis 
der Gemeinschaft selbst zu haben , sondern darin, jederzeit neues 
Recht setzen zu konnen. Wo dem praktischen Bediirfnis der Gemein- 
schaft dieser Weg zu seiner Brfullung verschlossen wird, da erweist 
es sich so stark^ daB es sie auf anderem, unlaiiterern Wege sucht, 
indem es sich in gottliches, moralisches Gebot verkleidet. Der Ver- 
zicht auf geistliches Recht ist der religiosen Gemeinschaf t uberhaupt 
nur da moglich, wo ihr der Staat mit seiner Rechtsordnung mittelbar 
oder unmittelbar den I,eib baut. Das Verhaltnis zum Staat ist es 
gewesen, das aus dem Urchristentum den Katholizismus, das gott- 
liche Kirchenrecht erzeugt und damit die babylonische Gefangen- 
schaft der Kirche geschaffen hat. 

Hoffen wir, dafi nicht von neuem die Christengemeinschaft in 
ein solches Verhaltnis zum Staat gedrangt wird, worin sie, um uber- 
haupt leben zu konnen, abermals ein geistliches Kirchenrecht aus- 
bilden, d. h. die Teilnahme an ihren religiosen Giitern an die I^eistung 
von Rechtsgehorsam binden muBte. 



Das Buch des Elchasai, das heiligfe Buch der 
judenchristlichen Sekte der Sobiai. 

Von 
Hans Waitz. 

Bin noda zum Teil dunkles Gebiet der altchristlichen I^iteratur 
stellt das Buch des Blchasai oder Blxai dar. Wohl haben Gelehrte 
wie C-redner 1 ,Ritschl 2 , Uhlhorn 3 , Renan 4 , Hilgen- 
f e 1 d 5 , H a r n a c k 6 , Bousset 7 u. a. 8 weitere Strecken der 
terra incognita, als welche das Buch bis heute noch vielen gilt 9 , 
erforscht; der letzte aber, der, wie wenige wissenschaftlich dazu 
ausgerustet, sich daran gemacht hat, das vorhandene Dunkel auf- 
zuhellen, W. B r a n d t 10 , ist bei seiner Bntdeckungsreise, worauf 
bereits H a r n a c k hingewiesen hat 1X , schliefilich auf einen Irrweg 
geraten, der ihn dazu verleitete, unserem Buch in seiner ursprung- 
lichen Gestalt jeden christlichen Charakter abzusprechen. Dies ist 
um so bedauerlicher, als Brandts an vortreff lichen Beobachtungeii 
reiche Untersuchung die erste und einzige groBere . Monographic, 

1) K. A*. C r e d n e r , tiber Bssaer, ZwTh i, 1829, S. 321 ff. 
2) A. Ritschl, Tiber die Sekte der Blkesaiten, ZhTh 23, S. 573 ff. 
'3) G. Ulilhorii, Die Homilien, Gottingen 1854, S. 392 ff. ; Derselbe, 
Blkesaiten, RB 2 5, 1898, S. 34. 4) B. R e n a n , 'Histoire des origines V, 
Paris 1877, S. 454 ff. 5) A. Hilgenfeld, Judenttim und Juden- 
christentum, Leipzig 1886, S. 103 ff. 6) A. Harnack, Dogtnen- 
geschiclite I, Freiburg 1886, S. 23 iff. 7) W. Bousset, Hauptprobleme 
der Gnosis, Gottingen 1907, S. 155 ff . u. 6. 8) Vgl. die Lehrbiicher der 
ckristlichen Kirchen-, Dogmen-, Ketzer- und Literaturgescnichte. 9) Vgl. 
W. K 6 hi e r , Blkesaiten, RGG 2, 1910, S. 303, und Bousset a. a. O. 
155 f - 10) W. Brandt, Blchasai, ein Religionsstifter und seiii Werk, 
Leipzig 1912. 11) ThLZ 1912, Sp. 683 f. 
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die wir besitzeii eine abschlieBende hatte werdeii konnen. Bine 
neue Untersuchung ist daher geboten. 

Das Buch des Blchasai selbst ist uns nicht erhalten, 
weder im aramaischeii 1 Urtext, noch in einer Ubersetzung. Nur 
selten wird es in der altchristlichen I/iteratur erwahnt 2 , und iiur 
einige Bruchstiicke sind iiberliefert. Diese finden sich in Hippolyts 
Refutatio omnium haeresinm 3 und im Panarion des Bpiphanius 4 . 
Beide haben eine griechische Ausgabe des Buches in ihren Handen 
gehabt und bringen daraus wortliche Anfuhrungen, Bpiphanius 
offenbar ohne Elenntnis Hippolyts, aber in fast wortlicher Uber- 
einstimmung, wo er mit ihm zusammentrifft. Beide dtirfen daher 
als durchaus zuverlassige Zeugen angesehen werden. Da ihre Aus- 
ziige sich gegenseitig erganzen, reichen sie aus, um eine Vorstellung 
von Inhalt, Zweck, Bigenart und Herkunft des Buches zu geben 5 . 

Sein Name geht auf einen Mann zuriick, der nach dem ver- 
worrenen Bericht Hippolyts 6 und dem unzweideutigen Zeugnis 
des Bpiphanius 7 als Verfasser zu gelten hat. Von Hippolyt, bzw. 
von dessen Gewahrsmann, dem Syrer Alkibiades, der sich zu den 
Schulern jenes Mannes rechnete, und ebenso von dem arabischen 
Schriftsteller en NedJm im Fihrist 8 wird er Blchasai, von Bpipha- 
nius Blxai genannt. Beide Schreibarten, von denen die letztere 
sich eingebiirgert hat, weil bis zur Bntdeckung der Hippolytscheh 
Schrift im Jahre 1842 Bpiphanius die einzige Quelle war, wahrend 
der ersteren als der am f rtihesten und durch einen Blchasaer bezeugten 
mit Brandt der Vorzug zu geben ist, gehen auf das aramaische 
-ob b-n (nicht ^D^ bN 9 ) zuriick, das nach der richtigen Ubersetzung 
des Bpiphanius 10 soviel wie ,,verborgene Kraft" bedeutet. Ob 
dieser Ausdruck den Bigennamen oder nur einen Beinamen be- 

1) S. u. S. go. 2) AttBer bei Hippol3rfc tind Bpiptanius nur noch bei 
Origenes (nach Busebius h. e. 6, 38). 3) g, 13 17, ed. Wendland 
251 255, vgl. 10, 29 S. 284. 4) h. 19, ed. Ho 11, S. 217 ff., vgl. h. 30,' 
3. S- 335 f- u 11 ^ h- 53. ed. D in dor f. II, S. 507 ff. 5) Kine Zusammen- 
stellung der Bruchstiicke und Zeugnisse bei A. Hilgenfeld, Elxai libri 
fragm. in Nov. test, extra can. receptum III, 1866, S. 151!; A. Harnack, 
Geschichte der altchristlichen Iviteratur 1 , 207 ff .-; eine Ubersetzung der 
Bruchstiicke bei W. Schulz, Dokumente der Gnosis, Jena 1910, S. I^XII sqq 
(unvollstandig), und H. Waitz in D. Hennecke, Neutestamentliche 
Apokryphen 8 1 , Tubingen und I/eipzig 1921, 6) 9, 13. 7) h. 19, i. 3. 4. u. 6. 
8) Vgl. D. Chwolsohn, Die Ssabier und der Ssabismus II, Petersburg, 
1856, S. 543. 9) A. a. O. 7! 10) h. 19, 2, S. 219, 9- 
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zeichnet, der dem Blchasai von semen Anhangern beigelegt wurde, 
wie Simon der Magier auch ,,die groBe Kraft Gottes" . hieJS, ' lafit 
sich nicht mehr ausmachen. Keinesfalls 1st er mit W ellhausen 1 
aus dem griechischen *AXsio<; zu erklaren, zumal der Trager des 
Namens zweifellos semitischer Abstammung war. Unrichtig ist 
auch die von verschiedenen Seiten 2 aufgestellte Behauptung, der 
Name sei nicht der des Stifters der Sekte, sondern der seines Buches, 
dessen geheimnisvoller Charakter damit.bezeich.net werden solle. 
Wohl will der Verf asser seine Schrift als Geheimschrif t betrachtet 
haben. ,,Dieses Buch," so sagt er iiach Hippolyt 3 , ,,lest nicht alien 
DOT". Aber seinen Glaubigen gegeniiber verbirgt er sich keines- 
wegs hinter seinen Worten, tritt ihnen vielmehr aufs nachdriick- 
lichste mit der ganzen Wucht seiner Personlichkeit entgegen. Wie 
ein Vater redet er sie als Kinder an 4 . Als ihr Gesetzgeber und Kr- 
loser tritt er ihnen gegeniiber. So redet und handelt kein Anonymus. 
Ks gibt auch in der I^iteraturgattung der Apokalypsen, zu der das 
Buch gehort 5 , zwar pseudonyme, aber kerne anonymen Schriften. 
Dazu kommt, daB nach Bpiphanius 6 noch zur Zeit des Kaisers 
Konstantius Nachkommen Blchasais lebten: zwei Schwestern, 
Marthus und Marthana, die als solche besondere Verehrung'genossen. 
Uhlhorn 7 hat freilich diese Schwestern zu Bischofen der Klcha- 
saer machen wollen ; aber diese These scheitert an den sehr ins 
einzelne gehenden Angaben des Kpiphanius. Daher sollte man 
nicht mehr von einem ,,Buch Blxai", sondern nur noch von ein em 
,,Buch des Blchasai" reden. 

Die Iiitegrit at d e s B u c h e s ist von B r a n d t ^ in Frage 
gezogen worden. Blchasai, so meint er, habe jeweilen nur einzelne 
Blatter in aramaibcher Sprache geschrieben und diese verteilen 
lassen. Nach seinem Tod seien diese von. seinen Anhaiigern ge- 
sammelt und in ahnlicher Weise, wie nachmals die Ausspriiche 
Mohammeds zu dem viel umfangreicheren Koran, zu einem Buche 
vereinigt worden. Dieses Buch, das heiKge Buch einer j ii d i s c h e 11 
Sekte, welche das Opferwesen durch rituelle. Tauchbader zur Tilgung 
der Siindenschuld und zur Brlosung von Krankheiteii und anderen 



1) Skizzen und Vorarbeiteii III, Berlin 1887, S. 206. 2) So von 
Ritschla. a. O. 592 ; Uhlhorn, Die Homilien 393 ; B o u s s e t 
a, a. O. 155 f. 3) 9, 17. 4) Vgl. Hippolyt 9, 15; Epiphan. h. 19, 3. 
5) S. u. S. 100. 6) h. 19, 2,; 53, i. 7) Die Homilien 394, Anna. 2. 
8) A. a. O. 10. 67 ff. 76 ff . . 
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Ubeln ersetzte und so eine Reform des Judentums erstrebte, sei 
spater im griechisclien Orient, in Syrien, ins Griechische iibersetzt 
worden, und zwar von mehreren Uberpetzern, und habe dabei ver- 
schiedene Anderungen am Text erlitten. Als dann die elchasaische 
Sekte auch im Abendlande, in . Rom, missionierend aufgetreten sei 
und eine lebhafte Propaganda unter den Christen zu entfalten be- 
gonnen habe, sei ihr Buch in christlichem Sinne tiberarbeitet worden 
und habe erst jetzt den christlichen Binschlag erhalten, um dessent- 
willen es als ein Brzeugnis des J u d e n c h r i s t e n t u m s er- 
scheine. 

Demgegemiber isj; zunachst zuzugestehen, daB Blchasai urspriing- 
lich aramaisch geschrieben hat. Den Beweis dafiir liefert ein Geheim-- 
spruch, den er seinen Anhangern in aramaischen, fiir sie unver- 
standlichen Worten iiberliefert hat, damit sie ihn, ohne den Versuch 
einer Deutung zu machen, als Gebetsformel gebrauchten 1 ; namlich 
der Spruch: abar anid moib nochile daasim ana daasim nochile moib 
anid abar selam, in dem, wenn man ihn von dem mittelsten Wort 
,,ana" tiach vorn und hinten liest und dabei die Reihenfolge der 
Buchstaben umkehrt, der fur die Beter dieses Spruchs und ihr zu- 
kiinftiges I^os bedeutungsvolle Satz zweimal versteckt liegt: 
Nn-i N;T Di-a -prrby inou N3j?- d. h. : ,,Ich werde uber euch Zeuge 
sefn am Tage des groflen Gerichts" 2 . Diese ganze Geheimnis 
tuerei hatte der Verfasser so nicht treiben konnen, wenn er nicht 
aramaisch geschrieben und die I/eser seines Buches nicht aramaisch 
verstanden hatten. Auch die in dem Buche sich findende Vor- 
stellung yom heiligen Geist als einem weiblichen Wesen weist auf 
semitischen Ursprung (ni^). Zweifellos ist auch, daB bei der Uber- 
setzung des Buches ins Griechisehe Textanderungen vorgenommeii 
worden sind. Dazu gehort, wie Brandt richtig beobachtet. hat 3 , 
daJB an zwei Stellen bei Hippolyt 4 die sieben Zeugen, die die An- 
hanger des Elchasai bei ihren Tauchbadern anrufen sollen, anders 
angefuhrt sind, als sie nach Bpiphanius 5 urspriinglich gelautet 
habeii, indem namlich in der ursprunglichen Reihenfolge der funf 
kosmischen Blemente Wasser, Brde, Himmel, Ather, Wind und der 
zwei sakralen Blemente Salz und Brot an Stelle des ,,Athers" und 



1) Vgl. Epiplianius h. 19, 4. 2) Vgl. M. A. I,evy in ZdmG 12, 1878, 
S. 712. 3) A. a. O. 68fl; vgl. Bpiphan. h. 19, i S. 218, loff. 4) 9, 5, 
2 und 5 S. 253, 17 und 254, 9 ff . 5) h. 19, i S. 218, icf. ; vgl. 19, 6 
S. 223, 27 f . und 30, 17, 4 S. 356, 12 ff 
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des ,/Windes" die ,,heiligen Geister" und die ,,Gebetsengel" und 
an Stelle des ,,Brots" das ,,0l" traten. Aber die Annahrne einer 
weiteren christlichen t Uberarbeitung ist durch nichts anderes zu 
begriinden als durch die Voraussetzung Brandts, daB Blchasai 
selbst keinerlei Beruhrimgen mit dem Christentum gehabt habe. 
Diese Voraussetzung aber besteht nicht zu Recht. Vie-lmehr zeigt 
die Anlage des Buches, daB es nicht, wie Brandt annimmt, 
in einzelnen Stiicken nacheinander, sonderri aus einem GuB ent- 
standen ist, und der Gedankeninhalt dieses einheitlichen Buches 
erweist, daB es nicht rein jiidischen, sondern juden c h r i s 1 1 i c h e n 
Ursprungs ist. 

Zum Nachweis hierfiir ist es zunachst notig, den Inhalt und 
Gedankengang soweit als moglich zu rekonstruieren. Damit 
dabei jede Willktir ausgeschaltet wird, empfiehlt es sich, hierzu in 
er^ter Linie die Brachstiicke zu benutzen, die Hippolyt aufbewahrt 
hat. Denn wenn dieser, nachdem er 1 die Iy e h r e n des Klchasai 
(bzw. seines Anhangers Alkibiades) behandelt hat, au&drlicklich 
bemerkt, daB er nun sein Buch durchgehen wolle a , so ist daraus zu 
schlieBen, daB er seine Ausztige in der Reihenfolge bringt, in der 
sie in seiner Vorlage standen. Zu diesem SchluB sind wir urn so mehr 
berechtigt, als sich ergeben wird, daB die Ausziige gerade in dieser 
Reihenfolge sich zu einem sinnvoll fortschreitenden Gedankengang 
zusammenfugen. Gelegentlich ist auch auf den ersten Teil der Aus- 
fuhrungen Hippolyts zuriickzugreifen. Brst in zweiter I^inie kann 
der Bericht des Epiphanius 3 herangezogen werden. 

Was Alkibiades nach Hippolyt 4 in Rom von der Herkunft des 
Buches erzahlt hat, muB als Binleitung vorangestanden haben, nam- 
lich daB ein Bngel es dem Blchasai gegeben habe. Denn damit stimmt, 
was Bpiphanius berichtet, daB es auf einer Off enbarung beruhe: 
cyuvsypa^aTO Se O^TO? ^i^Xtov ,S7J0sv xaTofc TCpocpVjTStav TTJ .&><; xara s'vGeov 
cro^tocv und cpavTaa-tcoSv) Se Tiva w<;S^6sv <s^> obt:oxoc?^jvpeco<; Trocpsi^epsi 5 . 
Jedenf alls hat am Anfang etwas Ahnliches gestanden, wie in der Off en- 
barung Johannes i, i; etwa: ,,Dies ist das Buch, das der groBe und 
hochste Gott dem Blchasai geoffenbart hat, wie er es dem (bzw. den 6 ) 
Sobiai iiberliefert hat." Nach der Schilderung Hippolyts, bzw. des 



1) 9, 13 15- 2) 14 S. 253, 6f.: Ixavco? o5v Tot? 

&.C, TS odflixc; TWV ToXfXTjfzaTcov, 7rape5i.eioojJt.at 

3) h. 19. 4) 13 S. 251 f. 5) h. ig, i S. 218, 4 f . und 
6) Vgl. unteii S. 103 f. 
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Alkibiades, die sich unmittelbar daran anschlieBt. ist der Bngel, 
von dem Blchasai das Buch erhalten haben wollte, der Sohn Gottes 
gewesen und hat erne GroBe von 24 a%oiyi<x. ( = 96 romischen 
Meilen), einen Durchmesser von 4 a^oivia und von Schulter zu ySchulter 
eine Breite von 6 GyowLtx. gehabt, dazu FiiBe 3% ayowiv. lang, i^ cr/oi- 
vtoc breit und % axowov hoch. Ihm gegenuber hat ein weibliches 
Wesen der gleichen GroBenverhaltnisse gestanden, der heilige Geist. 
Bine ahnliche Schilderung bringt Bpiphanius, und zwar an drei 
Stellen 1 , indem er die MaJ3e genau wie Hippolyt beschreibt und sie 
ebenso nicht nur in griecHschen crxotvia, sohdern auch in romischen 
Meilen angibt. Doch nenrt er das mannliche Wesen nicht ,,Sohn 
Gottes", sondern ,,Christus" und bezeichnet es auch nicht; als einen 
Bngel. Dafiir weiB er zu erzahlen, daB beide Gestalten wie Bild- 
saulen iiber einer Wolke und mitten zwischen zwei Bergen standen, 
fiir menschliche Augen unsichtbar 2 . Daran schliefit er ein Zitat, 
das bei Hippolyt fehlt: ,,Und ivoher wuftte ich (d. i. Blchasai) diesc 
Mafic? Ich sah an den Bergen, daft ihre Kopfe hinanreichten, und 
da ich das Ma/3 des Berges erfuhr, erkannte ich auch die Mafie des 
Christus und des heiligen Geistes" 3 . Bs mufi dahingestellt bleiben, 
ob an dieser Stelle von einern Bngel und dem Sohne Gottes' (so 
Hippolyt) oder von dem Christus (so Bpiphanius) die Rede war. 
und es konnen daher hieraus noch keine Schltisse a:uf den christ- 
lichen Charakter des Buches gezogen werden. 

Nach Hippolyt 4 hat sich an diese Vision .die Verkundigung einer 
neuen Siindenvergebung im dritten Jahr der Regierung Trajans 
angeschlossen. Der Zusammenhang karin nur der ' sein, daJ3 die 
himmlische Brscheinuiig dem Blchasa; den Auftrag gab, ein Buch 
niederzuschreiben und dariii eine solche Sundenvergeburig fiir de.n 
angegebenen Zeitpun^t zu verktinden. Auf einen derartigen Ztt- 
sammenhang weist aiich eine Bemerkung hin, die Origenes in einer 
Homilie zum 82. Psalm aus AnlaB des Auf tretens eines ,,Blke- 
saiten" macht: xal ^i^Xov TLVOC 9epouaiv, -^v Xsyouatv iZ, oupocvou xaTa- 
xal TOV axTjxooToc sxstvv]<; xal Tci<7TS'.'jovTa acpsatv AT^^Ooa 
aXX^v of<pat.v ?cap' -^v XpiaToc 'Iraouc 0.9 vjxe 5 . Die 
z. T. wortliche Ubereinstimmung, zwischen Hippolyt und Origenes 
laBt keine aiidere Deiitung zu wie die, daB Blchasai durch die Vision, 

l);h. 19, 4, i S. 221, 7f.; 30, 17, 6 S. 357, iff.; 53, i, Dindorf 
II, 508, 31. 2) h. 19, 4, 2; 30, 17, 6. -3) h. 30, 17, 7. 4) 9, 13., 3f:- 
5) Bei Bus eb. h. e. 6, 38. 



Das-Buch des Elchasai, das heilige Bucli der judeuchristlichen Sekte der Sobiai. 9H 

die ihrn zuteil gewordeii war, rn.it der Verkiindigung eiiier. neuen. 
groBen Siindenvergebung sich betraut wuQte. Nach Hippolyt 1 
soil sie vor allem den groben Siindern zugute komrnen, wenn sie sich 
,,zum zweiten Mai im Namen des grofien und hochsten Gottes und im 
Namen seines Sohnes, des grofien Konigs, laufen lassen und (so) sich 
reinigen und heiligen und sich zu Zeugen die sieben Zeugen hehmen, 
die in diesem Buche aufgezeichnet sind." ,,Wiederum sage ich," so 
hat Klchasai nach Hippolyt 2 fortgefahren, ,,o Ehebrecher und Ehe- 
brecherinnen und falsche Propheten, wenn ihr euch bekehren wo lit, 
damil euch die Siinden vergeben werden auch euch wirdtriede und 
Anteil (an dem Heil) mit den Gerechten, sobald ihr auf dieses Buch 
hort und zum zweiten Mai getauft seid mit den Eleidern (am Iveibe}." 
Wenn irgendwo, so tritt an dieser Stelle der EinfluJ3 christlicher 
Gedanken und Brauche offen zutage. Brandt meint zwar 3 , 
daB die Taufe ^im. Namen seines Sohnes, des groBen Konigs" ; sowie 
die Forderung einer zweiten Taufe erst nachtraglich eingeschaltet 
sei. Mit Recht hat jedoch schon H i 1 g e n f e 1 d 4 darauf hingewiesen, 
daB die Ankiindigung einer neuen Siindenvergebung eine Nach- 
ahmung des neutestamentlichen Beiichtes (Mk. i, 4) sei. Wie dort 
Johannes der Taufer, so trete hier Klchasai auf mit der Verkiindigung 
der Taufe zur Vergebung der Siinden. 1st nun s.ber die Taufe zur 
Vergebung der Siinden, und zwar auf den Namen Jesu Christi, ein 
altchristlicher Brauch 5 , sollte sie nicht das Vorbild der elchasaischen 
Wiedertauf e gewesen seiii ? Aus dem Judentum kann, wie Brandt 
selbst zugesteht 6 , dieser Ritus nicht kommen. Brandt neigt daher 
zu der Annahme 7 , er sei die Nachahmung des esoterischen Brauchs 
einer heidnischen Priesterschaft oder eines Mysterienvereins. Aber 
stammt er nicht aus dem Judentum, so liegt es schon an und fur 
sich viel naher, seinen Ursprung im Christentum, insbesondere im 
Judenchristentum zu suchen. Auch Brandt verkennt die Ahnlich 
keiten- mit der judenchristlichen Proselytentaufe nicht, meint aber, 
einen Gegensatz zu ihr darin zu finden, daB die elchasaische Taufe eine ' 
ofters zu wiedetholende Handlung gewesen sei, die man mit sich selbst 
vornahm, die judenchristliche dagegen ein einmaliger Akt zur Auf- 
iiahme in die Religionsgemeinschaft, der von einem Taufer vorge- 
iiommen wurde, Aber wenn auch von deii rituellen Tauchbadern, 
die Blchasai zur Heilung von allerlei Krankheiten angeor.dnet hat 

1) 9, 15. 2) 9, 15, 3. 3) A. a. O. 87 ff. 4) Nov. test, extra can. 
receptum III, 158. 5) Vgl. AG. 2, 38. 6) A. a. O. 147 f. 7) A. a. O. 153. 



94 Hans Waitz: 

(s. unten) gilt, daft sie ofters zu wiederholende Haiidlungen wareo. 
die man mit sich selbst vornahm, so kann dies doch fiir die Taufe 
zur Vergebung der Siinden nicht nachgewiesen werden-. Auch sie 
erscheint vielmehr an alien Stellen, wo von ihr die Rede ist. gaiiz 
besonders aber in deni Verbot an bestimmten Tagen, iiber welche die 
bosen Gestirne herrschen, zu taufen x , als ein einmaliger Akt, der 
von einem anderen vorgenommen wird. Nimmt man die durchaus 
christlich klingenden Bezeichnungen der Heilsgiiter hinzu, welche 
dem Getauften verheiBen werden (&psais TCOV au.apTt.tov. sip^vvj, fjtipo? 
[isra, TOJV Sixaitov), sowie die Bediugungen, unter denen sie inm allein 
zuteil werden (eTcicrTpscpstv, xaTaxoiisiv TY}<; ^i^Xou, TriaTsiSstv), so wird 
man keinen Augenblick daran zweifeln, daB nicht erst spatere Be- 
arbeiter, sondern bereits Blchasai selbst die Taufe nicht nur ,,im 
Namen des groBen und hochsten Gottes", sondern auch ,,im Namen 
seines Sohnes, des groBen Konigs" vorgenommen und seine zweite 
Tanfe im bewuJBten Gegensatz zur erstmaligen christlichen Taufe 
als Bedingung der verheiBenen neuen Siindenvergebung gefordert hat. 
Neben der Anordnung der Taufe, bzw. Wiedertaufe, als Suhne- 
mittel hat das Buch des Klchasai 2 auch Vorschriften iiber rituelle 
Tauchbader als Heilmittel fiir allerlei Krankheiten, wie Tollwut 
durch HundebiB, Schwindsucht, Besessenheit u. dgl. m. . enthalten, 
die von den damit Behafteten von den Schwindsiichtigen vierzig- 
mal iniierhalb einer Woche in einem flieBenden Wasser (FluB 
oder Quelle) genommen werden sollten unter Anbetung des groBen 
und hochsten Gottes und unter Anruf ung der sieben Zeugen und mit 
dem Gelobnis, nicht mehr zu siindigen (Bhebruch zu treiben, zu 
stehlen, andere zu tibervorteilen, zu hassen und zu verachten). Wie 
bei der Taufe zur Vergebung, so soil man auch bei diesen Tauch- 
baderii seine Kleider nicht ablegen, sondern sich mit dem ganzeri 
Gewand untertauchen. Zweifellos haben die Vorschriften iiber 
diese rituellen Tauchbader im Buch des Blchasai unmittelbar 
iiach der Ankiindigung der Taufe zur Vergebung der Siinden 
gestanden. Das beweist nicht nur die Aufeinanderfolge der 
betreffendeii Berichte bei Hippolyt, sondern auch ihr Inhalt und 
Wortlaut. Auch die Tauchbader sollen in derselbeii Weise wie die 
Taufe zur Vergebung erfolgen. Nur sollen sie nicht ,,im Namen", 
sondern nur ,, unter Anruf ung" des groJBen und hochsten Gottes 
geschehen, und von dem Sohne Gottes , dem groBen .Konig, 

1) Hippol. 9, 16, 2. 2) Hippol. 9, 15, 4 16, i. , 
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1st dabei nicht die Rede. Auch sie haben jedoch nicht uur eine 
hygienische und rituelle, sondern auch eine ethische Abzweckung. 
Sind die Glaubigen durch die erste Taufe, bzw. Wiedertaufe, von 
ihren Siinden, gereinigt worden, so sollen sie fur den Fall, daB sie 
durch bose Damonen, die Urheber der verschiedenen Brkrankungen, 
heimgesucht und wieder verunreinigt werden, durch diese Tauchbader 
von den Krankheiten befreit und von neuem gereinigt werden. Nach 
Hipp'olyt 1 und z. T. auch Bpiphanius 2 hat Blchasai seinen Glaubigeii 
auJBer dieseii Tauehbadern eine bestimmte jiidisch-geetzliche lyebens- 
weise, so vor allem die Beschneidung, vorgeschrieben. Dahin gehort 
auch das Gebot, das Bpiphanius 3 erwahnt, die Gebete immer nur in 
der -Richtung nach Jerusalem zu verrichten. Vielleicht haben sich 
diese rituelleii Vorschrif ten an die uber die Tauchbader angeschlossen. 

Dagegen hat Blchasai die Opf er und die damit zusammenhangen- 
den priesterlichen Handlungen als Gott, den Vatern und dem Gesetz 
zuwider verworfen 4 . ,,Kinder," so hat er seine Anhanger ermahnt, 
,,geht nicht dem Scheme des Feuers nach, dap ihr nicht irret; denn 
derartiges ist Irrtum, wie es heiftt: Du siehst es ganz nahe und es ist 
in Wirklichkeit weit entfernt; geht nicht seinem Scheine nach, fojgt 
vielmehr der Stimme des Wassersf" 5 Wie diese letzten Worte zeigen, 
stehen die Ausfuhrungeii iiber die Taufe als Stihnemittel und die 
Tauchbader als Heilmittel mit diesem Verbot der Teilnahme an 
Opferhandlungeii im engsten Zusammenhang und sind sich darum 
wohl auch im Buch des Blchasai einander gefolgt. 

Zu den Taufvorschriften gehort auch das schon oben (S. 94) er- 
wahnte Verbot 6 , an den Tagen, an deiien die bosen Gestirne herrscheii, 
weder Mann iioch Weib zu taufen, sondern erst nach Ablauf ihrer 
Konstellation mit dem Monde diese Handlungen vorzunehmen, 
sowie iiberhaupt erst daiin etwas anzufangeii. Besonders soil dabei 
auf den Sabbat und den dritten Tag nach dem Sabbat acht- 
genommen werden, so oft an diesen. Tageii eine unheilbriiigende Kon- 
junktion des Moiides mit den bosen Gestirneii eintritt. Dieses Gebot, 
dem bei Hippolyt der Hinweis auf eiiien unter der Regierung Trajans 
nach abermals drei Jahren entbreiinenden Krieg zwischen den 
gottlosen Bngeln des Nordens folgt 7 , wird sich daher an die vorher 
beschriebenen rituellen Anordnungen angeschlossen haben. 

1) 9, 14, i. 2) h. 19, i, 5, S. 218, 8 ed. Holl; 53, i ed. Dindorf 
II, S. 508, ii. 8)'h. 19, 3, 5. 4) Vgl. EJpiphanius h. 19, 3, 6. 5) it>. 19, 
3, 7. 6) Hippol. 9, 16, 2 L 1) 9, 16, 4. 
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Ob Blchasai bei der eben erwahnten Weissagung langer verweilt 
hat, als sich aus deni Zitat bei Hippolyt ergibt, laBt sich iiur ver- 
muten. Jedeiifalls hat er diesen AnlaB benutzt, um an seine Glaubigen 
Mahnungen und Trostungen zu richten. War dieser Krieg, durch den, 
wie er sagt, ,,alle Konigreiche der Gottlosigkeit" erschiittert werden, 
von ihm nach Art der Apokalyptiker als der Beginn des Weltendes 
gedacht, so muBten auch die Seinen in Mitleidenschaft gezogen 
werden. Oder sollten die Bngel der Gottlosigkeit sie verschonen? 
Auch ihnen drohte Verfolguiig, wenn sie bei ihrem Glauben be- 
harrten und sich von der Teilnahme am heidnischen. Gotzendienst 
fernhielten. Sollten sie aber der Gefahr erliegen, ihren Glauben zu 
verleugnen und die Gotterbilder anzubeten, so soliten sie doch deshalb 
nicht ihres Heiles verlustig gehen. Fur sie ist es nicht Siinde das 
heifit wohl : f iir sie kann es noch eine Vergebung ihrer Siinde geben , 
'wenn sie in diesem Fall unter dem Druck heidnischer Machthaber 
die Gotterbilder anbeten, vorausgesetzt dafi sie sich nur mit dem 
Munde und nicht mit dem Herzen zu ihnen bekennen. Hat nicht so 
einst wahrend der Zeit der babylonischen Gefangenschaft ein Priester 
namens Phineas die Artemis in Susa angebetet und ist dadurch dem 
Todesverderben entrontieii? x Sollte aber jemand befiirchten, in- 
folgedessen seines Heiles und seiner Seligkeit verlustig zu gehen, 
so wird er selbst, Blchasai, fiir ihn als Zeuge eintreten am Tage des 
grofien Gerichts. Man soil nur den Zauberspruch beten, in dem 
die VerheiBung des Blchasai versteckt ist: ,,Ich werde iiber euch 
Zeuge sein am Tage des grofien Gerichts" (s. o. S. 90), und man wird 
durch seine Fiirsprache gerettet werden. Diese Ausfuhrungen, die 
Blchasai nach Bpiphanius 2 und Origenes 3 so oder ahnlich gemacht 
haben muB, konnen nur hier, am Bnde" seines Buches, gestatiden 
haben. An sie mag sich als SchluB die Mahnung gekniipft haben, 
dieses Wort (oder Buch?) nicht jedermann vorzulesen, sondern diese 
Gebote sorgfaltig zu hiiten, weil nicht alle Manner zuverlassig, noch 
auch alle Weiber aufrichtig sind 4 . 

Das ist nach den uns erhaltenen Bruchstiicken der Inhalt des 
Buches. Nach Hippolyt 5 und Bpiphanius 6 hat es an einer Stelle 

1) Vgl. Nu. 25, 7, Jes. Si 45, 28. 2) h. 19, i, 8. 9. 19, 3, i 3. 
3) Bei Uuseb. li. e. 6, 38: qpTjal Si: OTI TO apv^craaSat, dBiapopov ^OTI, xal 6 p.lv 
vo^aa? Ttjj crTOfjiaTt Iv avav x a'? apvrjrjeToa, T^ Si; xapStqc ob^L 4) Hippolyt g, 
17, i. 5) 9, 14, i; 10, 29, i. 2. 6) h. 19, 3, 4 ed Holl S. 220; 53, T, 
ed. Dindorf II, 508. 25 ff. 
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noch eine gnostisch gefarbte Christologie vorgetrageii, die mit der 
Vision des Sqhnes Gottes, des groBen Konigs, im Binklaiig gteht 
tind- deslialb als urspruhglich zu betrachten ist (s, u. S. 98). In 
welchem Zusammenhang sie gestanden hat, laBt sich nicht feststellen. 
Uberblicken wir aber, was tins uberliefert ist, so werden wir uns nicht 
dem Bindruck entziehen, daB die einzelnen Ausfuhrungen sich zu 
einem sinhvollen Ganzeii zusammenftigen. Sie stelleii nicht gelegent- 
liche Aussprtiche des Meisters dar, die er auf losen Blattern nieder- 
schrieb und die seine Schiller spater zusammenfiigten, sondern sie 
bilden zusammen ein einheitliches Buch, das Blchasai, wie er iiber- 
zeugt war, infolge einer gottlichen Bingebung verfaBte und das 
seine Anhanger als ihr heiliges Buch verehrten. Sein G r u n d . - 
c h a r a k t e r ist Judentum, aber keiii reines, sondern ein synkre- 
tistisches, ein Judentum, mit dem sich christliche und auch heid- 
nische Anschauungen in eigenartiger Weise verschmolzen haben. 
Jiidisch sind die Vorstellungen von Gott. Bs erkennt iiur einen Gott 
an .,,den groBen und hochsten'', den zu verleugnen und statt dessen 
ein Gotterbild anzubeteii eine zwar v e r g e b b a r e Siinde, aber 
doch 'eine Siinde ist. Diesem Gott dienen die guten Bngel, die 
Btigel.der Gerechtigkeit. Im Kampf mit ihm stehen die bosen. Bngel, 
die Bngel der Gottlosigkeit, die ihren Wohnsitz im Norden haben. 
Mit diesen . Vorstellungen, die ihre jtidische Art schoii durch ihren 
sprachlichen Ausdruck beweisen, sind jedoch auch solche verbunden, 
die nur in christlichen Binfliissen ihre Brklarung findeii. Neben, 
bzw. unter, dem groBen und hochsten Gott steht der Sohn Gottes. 
Von ihm, zu dem als seine Schwester der heilige Geist gehort, hat 
Blchasai seinen prophetischen Auftrag. In seinem Namen und 
nicht nur im Namen des groBen und hochsten Gottes soil auch 
die Taufe zur Vergebung der Siinden geschehen. In seinem Reiche, 
in dem er als der groBe Konig herrscht, sollen die Junger-des Blchasai 
leben und Heil und Friede ftir Zeif und Bwigkeit finden. Dieses 
himmlische Geistwesen, auch Christus genannt, hat aber .mit dem 
geschichtlichen Jesus wenig oder nichts zu tun. Das ist der Bindruck, 
den Bpiphanius .aus dem Buch empfangen hat, wenn er sagt 1 , er 
habe daraus 'nicht eiitnehmen konnen v -ob er, Blehasai, von unserem 
Herrn Jesus Ghristus rede; denn er auBere sich nicht bestimmt 
dariiber, sondern sage nur ,, Christus" (d. i. ,,der Messias"), als ob 

1) k. 19, 3/4- 

Harnack-Ehrung. . . 7 
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er damit einen anderen bezeichne oder erwarte. Dazu passen die 
iibrigen, zwar nicht ganz durchsichtigen und im einzjelnen vonein- 
ander abweichenden, Angaben bei Hpiplianius und Hippolyt, nach 
denen Christus ganz im Sinne der christlichen Gnosis als em himm- 
lisclies \Vesen vorzustellen ist, das -mid dariii liegt das Bigenartige 
der elchasaischen Christologie zuerst in Adam (so Bpiplaanius 1 ), 
dann in anderen Menschen (so auchHippolyt 2 ), zuletzt in dem Juiig- 
f raugeborenen. leiblich erschieiien ist. Es ist dieselbe Adain-Christus- 
Spekulation, wie sie der judenchristlich-gnostischeii Quellenschrift 
der Pseudoklemeutinen, den Kerygmeii des Petrus, zugruiide liegt, 
wonach Christus, der .gro'JSe Konig und wahre Prophet, zuerst in 
Adam, der auch ein Christus (unctus) war, und von da ab, durch 
diesen Aon hindurchlaufend, in anderen Menschenleibern, zuletzt 
in Christus erschien, iiidem er rn.it deii Namen auch "die Gestalten 
wechselte 3 . Es ist der Gedaiike eiiier iiber Judeiitum und Christen- 
tum steheiideii Meiischheitsreligion, der .Versuch, atts Judeiitum 
und Christentum eine neue Menschheitsreligioii zu schaffen, dem 
diese I/ehfe des Elchasai entsprungeii ist. 

Das gleiche Bestrebeii verraten die rituelleii und sittlichen Vor- 
schriften. Allerdings. steht Elchasai auch hier einerseits noch ganz 
im Judentum. Ihm ist Jerusalem die heilige Stadt. Wo auch iiur 
immer seine Glaubigen weilen, solleii sie, wie es der Talmud den Juden 
vorschreibt, beim Gebet ihr Antlitz stets dorthin wendeii 4 . Das 
mosaische Gesetz. und zwar nicht iiur das Sittengesetz, sieht er als 
verbindlich an, soweit er es nicht als uiiecht verwirf t, und fordert 
darum nicht iiur strengste Sabbatheiligung, sondern auch Beschiiei- 
dung 5 und verwirf t den Zolibat 6 , wie.er ja auch selbst verheiratet 
gewesen sein muJB. Andrerseits erhebt er sich iiber das mosaische 
Gesetz, arrdem er literarische Kritik iibt 7 . Nach Methodius 8 haben 
OL uspl TOV 'EXxacratov auch an deii alttestameiitlichen Propheten 
Kritik geiibt. Insbesondere verdammt er die Opfer und die dainit 
verbundeneii kultischen Handluiigen und fordert dafvir die Taufe 

1) I 1 - 53> I - 2) 9, I 4i i; I0 2 9. 2 - B) VgL die pseudoklementinischeh 
Rekognitionen i, 45 if. und Homilieia 3, 20 so^ie H. Waltz, Die Pseudo- 
klementiiien, Leipzig 1904, S. 114. 127 u. 6. 4) Vgl. oben S. 95, Anm. 3. 
5) Vgl. Hippol. 9, 14, i. 6) Vgl.- Epiphan., h. 19, i, 7. 7) Vgl. Bpiphan., 
h. 19, i, 5 und Origenes a. a. O. : dOersl Tiva a~6 ~y.a-t]q ypy.<pr t s, xexp'O^ai 
pvjToT? TraXtv txTio 7:aa-/]i; aXaiat; TS xal eOaYyeXix^t;. 8) conviv. 8, 10, ed. 
B o n w e t s c h , S. 93, 7. 
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zur Vergebuiig der. Siinden. Damit stellt er sich wieder auf den Stand- 
purikt der ELerygmen des Petrus. Audi sie betrachten das Gesetz 
im ganzen als iiormativ und die Gesetzeserfullung als Vorbedinguiig 
des Heiles, wie sie auch die Beschneidung fordern. In gleicher Weise 
verwerf en aber auch sie den Opf erkult und das Altarf euer (wie auch 
die alttestameiitlicheii Propheten) und verlaiigeri statt dessen die 
Wassertaufe, durch die und nicht mehr durch das Blut der Tiere 
die Menschen, von ihren Siinden befreit, zu einem heiligen I^eben 
geweiht und der Seligkeit versichert sein sollen 1 . Allerdings steht 
Blchasai mit seiner Forderuiig einer zweiten Taufe in einem sektiere- 
rischeii Gegensatz zu dem kirchlichen Christentum, aber eben dies 
und ebenso seine Taufformel beweist seine Abhaiigigkeit von der 
urchristlicheii Taufsitte 2 . Hbenso erscheint es als eine Nachahmuiig 
der christlicEen Mysterieii, wenn Blchasai, wie allerdings nicht aus- 
driicklich bezeugt, aber iiach Brandt 3 als sicher anzunehmen ist, 
seinen Anhangern eine Kommuiiion mit Salz und Brot vorgeschriebeii 
hat, wie sie auch sonst fiir das christliche Altertum, insbesondere 
in den Kerygmeii des Petrus, bezeugt ist. Demi wenn hier 4 von den 
beschiiittenen Frommeii gefordert wird, daB sie bei Empf ang der 
heiligen Biicher, an einem fliei3eiideii Wasser steheiid, zuerst die 
kosmischeii Elemeiite (hier Himmel, Krde, Wasser und I/uftj als 
Zeugen. anrufen und darauf Salz und Brot genieJBen sollen, so werden 
auch die Anhanger des Blchasai, .die ebenso das flieBende Wasser 
auf suchten und hier bei den kosmischen Blementen ihr Geliibde ab- 
legten, deiiselben Branch gehabt haben. DaB Blchasai von. den heiligen 
Schriften der Christen auch Kenntnis gehabt haben muB, ergibt sich 
aus seiiieni Bvangelium voii der neuen Sundeiivergebung und eiiier 
zweiten Taufe. Nach Origeiies 5 hat er auch an. ihnen Kritik geiibt 
und den Apostel Paulus ganz verworfeii. Aus den. Fragmeiiten seines 
Buches. ist nichts dariiber zu entnehmeii. 

Neben dieseii christlichen Binfliissen zeigen dch: bei Blchasai 
auch- heidnische, insbesondere in der Aiirufung, der sieben (bzw. 
ursprlinglich fiinf) Blemeiite als Zeugen bei dem Ritus der Taufe 
und der Tauchbader, wie in dem Vertrauen auf die magischeii Krafte 
des Wassers. Beiden liegt ja die niythologische Vorstellung zugrunde, 
daB in den Blementen der Natur gottliche Krafte und Wesen wirk- 

1) Vgl. H. Waitz a. a. O. 116. 128. 2) Brandt a. a. O. 20 findet 
auch Apk 14, i einen Hitiweis auf eine zweigliedrige Taufformel. 3) A. a. O. 
S. 19 f. 4) Vgl. contest. Jac. 21. 5) Vgl. S. 98 Anm. 7. 
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sam smd fur die, die sich auf sie berufen oder ihnen aiivertrauen- 1 . 
Bin heidnischer BinfmB zeigt sich auch in dem astrologischen Aber- 
glauben, den das Buch des Blchasai verrat, wenn es yor den Tagen 
warnt, an denen die bpsen Gestirne herrschen. So fremdartig aber 
diese ursprunglich heidriischen . Anschauungen uns anmuten, so 
wenig sind sie als das aufzufassen, was die Bigenart des Blchasaismus 
ausmacht; ahnliche aberglaubische Vorstellungen und Brauche 
finden sich auch in der christlichen Volksffoinmigkeit, Darf diese 
trotzdem als christlich bezeichnet werden, so hat auch der Blchasais- 
mus trotz seines heidnisch-mythologischen Binschlags als Brzeugnis 
jiidibch-christlicher Frommigkeit zu gelten, Und so gehort auch 
das Buch Blchasai seinem Lehrgehalt nach dem Judenchristen- 
tuni, und zwar einem haretischen, synkretistischen Judenchristen- 
tum, an. 

Der Iy i t e r a t u r g a 1 1 u n g nach ist es unter die Apokalypsen 
einzureihen. Zwar enthalt es zahlreiche rein rituelle und ethische 
Vorschriften, wie sie in jedem anderen Buch geschichtlichen oder 
lehrhaften Charakters stehen konnten, wahrend die im besonderen 
Sinn apokalyptischen Weissagungen und Bilderreden zuriicktreten .. 
Der Verfaisser ist ein Mann, der inehr mit Organisationstalent als 
init Phantasie begabt war, dem die schlichte Art der Belehrung und 
Mahnung besser lag als die Uberschwenglichkeit bildlicher Redeweise. 
Aber sein Buch will (vgl. oben S.- 92) einer Offeiibarung sein Dasein 
verdanken. Blchasai hatte den Bhrgeiz, nicht iiur Sekten- und 
Religionsstif ter, ' sondern auch Seher und Prophet zu sein, weshalb 
ihn Bpiphanius nicht mit Unrecht einen Pseudopropheten nennt 2 . 
So bildet auch der SchluB des Buches eine Weissagung von dem 
Begiuii des Weltendes. Seiner ganzen Art nach steht das Buch 
etwa auf gleicher Stufe mit dem Hirten des Hermas, und mit dem- 
selben Recht, wie dieser, ist es unter die Apokalypsen zu stellen. 

Aber es 1st mehr als eine Apokalypse. Soil es, wie am SchluB 
gesagt ist, nicht alien vorgelesen werden, sondern nur solchen, die 
erprobt sind, so will es ein Geheimbuch sein, worauf ja auch der 
Geheimspruch des Blchasai hinweist. Geheimbuch aber will es sein, 
weil es ein heiliges Buch sein will, dem man Glauben schenken mufi, 
um vom zeitlichen und ewigen Verderben errettet zu werden 3 , das 
heilige Buch einer Sekte, die ihm ihr Dasein verdankt und, wie dies 

1) Vgl. Bo -asset 274 ff. 2) h. 19, i, 4. 3) Vgl. oben S. 94. 
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ihr heiliges Buch, im Bereich des judenchristlichen Synkretismus 
zu suchen 1st. 

Damit kommen wir zu der Frage iiach der Her k.u-n f t des Buches. 

Suchen wir zunachst seine Kntstehun g s z e i t zu be- 
stirnmen, so werden wir, weim wir uns nur an die auBeren Zeugnisse 
halten, nicht weiter hinaufgefuhrt als bis zur Zeit, da Hippolyt 
sein ; ketzerbestreitendes Werk schrieb, bzw. da ELallistiiS Bischof in 
Rorri war (217222). Nach einer Bemerkung des Busebius x soil 
die Sekte der ^Blkesaiten", wie -= er die Glaubigen des Blchasai 
nenrit, sogar erst zu der Zeit, als Origenes in Casarea gegen sie auf- 
trat, also zwischen den Jahren 241 Und 247, entstandeh und zugleich 
erloschen sein. Deshalb haben R i t s c h 1 2 u. a. die Bntstehung des 
BUches um die Weiide des zweiteii und dritten Jahrhunderts ange- 
setzt. Diesen Zeugnissen der patristischen Iviteratur steht jedoch 
ein schwerwiegendes Zeugnis des Buches selbst gegeniiber, das uns 
in eine viel friihere Zeit fiihrt. Bs ist dies der Hinweis auf einen alle 
heidriischen Konigreiche erschiitternden Weltkrieg zwischen den 
Biigeln des Nordens (Partherkrieg?), der drei Jahre nach deni 
Partherkrieg Trajans (114- 116), und zwar noch uiiter seiner Re- 
giefuiig (roxXiv TrXyjpoupilvcov rptcov STCOV Tpatavou Kodaapo?), entbrennen 
soil 3 . Diese Prophezeiung hat sich nicht erfiillt, da weder solch ein 
Krieg eingetreten 1st, noch Trajan so lange gelebt hat, Aber gerade 
deshalb ist es um so wahrscheinlicher, daB sie gerade so im Buch 
des Blchasai gestaudeii hat. Das Buch mufi derriiiach im Jahre 116 
geschrieben sein; ja, *eine Textkonjektuf H i lg e n f e 1 d s * bringt 
sogar das Jahr 101 heraus. Mit letzterem Datum wurde stimmen, 
daB Blchasai nach Hippolyt 5 seine neue Siindenvergebung im 
dritten Jahr der Regierung Trajans (98 117), also im Jahre 101,, 
verkundete. Immerhiii. ist auch denkbar, daB er, weiin er auch 
schon in diesem Jahre auftrat, erst 15 Jahre spater seine Weis- 
sagung niedergeschrieben hat. Zu dieser Annahme stimmt der In- 
halt, des Buches, insbesondere der scharfe Gegensatz gegen das 
jiidische Opferwesen, weiter die Vorschrift, die Gebete in der Richtung 
nach Jerusalem zu verrichten, dessen zweite Zerstorung (135) danaeh 
noch nicht erfolgt sein kanii, auch das Zugestandnis, bei Verfolgungeli 
die Gotterbilder aiibeten zu diirfen 6 , und der Schriftgebrauch, ins- 

1) h. e. 6, 38. 2) A. a. O. 391 f. 3) Bei Hippol. 9, 16, 4, ed. Wend- 
land, 255, 2. 4) A. Hilgenfeld, Das Judentum und Judenchristerittutn, 
Leipzig i885 : S. 105. 5) 9.. "13, 4. 6) Vgl. dazu Hilgenfeld a. a. O. 115. 
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bespndere das Fehleii neutestamentlicher. Zitate. Und g e g e n 
diese Annahme kann aus dem. Inhalt des Buches nichts vorgebraqht 
werden. Auch der in ihm zutage tretende Synkretibmus paBt schon 
in die Zeit Traj ans 1 . Demnach diirf te Blchasai im Jahre 101 of fentlich 
aufgetreten sein und im Jahre 116 sein Buch niedergeschrieben haben, 
.Schwieriger als die Zeit ist die H e i m a t des Blchasai und seines 
Buches zu bestimmen. Nach Hippolyt 2 , bzw. iiach der Behauptung 
des Hlehasaers Alkibiades, soil er sein Buch von den Seren in Parthien, 
einem. fur die Alteii niehr oder minder sagenhaf ten Volke 3 ', erhalten 
haben. Aus dieser wenig vertrauenswiirdigen Bemerkung, sowie 
aus einer Nachricht des en Nedim im Fihrist iiber Elchasai als den 
-Stifter der im Sumpfgebiet des Buphrat und Tigris ansassigen Sekte 
der Moghtasilah (d. h. der ...Sich-Badenden" oder der ,,Taufer) fc hat 
Chwolsohn gefolgert, Blchasai und sein Biich stammten aus 
dem Nordosten Persieiis *, bzw. aus Siidbabylonien, was zweifellos 
.-im. Widerspruch miteinander steht-. Zuverlassigere Schliisse lassen 
sich aus den Nachrichteii des Bpiphanius iiber die Wohnsitze der 
Blchasaer zieheii, in deren Nahe er selber als Vorsteher des zwischen 
Jerusalem und - Askalon gelegenen Klosters von Bleutheropolis 
dreiBig Jahre lang gewohnt hat. Denn sind diese Nachrichten auch 
reichlich verworren 8 , so ergibt sich doch daraus, daB damals zahl- 
reiche elchasaische Gemeinden in dem stidlichen Ostjordanland 
jenseits des Roten Meeres bestanden. In diesem I^ande, d. h. in 
Nabataa, Peraa, Moabitis, wohnten zu jener Zeit die zwei Schwestern 
Marthus und Marthana 6 . Sollte nicht hier, wo* Blchasais Geschlecht 
ausassig war, auch seine Heimat gewesen sein ? Hier, wo sich orien- 
talische und griechische Kultur die Hande reichten, wo das ararnaisch 
redende Judentum noch eine Macht war, wo um die Wende des 
ersten und zweiten Jahrhunderts noch zahlreiche Judenchristen 
und judenchristliche Gemeinden wohnten, wird Blchasai mit seiner 
Verkuiidigung einer iieuen Sundenvergebung und seiner Korderung 
einer zweiten Taufe aufgetreten sein, die ihrem ganzen Sinn iiach 
zunachst nicht an Heiden >und Juden, sondern nur an Christen, 
bzw. an Judenchristen, gerichtet gewesen sein kann: sie war ja riiit 
der Forderung der Beschiieidung verkniipf t. 

1) Vgl. Harnack, Thl^Z 1912, Sp. 684. 2) g, 13. 3) Vgl. recogn. 
8; 41, 4) D. Chwolsohn a. a. O. 'I, 119. 5) Vgl. A. S c h m i d t k e , 
Judenehristliche; Bvangelien (TU 37, 3. Reihe 7, 1911) S. 228 ff. 6) Vgl. 
Kpiphan. h. 19, 2 und 53, i. 
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. Wohl findeii sieh zur selbeii Zeit und spater noch bis in die Zeit 
des Epiphanius Judenchris ten auch im iiordlichen Ostjordanland, 
in Galaditis mid Basanitis, in der Dekapolis bei Pella, in Kokaba, 
zwischen Pella und Damaskus gelegen, und auf der Iiisel Zypern - 1 
Ebionaer (auch. Nazaraer) genaiint, waren sie Juden, die in Jesus 
den von deii Propheten verhei-Benen Messias verehrten. Aber ihr 
heiliges Buch war noch zur Zeit des Hieronymus nicht das Buch 
des Blchasai, sondern das Nazaraerevangelium, im. wesentlichen 
ein hebraisches Matthausevangelium 3 . Ihr Christus war nicht 
das himmlische Geistwesen, das in mancherlei Menschenleibern, 
zuletzt in dem Jungfrausohn , als erschienen gait , sondern der 
geschichtliche Jesus, der nac*h ihrer Meinung nicht durch die 
Jungfraugeburt, sondern erst durch die Taufe 1 der gottgesalbte 
Messias geworden war. Sie wufiteii nichts von Wiedertaufe noch 
von Tauchbaderii. Ihnen geniigte die e i n e Tauf e im Namen 
Jesu, durch die sie Christen geworden waren. Unter ihiien kann 
Klchasai nicht missioniert oder wenigstens keine Missionserfolge 
erzielt haben. 

Splche Kbionaer oder Nazaraer waren eiiist auch im stidlichen 
Ostjordanland verbreitet, zur Zeit des Bpiphanius jedoch nicht mehr 
vorhanden. Statt dessen fanden sich hier zahlreiche elchasaische 
Gemeinden. Bs liegt auf der Hand, auf welche Weise dieser Um- 
schwung der Verhaltnisse eingetreten ist: hier war das Feld, auf dem 
Blchasai im Jahre 101 seine Wirksamkeit begann. Hier predigte 
und tauf te er. Hier sammelte er seine ersten Anhanger und griindete 
seine ersten Gemeinden. Hier schrieb er wohl auch 15 Jahre 
spater sein Buch, das er seinen Anhangern, den Sobiai", als 
"heiliges Buch anvertraute. Das will namlich die Mitteilung des 
Elchasaers Alkibiades 3 besagen, daB er sein Buch, das er von den 
Seren empfangeii habe, einem gewissen Sobiai iibergab. Nicht einem 
Manne dieses Namens, sondern einer Gemeinschaft, die sich die 
,, Sobiai" naiinte oder von anderen so genannt wurde, widmete er 
sein Buch. Denn das aramaische Wort ,, Sobiai", das nicht mit 
Ri t s c hi * von r:rd (schworen), sondern von yast oder raw (wascheii, 
badeii, tauchen) abzuleiteii ibt 5 , bedeutet nichts anderes als die 

1) Vgl. Bpiphan. h. 18, i, i; 30, 18, i. 2) Vgl. H. Waitz, Apok- 
ryphen des NT RE 3 23, Leipzig 1913, S. 80 f. 3) Bei Hippol. 9, 13, 2. 
4) A. a. O. 589; vgl. cont. Jac. i, horn. 3, 55. 5) Vgl. Brandt a. a. O. 

42 ff. ."' . . . ' , ; ; 
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sich Waschenden, die Gebadeteii, die sich Tauchenden, die Getaufteii. 
Diese Sobiai hat wohl auch Hegesipp 1 im Auge gehabt, wenn er zu 
den urchristlichen Haresien die Masbotheer rechnet, als deren iStif ter 
er einen Masbotheos kohstruiert. Aueh dieser Name ist von dem- 
selben Stainmwort i'^st abzuleiten und bedeutet genau dasselbe wie 
Sobiai. Die Binreihung dieser Masbotheer in die Ketzerliste des Hege- 
sipp nach den Simonianern und vor den Menandrianisten entspricht 
auch der Zeit des Klchasai. Das Buch des Hlchasai war das heilige 
Buch der judeiichristlich-synkretistischeii Sekte der Sobiai 4 ! 

1) Bei Euseb. h. -e. 4, 22. , ..'_-. - ... 



Der Offenbariingstrager im 55 Hirten" 

des Hermas. 

Von 
Martin Dibelius. 

DaJB der Schliissel zur Komposition des ,,Hirten" in der f unf ten 
Vision des Hermas-Buches liegt, ist weithin anerkannt. Aber diese 
Vision entbehrt selbst des Schlussels ; das Atiftreten des Hirteii- 
engels ist keineswegs eindeutig, wie iiberhaupt seine Rolle im ganzen 
Buck nicht einheitlich erscheint. Wenn Beobachtungeh dieser Art 
in der Fbrschung so wenig zu ihrem Reciit kommen, so liegt das 
offeribar darari, daJ3 sie zumeist im Dienst bestimmtei: litefarischer 
Thesen verwertet werdeii. Ihnen ohne eine solehe Abzweekung 
riachzugehen, erscheint mir geboten. 



. 

Die fiinfte Vision will die folgenden Gebote und Gleichiiisse als 
Offenbartingen charakterisieren ; der Hirt ist also Offenbarungs- 
trager. Indem der Verfasser ihii auftreten laBt, legt er einen appka- 
lyptischen Rahmen um diese ihrem Inhalt nach durchaus "nicht 
immer ,,apokalyptischen" Mitteilungen. Bin anderer Kindruck ent- 
steht, werm wir auf den Anfang der Vision blickeru 'ATcscrTaX^v.. . . 
ova jjiTa ffoO olxifjcrco .TCX? XpiTia? ^(xspa?' TTJ<; ^oivji? . aou, ; sagt. der Hirt ; 
er will dem Hermas also Schutzer und Xeiter furs gauze" I^eben 
sein. Dieses Amt steht im Widerspruch zu deni des Offenbarungs- 
tragers. Desseii Rolle ist ausgespielt mit der letzten Mitteilung, 
die er gewahrt. Des Schutzengels Dienst aber eiidet erst>mit dem 
Xode ,des Beschiitzten. ; \- ,- 

i Kine: entspreeheiide Beobachtung lafit sich am Bnde von -sim. X 
niacheii. Dort. entfernen sich der ,,heiligste Bngel" und die. Jung- 
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frauen, aber auch der Hirt. Das Bnde der Off enbaruiigen ist ge- 
kommen; die himmlischen Gestalten entschwinden und der angelus 
interpres mit ihnen. Aber zu diesem Ausklang der Offenbarungen 
will die' Versicherung des heiligsten Bngels iiicht recht passen, daB 
Jungfraueii wie Hirt in das Haus des Hernias zuriickkehren wiirdeii. 
Zwar daB die jungfraulicheii Personifikationen von Tugenden dem 
Frommen als Schutzgeister beigegebeii werden; hat nichts Befremd- 
liches; aber die Ruckkehr des Offenbarungsengels begreift man 
weniger gut, da seine Rolie'doch anscheiiiend ausgespielt ist. . Bs 
liandelt sich eben hier gar iiicht mehr um die Funktion d : es angelus 
interpres, soiidem wie wir aus vis. V wissen und aus der Beiordiiung 
der Jungfrauen sim. X, 4, 5 erschlieJBen um das Amt des Hirteii 
als Schutzengel. 

Aber die Funktionen des Bngels siiid damit iioch nicht vollstandig 
-umschriebeii. Bereits am Bnde von .vis.. V wird er als der ,,Bngel 
der BuBe" vorgestellt, und in den Geboten wie in den Gleichnissen 
;vird rnehrfach auf diesen Charakter angespielt. Besonders deutlich 
wird dieses dritte Amt in-.. sim. VI IX, wo der Hirteneiigel - eigent- 
lich dazu bestimmt, eine allegorische Handlung zu zeigen und zu 
deuteii : selbst innerhalb dieser Handlung eine Rolle uberiiimmt ; 
der Spielansager agiert auf der Biihne mit, der Mystagog erscheint 
als Person des Mysteriums. Dem Hirteneiigel werden die vom Straf- 
engel Gepeinigten in weitere" Zucht gegeben (sim. VI, 3, 6), er weiB 
die Strafe fur Hermas zu mildern (sim. VII, 6), er pflaiizt und priift 
die Stabe (sim. VIII, 2 ff.)> er iiimmt auch die unbrauchbaren Steine 
in entsprecheiide Behandlung (sim. IX, 7ff.)- Was das bedeutet 
und worin iiberhaupt des BuBeiigels Tatigkeit besteht, dtirfen wir 
aus .sim. VIII, 3, 5 entnehmen er hat die Sunder unter den Christen 
in seiner Gewalt -, so wie aus mand. V, i, 7, wo er, ahnlich wie in 
mand. XII, 6, I, jedem ernsthaft BuBenden Starkung und Bewahrung 
verspricht. Die gefalleiieri Christen in eine Kur zu iie-hmen, damit 
sie wieder wiirdige Glieder der christlicheii Gemeinde werden 
das ist'die Aufgabe des BuBengels. 

Drei Rollen sind es also, in denen der Hirt dem I^eser vorgestellt 
wird: er ist I n t.e r p r e t , S c.h u t z e 11 gel und B u B en g el. 
Die Konkurrenz aller drei Tatigkeiten tritt besonders deutlich in 
mand. IV zutage, dem Gebot, das von der Keuschheit und den 
Fragen des ehelichen Lebens haiidelt. Hier und in mand. Ill geht 
das Streben des Autors nicht, wie in deii Geboten sonst, haupt- 
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sachlich dahin, vor bestimmten Siiiiden zu warnen ; was item vor 
allem am Herzen liegt, ist in diesen beiden Fallen vielmehr die Ver- 
kundiguiig der BuBe an alle die Christen, die der betreffenden Siinde 
(Iviige, Bhebrueh) schon erlegeii sind. Welche Funktioii der angelus 
interpres in diesem Zusammenhang hat, ist aus mancl. Ill ganz klar 
ersiehtlich .;. er ist der Verkunder der Bufie ; er verheiBt dem Hermas 
trotz seiner vielen I/iigen Rettung, wenn er yon jetzt an iiichts als 
Wahrheit reden wolle (mand. Ill, 5). Von irgendeiner aktiyen Anteil 
nahme des Bngels an der I/eistung des Hermas ist nicht die Rede. 
Dieselbe Haltung des Engels laJBt sich auch in mand. IV feststellen: 
er verkiindet, daB es fur christliche Sunder eine BuBe gebe (IV, i, 8: 
3, iff.) und beantwortet die von Hermas in aller Bescheidenheit 
gestellten Fragen (IV, I, 4; 3, i; 4, i). Als aber Hermas in derselben 
Gesinnung um Binsicht bittet (IV, 2, i) der Kenner dieses Dialog- 
stils wiirde als Antwort des Bngels die Brlaubnis zu weiteren Fragen 
erwarten - 1 - , da kniipft der Hirt die Gabe der Binsicht an die 
I,eistuiig der BuSe'-^syco, 9Y]<7LV, knl TT)<; u-STavoia? SLUL xat TcaaLv role; 
[jLS.ravoou(jiv <7\Svecnv SiScopii. 75 ou SoxsZ aot,, cpvjcnv, auro TOUTQ TO pisTa- 
vQ^ay.i cnSveaiv slvai; (IV, 2, 2). Bbens'o heiBt es IV, 3, 5 bei der Ver- 
kiindigung der GhristenbuBe : TroXiicrTcAay^vo? o5v ov 6 xtSpioc; IcrTcXay- 
^vttrGvj STCI TVJV .TTOIYJCIV auTou xal s'6y]xev TYJV [zsTavotav TauTvjv, xal 
sjxol yj e^oucyta Tvjc (xsTavota? ratJT7}<; IS 6.673. Man sieht, aus dem Ver- 
kiinder ist auf einmal der Vollstrecker der BuiBe geworden, der 
Offenbarungsmittler laJ3t sich plotzlich selbst iiinerhalb der Offen- 
barung auftreten. Auch der dritten Rolle des Hirten tut dieses 
Gebot Brwahnung. der des Schutzengels. Denn auf nichts anderes 
als auf diese Funktion bezieht sich die Anspielung: STCSI 6 xupt,o<; 
a^iov fxe 7)yy]eraTO, -tva ..{AST* I^LOU TcavroTS XOCTOIXYJC; (mand. IV, 2, i), 
denn das TuawoTe bezeichnet, iiber den Zeitraum der . Off enbarung 
und auch iiber den der BuBe hinausgreifend, das ganze kunftige 
lyeben. Und eine arge uiid im gegenwartigen Text schier unertrag- 
liche Korjkurrenz zweier Rollen weist mand. IV, 4, 3 auf: rauTa 
qroi 6<J<x XaXco 73 .xal [jisXXoi XaXstv, ^tiXacorE CXTCQ TOU vuv, acp' ^c, jjiot vrape- 
;, xat et? TOV otxov crou XKTOIXYJCTCO. ,,Halte meine Gebote 



1). Dieses Frage- und Antwortspiel zwischen dem Offenbarer und dem 
immer als unverstandig erscheinenden Prager gehort zum Stil der 
apokalyptischen L/iteratitr. In welchem MaBe, dariiber sind wir durch die 
jiingst veroffentlichte epistola apostolorum (Schmidt-Wajnberg , 
Gesprache Jesu mit seinen Jiingern) auf das eindrucklichste belehrt worden. 
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von jetzt ab" -^- so redet der Offenbarungsengel, der ".init ,,jetzt" 
offenbar den Zeitpunkt seiner Mitteilungen bezeichnet; ,,so werde 
ich in deinem Hause wohnen" so verheiBt der Schutzengel. Seine r 
Funktion entspricht auch der Termin ,,seit deni Tage, da du mir 
iibergebeii wurdest" denn hier ist iiicht der Beginn der Hirten- 
of f enbaruiig gemeint, der iiberhaupt nicht in der Vergangenheit 
liegt (mand. IV wird offenbar am selben Tag gesprochen wie pfs. V); 
auch auf den Anfang der BuBzeit wird hier nicht angespielt, 'denn 
auch er ist Gegeiiwart. Nur die Ubergabe an den Schutzengel kann 
gemeint sein, auf die Hermas vis, V, 3 in einem schwer deutbaren 
und weiter uiiten zu interpretierenden Satz hingewiesen hat. Die 
Zeitbestimmung ,,seit dem Tage, da du mir tibergeben wufdest" 
gibt als Erklarung zu dbro TOU vuv schlechterdings keinen Sinn, und 
man kann bezweifem, ob sie nicht als falsche Bxegese zU avto TOU 
vuv auf Grund von vis. V, 3 spater in den Text gekommen ist K 

"Ubrigeiis wird der Ausdruck TrapocSiSovai im Hermas-Buch keines- 
wegs einheitlich gebraucht, und die versctiiedene Art seiner Ver- 
wendung zeigt besonders deutlich, dafi der HirtenengeLmehr als 
e i n e Funktion auszuiiben hat. Dem angelus int'erpres wird Hernias 
nicht in einem besonderen Akt ,, iibergeben". Der Offenbarungs- 
trager ist eine so bekannte Figur in der apokalyptischen I/iteratur, 
dafi es keiner besonderen Binfuhrungsszehe fiir ihn bedarf; auch 
in anderen Apokalypsen ist sein Krscheiiien nur kurz angedeutet 
oder gar ohne weiteres vorausgesetzt 2 . Die Worte in -'vis. Vv 3: 
ytvwc7xco, <o 7rap&607]v, spielen also wie sie auch genauer zu deuteii 
sein mogen jedenfalls nicht auf den Beginn der Offenbarung 
an,, sondern auf einen weiter zuriickliegendeii ; Zeitpunkt, als der 
Hirt zu Hernias in das Verhaltiiis; des Schutzengels trat. Als spates, 
aber vollig eindeutiges Zeugnis der zugrunde liegenden Vorstellung 
kann man das Auf treten des Schutzengels in der Kindheit des heiligen 

1) Die Palatina liest ex hoc enim tempore vel ex quo mihi traditus es - 
das ist eine Verlegeiiheitskorrektur oder ein. Anzeiclaen, daB das zweite 
Datum iiiterpoliert ist. 2) Vgl. fiir das letete JV. Esra 1 4, i ; ascensip Jes.,6, 
13; fiir das erste apoe. Baruch gr. i, Hermas vis. II, 4, i, auch Da. 8, 15 ff. 
DaB ubrigens auch von einer ,,tjbergafoe" an einen Interpreten geredet werden 
kann, zeigt die weiter unten des nahereh zu besprechende Stelle aiis den 
Thomasakten , wo der unholde Geleiter der Toten durch den Strafoft zu 
den Wachtern dieses. Ortes sagt: ou 8iS<o|it a^TTjv ifilv, iTreiS-y] yap 9<>poujjuxi 
-6v 7iapa86vTa yiot, auTTjv (57, S. 174 Bonnet). EJr hat nur deh Auftrag, 
ihr die Region der Qual zu zeigen. . . - 



Der Offenbartmg-striig-er im ,,Hirten" des Hernias. 10S) 

Vitus anfuhren: apparuit autem angelus Domini infantulo con- 
fortans eum et ait ei: datus, inquit, tibi sum custos, ut custodiam te 
usque in diem exitus.tui, et omnia, quae petieris a Domino, dabuntur 
tibi 1 . Dem Schutzengel ist .eine bestimmte Person auf I^ebenszeit 
,,ubergeben". So diirfen wir seine Aufgabe auch im Hermas-Buch 
verstehen. Ganz aiiders steht es mit der ,, Ubergabe" an den BuB- 
engel. Wenn der Hirt sim. VII, 5 zu Hernias sagt: 0Xi(37Jv<xt as Sst, 
y.a6w<; .TcposTa^sv 6 aYYsAo? xupiou exsLVcx;, 6 TrapaSi-SoiS? GZ i[ioi, so 
ist rnit dieser Ubergabe in die Zucht der Triibsal zweifellos der 
Beginn jener Kur gemeint, in die der BuJSengel die Sunder unter 

den Christen zu nehmen hat 2 . Dieses Verhaltiiis aber ist im 

Cegensatz zu dem Patronat zeitlich begrenzt; nach sim. VIII, 3/5 
werdeii die reuigeri Sunder, wenn sie ihre BuBe geleistet haben, 
aus des Hirten Gewalt in die des Hrzengels Michael iibergeheii ; 
dem Hirten sind sie nur s'i<; jAsravoiav aiivertraut. . Auch fiir diese 
Art Ubergabe laJBt sich eine verdeutlichende Par? llele anfiihren. 
In den Thomasakten wird die ermordete Dime am Ort der Strafe 
dem Apostel Thomas tibergeben, damit sie ins lyeben zuriickkehre 
und zur Vollkommeiiheit gebracht werde 3 . Darnach aber soil sie 
-,,an ihren Ort versammelt werden". Auch hier handelt es sich also 
um eine Art Kur durch die Zucht der BuBe, und auch hier ist ihre 
zeitliche Begrenzung angedeutet, denn iiur zum Zweck ihrer Voll- 
endung kehrt die Getotete noch eiiimal ins I^eben zuriick. 

' . ; . "'' '.' . II. 

Brst nachdem man sich die Konkurrenz der ^drei Rolleii des 
Hirtenengels vergegenwartigt hat, ist eine Analyse der Binf iihruiigs- 
szene in -vis. V moglich. Ihr wende ich mich iiunmehr zu. 

Bin Mann von wiirdigem Aussehen 4 , in Hirtentracht gekleidet, 

1) Passio S. Viti, Acta Sanctorum Junii torn. II, 1021 B. 2) Vgl. 
oben S. 106. 3) Der Vorgaiig wird dreimal besch.rie.ben. Die eben Krweckte 
erzablt .Acta Thomae 54 (S. 171 Bonnet) dem Apostel oot y.s TrapeScoxev 
SITCWV Sti TaiiTY)v4 TtapaXape I'va TeXeico0YJ xal [ASTO: Taura eiq TOV a.Or^t; x"P ov 
auvaxQ^- Darauf redet sie ihn 55 (S. 171) an: Sii 6 oiv E[Aol wv, w xal 
7rapsS66r)v und 57 (S. . 174) berichtet sie wieder: 6 8i aoi 8^0101; Xa^wv ae ooi 
7tapScoxev, Xs|a<; oot Taura' DapaXaps Tai!T7]v, sTceiS-/] jxia EOTIV TWV 0ps[jLtjL^.TO)y TWV 
TcXavyjGEVTcov. 4) So ist zu iibersetzen und nicht ,,mit strahlendem Antlitz" 
( W e i n el bei H e n n e c k e , Neutest. Apokryphen) . Die Pointe des f olgendeii 
beruht ja gerade darin, daB sich der ,,wurdige Mann" als Bngel erweist. Bine 
gute Parallele bietet .die Bpiphanie des Asklepios in dem Heilungsbericht der 
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tritt zu Hermas in seiii Haus. Nichts deutet zunachst aui einen 
Himmelsboten, und so vollzieht sich die BegruJSurjg in der tiblicheii 
Form. Aber nun stellt sich der Ankommling als Abgesandter des 
heiligsten Bngels vor und beaiisprucht des Hernias Schutzengel 
zu sein. ,,Da. meiixte ich, er sei .gekommen, mich zu versuehen." 
Der Verdacht des Hermas richtet sich dabei offeiibar nicht auf einen 
Menschen, denn:im Munde eines Menschen wurdeii Worte wie die 
angefiihrten iiur Torheit und Argernis, aber keine Versuchung be- 
deuten. Hermas bezweifelt gar nicht die aufiermeiischliche Herkunft 
seines Gastes, aber er argwohnt eiii damomsches Wesen; 3 ,der Teufel 
hat Gewalt, sich zu verkleiden in lockende Gestalt" 1 . Darum fragt 
er : ,,Wer bist du denii ? Ich weifi iiamlich. wem ich iibergeben ward." 
Nach dem Zusammenhaiig ist deutlich, dai3 mit to 7rapsS66>jv auf 
die voii-dem Fremdling in Anspruch genommene Schutzeiigelwtirde 
angespielt wird. ,,Ich kenne/' meint Hermas, ,,meinen Schutz- 
engel 2 ; du gleichst ihrn nicht, darum miBtraue ich dir." Aber nun 
offenbart der Gast sein wahres Wesen: sya> zly.i 6 TTOI^YJV, $ TcotpsSo- 
Qric,, d. h. ,,ich bin dein Schutzengel/' sagt er und verwaiidelt sich 
zugleich so, daB Hermas ihn erkennt und nun in Furcht und Schmerz 
. sein voriges Benehmen bereut. . - 

Die Fragen, wann Hermas ihm iibergeben ward und woran er 
ihn jetzt erkennt, mogen fur's erste vor der Betrachtung des ebeh 
analysierten Stiickes zuriickstehen. Was vis. V, 14 dargestellt 
wird, ist religionsgeschichtlich beurteilt nichts aiideres als eine 
Bpiphanie. Der unerkannt auf Brden waiidelnde Gott oder 
Gottesbote offenbart plotzlich seine himmlische Wlirde: entweder 
umflieJBt ihn himmlisches I^icht (,,homerischer" Demeterhymnus 
V. 275 ff . ) oder er verrichtet eine ihm allein zuzutrauende Tat (der 
Bngel bei Manoah Ri. 13, 20; Asklepios in dem Heilungsbericht 
aus Bpidauros,. Dittenbe r g e r , Sylloge 21 803, 27 ff .) oder er 



Sostrata in Bpidaufos/ wo der tuibekannte Wanderer auch. zuerst als 
o^iv surpsTCTji; av^p eingefuhrt wird (Dittenberger, Sylloge 2 , 803, 27 ff.) 
und sich er^t hernach als Gott enthiillt. 1) Vgl. zu der ifi diesem Hamlet- 
Zitat enthaltenen Vorstellung II. Kor. n, 14 und me in Buch ,,Die Geister- 
welt im Glauben des Paulus" .48 ff., dazu noch Od. Sal. 33, 4. 2) I$s 
handelt sich um den Ausdmck des Argwohns; also kann von einem Mangel 
an Gastfreundschaft (v. Dobs chut z, Die urchristlichen Gemeinden 216) 
nicht die Rede sein. Aus dem gleichen Grunde ist die tjbersetzung ,,ich 
mochte doch wissen, wem ich anvertraut worden bin" (Bardenhew.er , 
Gesch. d. altchristl. Lit. 2 i, 473) abzulehnen. ~~ 
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wird durch eine Himmelsstimme legitimiert (Jesus in der Tauf- 
geschichte bei Mt.).' Die Motive konnen veriimerlicht 1 , sie konneii 
auch gehauft werden, wie in der Verklarungsgeschichte Jesu, wo 
Verwandlung, Verkehr mit himmlischeii Gestalten und * Himniels- 
stimme zusamnientreffen. Inimer aber wird den Sinnen des Zu- 

' . * 

schauers eine vorher von ihm nicht gekannte oder iiur geahnte 
Wurde geoffenbart. Die Wirkung des Vorgangs auf den Zeugen 
wird gewohnlich stark betont, und es ist kein Wunder, 4aB sie sich 
gelegentlich in Schreckeii auBert, Schrecken vor dem bisher ver- 
kaiinten und nun offenbar gewordenen. Gottlichen. 

Alle drei ftir den Vorgang der Kpiphanie in diesem Sinne weseiit- 
lichen Motive enthalt aueb die vis. V bei Hernias: Auf treten des 
gottlichen Gastes in unbekannter Gestalt, Verwandlung, Wirkung 
auf den Menscheii. Aber wahrend das erste dieser Motive durcK den 
Argwohn des Herrnas besonders herausgearbeitet und das dritte 
in Gestalt von Furcnt und Trauer des Hernias sehr eindrticklich 
gemacht wird, errnaiigelt das zweite der wtiiischenswerten Klarheit ; 
wir erf ahreii nicht, worin die Verwandlung besteht 2 und woraii 
Hernias den Bngel als seiiien Schutzengel erkeniit. Der Grund ftir 
diese oft erorterte Undurchsichtigkeit der Darstellung liegt darin, daB 
Herrnas die" V o r s t e 1 1 u 11 g v o 11 e i n e in S. c h u t z g e i s t , dem er 
irgeiidwann eiiimal jjiibergebeii" ward, ganz offenbar voraussetzt'. 
Art und Herkuiift. dieser Voraussetzuiig liabeii wir nun zu untersucneii. 

Zuiiachst ist eines f estzuhalteii : unser heutiger Hermastext 
liefert keine brauchbare Grundlage fiir diese Voraussetzung. Demi 
auf das Erscheiiien der Bngei vis. II, 4, i; III, 10, 7 kanii hier nicht 
angespielt sein 3 : sie sind reiiie angeli interpretes und keine Schutz- 
geister. Bbensowenig kanii man auf die sechs Jtiiiglinge verweisen *, 
deneii in vis. 'Ill, 2, 5 die Steine zuni Turmbau gegeben werden; 
hier handelt es sich laut if is. Ill, 4, i um kosmische Kngel, denen 
der Herr seine ganze Schopfuiig iibergeben hat und die in keiiiem 
besondereii Verhaltnis gerade zu Hernias stehen 5 . Die Vermutung, 

1) Vgl. fiir diese Kntwickluiig me in en Aufsatz ,,Die alttest. Motive 
in der Leidensgeschichte des Petr.- und des Joh.-Kvangeliums" in den Ab- 
handlungen z. semit. Religionskunde fiir Baudissin 137. 2) Sie besteht 
jedenfalls nicht in deni Verscliwinden des Hirtenkostiims ; denn -Sim. IX, 10, 5 
halt Hernias den Engel an seiner Hirtentasche fest. 3) So Funk irn 
Kommentar seiner Ausgabe. 4) Volter, Die apostolischen Vater i, 233. 
5) Freilich haben sie nach ^ds. III, 2, 6, 7 die Steine zu priifen und zu 
verwenden, und Hennas gehort nach vis. Ill, 6,. 7 selbst zu diesen 
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daB in einem uiis verlorenen Teile der Hermasschrift von. der Uber- 
gabe des Hernias an. den Hirtenengel erzahlt worden sei, wird man 
wohl erst in Betracht ziehen, wenn sie durch bessere Grunde als bisher 
wahrscheinlich gemacht wird 1 ; andernf alls scheint mir diese Hypo- 
these ebeiiso wie die andere, die in vis. V eine Anspielung auf nicht 
erzahlte innere Brlebnisse des Hernias findet 2 , gar zu sehr nach 
dem Bedlirfiiis des modernen Interpreten gebildet zu sein. 

- Der oben analysierte Befund laBt denn auch eine andere Deutung 
zu. Der Mangel der Darstellung in vis. V liegt ja nicht in der-Scriil- 
derung der Bpiphanie, sondern nur in der unklaren Bezietiung zur 
Vorgeschicrite. Wir brauchten nicht zu wissen, woraii Hermas seinen 
Schutzengel erkennt, wenn uns nur vorher erzahlt worden ware. 
daB (und seit wann) er ihn kennt. Das Bpiphanie- Schema tritt klar 
und 'eindeutig hervor; nur die* Verknupfung mit der Geschichte 
des Hermas ist miBhingen. So fiihren alle Brwagungen zu dem 
SchluJB, daB Hermas die Bpiphanie des Hirten von anderswoher 
iibernommen und nicht geniigerid verarbeitet hat. 

Bs ist die Frage, ob es sich dabei um die Benutzung einer be- 
stimmten literarischen Vorlage oder um Bntlehnuiig der Vorstellung 
und des literarischen Bpiphanie- Schemas handelt. Bine Art Vorlage 
des Hermas glaubt Reitzen stein 3 bekanntlich im ersten Stuck 
des Corpus Hermeticum, im Poimandres, aufzeigen zu kpnnen. 
Auch dort wird eine Bpiphanie des Offenbarungstragers, verbunden 
mit einem Verwandlungswunder, erzahlt; Der Charakter des Poi- 
mandres als Offenbarungstrager ist deutlich ausgepragt 4 . Aber wie 
bei Hermas ist auch bei Hermes Trismegistos der Offenbarungstrager 

Steinen. Aber damit \vare danii hochstens das zeitlich begretizte Verhaltnis 
des BuBengels zu den BiiBenden geschildert, nicht das lebenslangliclie und 
ganz personliche Patronat des Schutzengels. 1) Gegen Splt.ta, Zur 
Gesch. u. I<it. des Urchristentums II, 247 f.; Schulz, Spuren heidnischer 
Vorlagen im Hirten des Hermas, Diss. Rostock 1913, S. 46. Mir erscheint 
auch der aus dem Anfang der Hermas- Schrift gefuhrte Beweis Spittas nicht 
sticnhaltig. 2) Baumgartner, Die Kinheit des Hermas-Buchs 32 f. 
3) Reitzenstein, Poimandres n ff . 32 ff . ; Hellenistische Wunder- 
erzanlungen 126. . Vgl. zur Kritik Bousset, c Gott. Anz. 1965, S. 694; 
I/ie t zm'ann ,. ThLZ 1905, Sp. 202; Otto Dibelius, ZKG 1905, 
S. 171 176. -Vielzuviel Selbstandigkeit auf seiten des Hermas behauptet 
Krebs , Der I,ogos als Heiland im ersten Jahrhundert (Freiburger Theol. 
Studien II, 133 f.). 4) Br fiihrt sich Corp. Herm. i, 3 einmit der Ver- 
heiCung xdcyti as StSdc^w und verschwindet sofort nach Beendigung der 
Offenbarung . (i, 27: Taxrroc siit^v 6 noi^^vSpYit; . i\j.ol s^yrj Talc; 
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zugleich eine handelnde Figur der Of f enbarungsszene ; er 1st der 
Nou? als kosmisches Prinzip, hat aber keiii besonderes Verhaltnis 
zum Of feiibarungsempf anger ! auch in dem ubrigens nicht er- 
klarten Nameii Poimandres soil offenbar kein Patronat iiber einen 
einzelnen angedeutet werdeii. Auch die Bpiphanie des Poimandres 
vollzieht sich in drei Akten. Gleich der erste, das Auftreten des Gottes 
in unbekahnter Gestalt, ist aber nicht besonders deutlich. Bin 
unbestimmtes Wesen von ungeheurer GroBe ruft den Seher; es 
nennt auf Bef ragen als seinen Nameii Poimandres ; das eigentliche 
Wesen des Brschienenen soil offenbar die dabei genannte Bezeichnung 
umschreibeii : 6 TTJ? auGovrtoc? vouc. Abgesehen von dem nicht weiter 
verwendeteh Namen Poimandres ist vom Hirtenamt" keine Rede, 
vom' Hirtenkostiim iiberhaupt nicht. Darunter leidet auch. der 
zweite Akt der Bpiphanie, die Verwandlung. Wir erfahren dariiber 
iioch- weniger als bei Hermas und konnen nur erschlieJBen, da 
der Nouc sich.wieder in I^icht aufgelost hat, offenbar um bei der 
folgenden kosmischen Darstellung an seinem Platz zu sein 2 . Bs ist 
ja auch gar. nicht mehr notig, den Of fenbarungsempf anger durch ein 
Bpiphaniewuiider zu bekehren, da dieser gar kein MiBtrauen gegen 
den Poimandres hegt. Dementsprechend wird der dritte Akt, die 
Wirkung der Bpiphanie, in abgeschwachter Form geschildert: xal 
7jYacr0r]v iStov ..(I, 4) also Bewunderung statt Furcht und Schrecken ! 3 . , 
Nach : alledem steht die Darstellung des Poimandres dem Ursinn 
der drei Bpiphaniemotive ferner als die des Hermas. Sie enthalt 
diese Motive in literarisierter und sublimierter Verarbeitung, bei 
der die groberen Ziige Maske, Unglaube und Schrecken aus- 
seheiden, bei der aber infolgedessen der ganze Apparat der Ver- 
wahdlung bedeutungslos wird. Bine literarische Abhangigkeit der 
fltichtigen, aber massiveren Darstellung im ,,Hirten" von der .ver- 
geistigten, aber des Zweckes entbehrenden im Poimandres ist nicht 
w.ohl vorstellbar. ;.Und wenn neue Texte nicht neue Aufschliisse 
bringen 4 , wird man auf die Bntdeckung einer literarischen Vorlage 

1) Aiich die Worte, die zunachst diesen Eindfuck erwecken (i, 2: 
oTSa & ; potiXst y.ai a^veitu ooi Travraxdu), besctireiben in Wakrheit nur das 
Verhaltnis, das der Nou? zu alien Frommen liat: TcapayLvo^ai. aoTo? sy<b 6 
Nou? TOI<; acidic, xal dyaOott; xrX (i, 22). .2) Corp. Herm. I, -6: 6 &k 
IIot.[jt.avSpY](; EJJLOI' 'Evovjciai-, cprjct, TYJV Osav Taiirvjv OTI xal (SoiiXsTai.; xal, 
Fvtjicjojjuxi, s9V]v sy<J). ' To <p&c, sxstvo, scffi, sy(a, Nou<;, 6 061; e6? ... 3) Das 
Zittern und Brschrecken in i, 7. 8 gehort als Zeugnis des inne^en Urnwand- 
lungsprozesses Iiberhaupt nicht hierher. 4) S c h u 1 z , Spuren heidnischer 

Harnack-Ehrung. 8 
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wohl iiberhaupt verzichten und versuchen miissen, des Problems 
auf anderem Wege Herr zu werden. 

III. 

Bs muB uns zunachst geniigen, die Vorstellungen aufzuzeigeii 
und auf ihre Herkunft zu untersuchen, die Hermas iibernonmien 
und nur nicht immer mit gutem Gelingen verarbeitet hat. 
Fur das Bpiphaniewunder habe ich das eben zu zeigen versucht: 
hier haben wir ein oft benutztes Schema vor uns, in das Hermas 
das Auftreten seines Patrons einkleidete. Aber dieser Patron selbst, 
sein Hirtenkostum und der Ursprung seiner Beziehungen zu Hermas 
entbehren noch der Deutung. 

Zunachst ist dies e i n e f estzustellen, daB es sich bei dieser 
Hirtengestalt nicht etwa um ein spontan ents.tandenes, 
dem Leben entstammendes Bild handelt. Denn bei diesem Hirten 
ist im Gegensatz zu den in sim. VI genannten - iiberhaupt von 
keinem Bildgebrauch die Rede: wir horen weder von Schafen noch 
vom Weiden noch von irgendeiner Hirtentatigkeit. Ein Zusammen- 
hang mit dem christlichen Bilderkreis vom Hirten aber (I. Pt. 2, 25; 
5, 4; Hbr. 13, 20; Jo. lo'usw.), dessen Herkunft selber fraglich ist, 
laiBt sich weder fur vis. V noch fur sim. VI behaupten. Dagegen 
,spricht die neutrale Schilderung bei Hermas, die den Strafengel 
sim. VI, 2, 5 fast mit denselben Worten beschreibt wie den Off en- 
barungsengel vis. V, I und die auch den Charakter des verfiihrenden 
Bngels sim. VI, I, 5 in der Schilderung seiner Gestalt so gar nicht 
zum, Ausdruck bringt. Sittliche Qualitaten sind offenbar 'an diese 
Figuren erst herangebracht; sie selbst entstamrnen nicht dem christ- 
lichen Vorstellungskreise. Und auch nicht dem jiidischen; denn 
die Volkerhirten des Heiiochbuchs (89, 59 ff.) haben andere Funk- 
tionen und sind uberdies selbst synkretistischen Ursprungs. Bine 
synkretistische Gestalt aber scheint auch unser Hirt 
zii sein, da er sich weder aus christlichen noch aus judischen Vor- 
stellungen erklaren laBt. 

Wir haben es also mit der Vorstellung von einem gottlichen 



Vorlagen im Harten des Hermas (Diss. phil. Rostock 1913, S. 48) hat auf 
das somnium Scipionis (Cicero, De republica 6,10) vermesen, wo der Held 
beim Anblick des Africanus maior im Traum von Schrecken befallen wird. 
Von dem Bpiphaniewunder der Verwandlung ist hier aber iiberhaupt 
keine Rede. 
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Mentor zu tun, der dem Menschen lebenslang zur Seite steht. . Sein 
Dasein gilt als selbstverstandlich, obwohl er sich nur gelegentlich,, 
mitunter in fremder Gestalt, offenbart. Bine verwandte Vorstellung 
findet sich in der vierten heiligen Rede des Aelius Aristides, im 
Zusammenhang einer Polemik gegen Platon, wie sie bei diesenr 
Sophisten nicht selten ist. Aristides berichtet dort, Platon sei ihm 
im Traumgesicht erschienen, habe ihn nach seinem Urteil iiber 
seinen, des Platon, Briefstil gefragt und sich selbst dabei die sehr 
geringe Zensur gegeben: ,,Mcht schlechter als der kaiserliche Sekretar 
Celef" V Nach einer hof lichen Kntgegnung des Aristides fiigt eine 
Nachtragsvision, wie wir sie als Mittel der Interpretation auch aus 
Herrnas kennen/ diesem Traum die Deutung hinzu: ,,D e r m i t 
dir eben als Platon sprach, ist dein Hermes; dem 
Platon glich er nur." Der unbekannte Interpret meint 
dabei -so sagt Aristides mit Hermes ,,den, dem mein I^eben 
zufiel" oder ,,dem ich bei meiner Geburt anheimgegeben" 2 . Diese 
Erganzung hat die boshafte Pointej die Selbstkritik des Platon 
in ein himmlisches Urteil unizuwandeln 3 . Aber abgesehen von dieser 
literarischen 'Tendenz bezeugt die, soweit ich sehe, fast gar nicht 
beachtete Stelle doch einen fiir unser Problem bedeutungsvollen 
Glauben. Von einer literarischen Beziehung zwischen Hermas und 
Aristides kann sob on aus chronologischen Griinden keine Rede sein. 
AuBerdem ist die Bildungswelt des kokettierenden Rhetors dem 
ungewandten Autor des ,,Hirteii" verschlossen; unof wenn sie beide 
Neigung zu Visionen, aber auch zur Vermischung der visionaren 
Klemente mit autobiographischen und romanhaften zeigen, so sind 
das Symptome ihres Jahrhunderts, nicht aber einer literarischen 
Verwandtschaft. Aber Aristides hat hier doch offeiibar eine bekannte 
und verbreitete Vorstellung aufgeiiommen, und diese ist fiir unsere 
Frage um so bedeutungsvoller, als sie mit dem Namen des Gottes 
Hermes verbunden ist. 



1) Aristides 50 57 (z, 440, K e i 1) 710161; nc,, <pt\, ool <pafvo(jiao slq emoTo- 
Xa<;; [ir t 9auXoTepo? TOU KsXspoi;; 2) A. a. O. S. 440: xai oi mtfuj (5aTspov 6 
JJLSV 7)9avt,aTO, ey^ 8k cruvvoiq: elx6[AY)v. Ttapcbv Si TI? sTTrsv ,o5TO JXSVTOL 6 
aot <a<; IlXdcrcov dcpTion; 6 oo? 'BpjXTJi; eartv' >.sy<ov Svj TOV 
TYJV ysvsatv T-/JV spirjv 'IlXdcTcovt ',^97], sl'xacrTo.' Man kann dabei 
yevsat? = ,,1/eben" fassen wie bei Ps. Aristides, 'ATrsXXa ysvsOXiaxoc (30 27), 
oder - Geburt" (so B a u ing ar t , Aelius Aristides 108); Canter (i, 595 
in der Ausgabe von 1604) iibersetzt: intelligebat autem ortus mei praesidem. 
3) Vgl. Baumgart a. a. O. 108. , 

8* 
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Wenn unser Hirtenengel ursprunglieh eine mythische Gestalt 
ist, so liegt es in der Tat nahe, an den Gott Hermes zu denken, und 
,zwar weniger an den Hermes Trismegistos der Mystik deun wir 
sahen, daB die Parallelitat mit Poimandres anders zu erklaren ist 
als an eine hellenistische, vielleicht synkretistisch umgebildete 
.Vorstellung vom Schutzgott Hermes, dessen Verkorperungen jedem 
Menschen als Hater beigegeben sind. Wir fanden die Vorstellung, 
wie wir sie fur Hernias voraussetzen miissen, bei Aristides bezeugt. 
Wir konstatierten weiter bei Hermas, da die Hirtentracht seinem 
Schutzengel auch nach der Verwandlung eigen ist, obwohl sie in 
keinerlei Beziehung zur Funktion des Engels gesetzt wird. Sie 
diirfte also ein beibehaltenes Requisit aus der mythischen Ver- 
gaiigenheit der Figur sein ; da auch Hermes als Hirtengott erscheint x 
und da Attis, an den man noch denken konnte, nicht als Mentor 
auf tritt 2 , so wiirde unserer Vermutung auch hier die gleiche Bahn 
gewiesen. Bndlich dtirf en wir - einem Hinweis Reitzen- 
steins folgend ? an die Binleitung des 9. Gleichnisses eriijnern : 
der Hirt fiihrt Hermas nach Arkadien, und Arkadien ist das Heimat- 
land des Gottes Hermes. , 

Auch einige noch ungeloste Fragen der Interpretation lassen 
sich beantworten, wenn wir annehmen, daB der Hirt urspriinglieh 
ein als Mentor bekannter, als Hirt erscheinender Gott Hermes 
oder eine ahnliche Figur war. Es wird in vis. V nicht gesagt, 
wann Hermas dem Hirten eigentlich ,,iibergeben worden ist". Wenn 
jener Glaube voratiszusetzen ist, den ich hier zu schildern versnche, 
so ist die Antwort nicht schwer: der, dem das ganze I^eben anvertraut 
ist, hat dieses Patronat naturlich bei der Geburt iibernommen. 
So ist das Verhaltnis doch offenbar ,auch bei Aristides gedacht, 
man mag ysvecrtc nun iibersetzen, wie man will. . 

1) P a r n el 1 , The cults of Greek States V, 9. 62 i. und in. R o s c h e r s 
Mythol. Lexikon I Sp, 2378 (Ro,sch.er) und 2394 f. (Scherer). Vgl. 
wie bei Aschylus, Bumeniden 90 ff . das Wort Tiotutaivsiv fiir die Tatigkeit 
des Schutzgottes Hermes gebraucht wird: 'Ep^TJ yfaotaas, xapra S'wv in- 
{ovui/.o? iTotxitafoi; taOt, rovSs iroijxoavcov, Ifiov IXETTJV. 2) ^rst auf Inschriften 
aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. heiBeri die Magna Mater und Attis zusarnmen 
coiiseruatores Oder tutatores eines Menschen (Oil, VI, 500. 512), und zu 
derselben Zeit weiht ein Stifter seineii Altar der Magna Mater, dem Hermes 
und dem Attis als den diis animae suae mentisque custodibus (Clly VI, 499). 
3) R e i t z e n s t e i n , Poimandres 33, allerdings mit Zuspitzung auf den 
agyptischen Hermes. . 
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.;,. Bine zweite. rioch zu losende Frage betrifft die Verwandlungv 
Woran erkennt Hermas seinen Mentor ? Nun, wenn der Hirt ursprung- 
lich em Gott war, so braucht die Frage fur ihn kaum .gestellt zu 
w.erden; denn der Gott gibt sich dem' Frommen durch sein aus dem 
Kultus und dem Mythos bekanntes AuBere zu erkennen. Aber wir 
durfen. vielleicht auch vermuten, wie sich der christliche Autor die 
Szene 'vis, V, 4 vorgestellt hat, Br mag gemeint haben, dafi der 
Schutzengel seinem Klienten im Ausseheri gleiche, Denn die fruheste 
Ste.lle, die einen solchen Schutzengelglauben im Christen turn be- 
zeugt, scheint den Bngel als eine Art himmlischeh Doppelganger 
zu betrachteii; AG. 12, 14 f. berichtet die Magd, die allerdings ;den; 
Apostel mehr gehort als gesehen hat, Petrus stehe vor der Tiir^ und 
die zweifelnden Christen erwidern: ,,Ks ist sein Bngel". Auch jene 
vom Tode erweckte Dirne, dere'n Brzahlung in den Thomasakten 
ich oben erwahnte, berichtet von dem Gefahrten des Apostels, 
off enbar einer himmlischen Gestalt, als seinem Bbenbild 1 ." So 
wird sich unser Verfasser verstandlich gemacht haben, was nach den 
heidnischen Voraussetzungen, wie sie eigentlich . zur Hirtengestalt 
gehoren, ohnehin glaublich ist: daB der Mensch seinen Mentor 
erkennt 2 . . . . 

So begreifen wir nun die dreifache Funktion des Offeiibarungs- 
tragers, wie ich sie zu Anfang herauszuarbeiten gesucht habe. Das 
Amt des angelus interpres bietet gewissermaSen die Form, bedingt 
die Stellung der Gestalt im Ganzen und motiviert ihre Binfiihrung. 
Die Form hat einen christlichen Gehalt, denn der Interpret ist der 
Bngel der BuBe. Aber das wird doch erst im I^aufe der Darstellung 
deutlich. Von Anfang an dagegen wird vorausgesetzt, daJB der Inter- 
pret auch der Schutzengel des Offenbarungsempf angers ist. In dieser 
Funktion aber enthullt sich der auBerchristliche Ursprung der 
Gestalt. Und erst die Annahme dieses Ursprungs vermag die Un- 
klarheiten zu deuten, die. der verchristlichten Figur des Hirten 
anhaften. 

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daJB auch fiir die 



1) Der Act. Thorn. 54, S. 171, 8 als ixelvoq 6 6&Ao<; 6 ouvcov aoi "bezeichnet 
war, heiBt' 57, S. 174, 7 6 Ss ooi o^ioioq. 2) Ich widerstehe der Versuchung, 
noch weiter zu gehen und die Namensgleichheit 'Bp^aig 'Epjjiyjs in den 
Bereich der Vermutungen einzubeziehen. Denn daftir ware eine Unter- 
suchung des gesamten autobiographischen Materials im ,,Hirten" notig, auf 
die ich niich in diesem Rahmen nicht einlassen kann. 
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andere Interpretengestalt des Buch.es, die Kirche (vis. I TV), bereits 
nichtchristliche Herkunf t behauptet worden 1st 1 . Mir scheint, 
daB der eine Nachweis die Wahrscheinlichkeit des anderen zu stiitzen 
vermag. Hermas wird von einem Bngel gef ragt, fur wen er die 
Greisin halte, 'die ihm erschienen sei, und er antwortet : ,,Fiir die 
Sibylle" '(vis. II, 4, r). Wenn der Hirt ,,heidnischen" Ursprungs 
ist, so ist die Erklarung V o 1 1 e r s nicht eben unglaublich, daB 
in dieser Antwort das eigentliche Wesen der Frau angedeutet, daB 
sie also die verchristlichte Sibylle sei. Nur wird sie freilich nicht die 
tiburtinische Sibylle sein, wie Volter auf Umwegen erschlieBt, 
sondern die von Cumae, dessen Name zur Ortsbestimmung in vis. I 
und II zu lesen ist. Wenn man dann weiter beobachtet, daB 
auch die Herkunf t dieser Gestalt sich noch in allerlei Unstimmig- 
keiten verrat 2 , so wird jene Verniutung fast zur GewiBheit. Wir 
werden also mit der Tatsache mindestens zu rechnen habeii, daB 
auch der erste Teil des Buches unter der Herrschaft einer urspmnglich 
mythischen Gestalt steht. 

Und doch ist es ein wesenhaft christliches Buch. Denn um Kirche 
und BuBe, um die Brhaltung der Sunder innerhalb der Kirche, 
kreisen die Gedanken des Verfassers. Aber er verfugt iiber einen 
Apparat von synkretistischen Motiven, von denen ich nur einen 
Teil hier untersuchen konnte. Und wenn man auch nicht sagen kann, 
daB er diesen Apparat beherrscht, so la'Bt er sich doch auch von ihm 
nicht vergewaltigen. Seine Botschaft bleibt christlich, aber sie 
erschallt von heiligen Statteii der ,,Heiden" her, von Cumae 
und Arkadien. . 



1) Volter, Die apost. Vater i, 184 ff , 2) So ist das Alter der Frati 
in vis. II, 4, i Ehrenpradikat, in Vis. Ill, n. 2 Schwachezeichen. In Wirk- 
lichkeit ist die Greisenhaftigkeit ein mit der Gestalt Gegebenes. 



Das Christentum des zweiten Clemensbriefes. 

Von 
Hans Windisch. 

I. 

Adolf von Harnack hat das Verdienst, die erste grtind- 
liche Darlegung iiber das Christentum des sogenannten zweiten 
Clernensbriefes gegeben zu haben 1 . Br hebt zunachst die den 
Eingang tragenden christologischen Formeln hervor, in denen die 
Heideiikirche gegeniiber JudentUm und Heidentum die Unabhangig- 
keit und Allgemeingultigkeit des neuen Glaubens zum Ausdruck 
bringt, und findet sodann den Hauptinhalt der Predigt in der Kin- 
scharfung der Gebote Christi, in der Verkiindigung ernes einfachen, 
werktatigen Christentums, das sich in briiderlicher I^iebe, in sitt- 
licher Regelung des eigenen Lebens und in der Krwartung der 
kiinftigen Brrettung erschopft und von dem apostolischen Christen- 
tum liauptsachlich dadurch sich unterscheidet, dajS jeder Zusammen- 
hang dieser Sittenlehre mit dern Heilswerke Christi und init der 
Neuschopfung des Glaubigen fehlt 2 . So ist der Prediger ein klas- 
sischer Vertreter des vulgar-heidenchristlichen I^ehrtypus, einer 
lyehrweise, die weder durch Kompromisse zwischen verschiedenen 
apostolischen Traditionen, iioch weniger durch Degeneration der 
patilinischenDogmatikentstanden ist, sondern das naturliche Produkt 
der werdenden Heidenkirche darstellt. 

. Mit dieser Auff assung riickte Harnack scharf von der Tiibinger 
vSchule ab, insbesondere von Schwegler, der in II. Clem, ein 

1) ZKG i, 1877, S. 329364; vgl. Chronol. der altchristl. I/iteratur- 
geschichte I, 438450, und ZntW 1905, S. 67 71. 2) Diese Beobachtung 
s. schonbei A. Ritschl, Die Kntstehung der altkathol. Kirche 2 , 1857, S. 87. 
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Dokument des fortgeschritteueii (vermittelnden) Bbionitismus hatte 
sehen wolleii 1 . Das Schwegler entgegengesetzte Bxtrem trieb 
l^ald nach Harnack M. y. Bngelhardt hervor, der in seinem 
Buch iiber ,,Das Christentum Justins des Martyrers" (1878) deii 
II. Clem, mit Justin zusammenstellte und in ihm eines der schlagend- 
sten Zeugnisse dafiir sah, dafi ,,die gesetzliche Denkweise" der Heiden- 
christen mit dem urapostolischen oder dem iiachapostolischen 
Judenchristentum nichts zu tun habe, soiidern heidnischen 
Ursprungs sei 2 , wogegeii R. Seeberg den ethischen Moralismus 
der" apostolischen Vater lieber aus dem Spatj udentum ab- 
leiten wollte 3 . Bine ELombination beider Aiischauungen versuchte 
u. a. F. W i e g a n d in seiner Dogmengeschiclite der alten Kirche 4 
(1912), indem er die wesentlichsten. praktischen. Binfliisse im vul- 
garen Heidenchristentum von dem edlen heidnischen Moralismus, 
der judischen Gesetzeszucht und der hellenischen Gottes- und Welt- 
weisheit ableitete. Binig sind alle Forscher in der Meinung, daB 
das neutestamentliche apostolische Christentum in den apostolischen 
Vatern, und so auch im II. Clem, nur verkiirzt zum Ausdruck ge- 
kommen ist und vor anderen Binfliissen zuriicktritt 5 . 

Neue Anregungen kamen einmal von zwei Forschern, O. P f 1 e i- 
d e r e r 6 und V e rnon Bartlet 7 , die beide, unabhaiigig von- 
einander, den Charakter des II. Clem, als agyptisch-alexandrinisch 
ansprachen (wahrend die herrschende Meinung ihn als vulgar-heiden- 
christlich in Rom oder Korinth eiitstanden sein laBt), sodann von 
D. V 6 1 1 e r , der in einer scharfsinnigen literarkritischen Analyse 
des II. Clem. 8 auch aus ihm eine Grundschrift herausschalt, die 
(wie die Grundschriften des I. Clem., des Hermas, des I. Pt. und ja.) 
ein einf aches Christentum ohne Christus verktindet, das nichts anderes 
ist als die universalistisch interpretierte und auf ihren sittlich- 
religiosen Kern reduzierte alttestameiitliche Religion, und dem erst 
iiachtraglich die spezifisch christlichen Blemente (Christologie , 
Herrenworte, Tauflehre usw.) eingearbeitet worden sind. Doch nicht 
iiur dieser neuen Spezialstudieii wegen ist eine Uberpriifuiig der 

1) Geschichte des nachapostolischen Zeitalters I, 1846, S. 448 455. 
2) S. 402. 3) I^ehrbuch der Dogmeageschiclite * I, 1908, S. 143 f. Binzel- 
nachweise bei G.Hoennicke, Das Judencliristentum, 1908, S. 248 ff. 
4) S. 16. 5) I/ o o f s , lyeitf. z. Stud, der Dogmeiigeschichte 4 , 1906, S. 87. 
6) Urchristenttun. II, 28. 586- 596; vgl. auch Hilgenfeld, dementis 
Rom. epist. 2 , 1876, S. XI.IX. 7) The origin and date of 2 Clement (ZntW 
1906, S. 123; X 35) 8) Die alteste Predigt aus Rom (Die apost. Vater II, i), 1908. 
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herrschenden Anschauung erwunscht; auch der heutige Stand unserer 
urchristlichen Forschung erfordert sie. Wir liaben wieder gelefnt, 
daB die Ubergange zwischen ,,apostolischem" (neutestamentlichem) 
und ^nachapostolischem" (auBerkanornschem) Christentum flieBend 
sind, daB auch das ,,apostolische" Christentum keine Binheit dar- 
stellt, sondern verschiedene, z. T. stark voneinander abweichende 
Typen hervorgebracht -hat: den synoptischen, den paulinischen, 
den johanneischen, den vulgar-heidenchristlichen I^ehrtypus. . . Die 
Dogmengeschichte setzt schon im N. T. ein, und schon da gewirineh 
Spatjudentum und Hellenisirius in Wechselwirkung bestimmenden 
"BinfluB. All diese Gesichtspunkte erfordern auch eine erneute 
Untersuchung der apostolischen Vater und sollen bei der nun f olgenden 
Untersuchung des Christentums des II. Glem. zur Geltiing kommeii. 

'..!; \ ' ' ' . ' '' "'.II. . _'." , 

Vpii einer Auseinandersetzung mit Volter sehe ich hier 
ab. Ich urteile zwar tiber seine Studie gtinstiger, als die Kri-tik.es 
zumeist getan hat 1 , halte z. B. seine Vermutung, daB die christo- 
logischen Aussagen in Kap. i 2 Zusatze seien, fur sehr erwagens- 
wert. und kann seiner Armahme, daB erst eine zweite Hand Kap. 19 f. 
hinzugefiigt habe, auch meinerseits hohe Wahrscheinlichkeit nicht 
absprechen 3 . Aber die literarische Analyse der Homilie, die ich in 
steter Auseinandersetzung mit Volter und seinen Hinweisen auf 
Unebenheiten flir mich vorgenommen habe, hat mich nur davon 
iiberzeugt, daB der Verfasser selbst verschiedenartige Traditions- 
stoffe verarbeitet hat 4 . FreiHch scheint es mir denkbar, daB er einen 
urspriinglicheii kiirzeren Hntwurf erst nachtraglich mit einigen 
Brweiterungen 5 versehen hat, und auch die christologischen ,,Inter- 
polationen" mogeii, wenn sie nicht dern Vorleser, dem Verfasser 
von Kap. 19 f. (?), zuzuweisen sind, erst bei dieser "Uberarbeitung 
hinzugekommen sein. Doch dies - vielleicht erst durch eine "Uber- 
arbeitung in seine jetzige Gestalt gebrachte uns vorliegende 
Ganze ist als literarische Hinheit zu wurdigen. Seine Schichtung 
aus verschiedenen Traditionsstoffen macht seinen eigenartigen 



1) Vgl. z. B. Knopf, ThI,Z 1909, Sp. 361! 2) i, i: ' Mvjoou-Xpiorou 
&q izspi, i, 2: xal oaa u-sfjistvsv svexa vjjjitov. 3) Vgl. auch. S c h ii 13 1 e r , 
ZKG 1907, S. iff.; Di Pauli, ZntW 1903, S. 321 ff. 4) Vgl. m eine Analyse 
des sog. Barnabasbriefes im Brganzungsband zu 1^ i e t z m a n n s 
5) Etwa den Abschnitten 4, if.; 5, 24; 7; 8, 4 9, 6;- 14, z- 5.- 



122 Hans Windisch: 

theologischen Charakter aus. Und ebendiese Schichtung soil hier 
iiachgewiesen werden. 

III. 

Die Grundlage 1st' unverkennbar prophetisch- 
synoptisch. Die alttestamentlichen Zitate sind meisteiis aus 
der prophetischen Strafpredigt und Gerichtsandrohung genommen - 1 . 
Daneben 1st gelegentlich die prophetische Forderung des wahren 
Cottesdienstes verwertet 2 . Auslegung und Anwendung dieser 
Stellen ist meistens ganz dem prophetischen Geist entsprechend, 

Diese -Satze der prophetisclien Predigt, die der Verfasser heraus- 
geholt hat, sind es nun aber, die auch der synoptische Jesus' 
als Krneuerer des alten Prophetismus kraftvoll verkundet hat. 
Wenn der Verfasser mehrf ach 3 Prophetisch.es und Synoptisches 
zusammenwebt, so fiigt er da urspriinglich Verwandtes zusammen, 
wie denn einzelne seiner prophetischen Zitate schon in der Synopse 
dem Bvangelium angegliedert sind 4 . Die meisteii synoptischen 
Zitate, die II. Clem, bringt, kennzeichnen denn auch- das Bvangelium 
als Brneuerung und Weiterfuhrung des Prophetismus, und die 
Auslegung, die der Verfasser hinzufiigt, unterstreicht die I^eitgedarken 
meist vollig sinngemaB. Danach ist Jesus gekommen, die Sunder 
zu rufen 5 und die Bedingungen ihrer Rettung zu verktinden 6 . 
Seine Forderung ist: ihn zu bekennen 7 , die Gerechtigkeit ( = seine 
Gebote = seines Vaters Willen) zu tun 8 , nicht die Menschen, sondern 
nur Gott zu fiirchten 9 , Gott allein zu dienen 10 , seine Seele zu retten 11 , 
im kleinen treu zu seiti 12 , die Feinde zu lieben 13 . .Die zwei Haupt- 
kreise der synoptischen Lehre, die Gerichtspredigt und die Lauterung 
des iiberlieferten Gottesdienstes, kommen schon darinzur Auspragung. 

Noch starker zeigen die eigenen Ausfiihrungen des Verfassers, 
und zwar nicht nur seine Auslegungeii synoptischer Zitate, auch seine 
freien Vermahnungen und Betrachtungen, daI3 seine Denkweise 
von synoptischen Gedanken gut gesattigt ist. Das ganze Schrift- 
stiick ist ja doch eine Predigt vom kommenden Reich und vom 

1) Vgl. 2, 2 f.; 6, 8; 7, 6; 13, 2; 16, 3; 17, 4. 2) 3, 5. 3) So 2; 3, 25; 
13, 2 4. 4) Vgl. 3, 5 = Jes. 29, 3 = Me. 7, 6 Par.; 7, 6 = Jes. 66, 24 = 
Me. 9,44 ff. ; 14, i = Jer. 7, n = Mt. 21, 13; endlich. 3, 4 Anspielung an 
Dt. 6, 5 = Me. 12, 30 Par. Auch das apokryphe Zitat n, 2 ff., das der 
Verf . wohl der alttestamentliclien Prophetic zugeschrieben hat, tragt synop- 
tische Farbe: es Mingt wie eine Doublette zu Me. 4, 26 29. 5) 2, 4. 
6) 3, 2; 4, 2; 5. 7) 3/2. 8) 4, 2. 5; 9, ". 9) 5. 3- 10) 6 , * U) 6,- 2. 
12) 8, 5. 13) 13-, 4- . 
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kommenden Gericht, von der BuBe, vom Gehorsam gegen Christi 
Gebote, von der Liebe und der Bnthaltsamkeit als den Bedingungen 
der Rettung und des Bingangs in das Reich Gottes. Namentlich 
die eschatologische L/ehre der Synopse wird scharf und eindrucksvoll 
entwickelt und dem Horer ans Herz gelegt. Dabei f indet der Ver- 
fasser auch neue Formulierungen, die die synoptische Gedankenwelt 
trefflich erlautern, so das Wort von ,,der Ruhe des kiinftigen Reich.es 
und des ewigen I^ebens" 1 , die geradezu klassische Definition der 
,,zwei Aonen" 2 , die Aufstellung der Alternative: diesseitiger GenuB 
oder kommende VerheiBung 3 , die Mahnung, um den Preis zu ringen *, 
den Rat, stundlich das Reich. Gottes zu erwarten in I^iebe und 
Gerechtigkeit, da wir den Tag der Brscheinung Gottes ,,nicht 
kennen" 5 , die Ausmalung der Reue der Ungehorsamen . bei der 
Parusie Jesu 6 , den Hmweis auf die kurze BuBfrist und den Rat, 
sie zu niitzen 7 , die Brmunterung zum freudigen Brleiden des .Mar- 
tyriunis 8 , endlich die Seligpreisung der Gehorsamen und lyeidenden 
und ihre Vertrostung auf den kommenden A.on, der die ausgleichende 
Gerechtigkeit offenbaren wird 9 . Gut synoptisch ist auch die I/ehre 
von den Bedingungen fur den Bintritt in das Reich Gottes 10 und 
fur den Bmpfang des ewigen I/ebens 1X , die I/ehre von der Vergeltung 
nach den Werken , die VerheiBung eiiies himmlischen Lohnes 12 
und die Warnung vor der ewigen Peiii 13 . Mit andereii Worteii : der 
sogenannte Moralismus des II. Clem, samt seiner eschatologischen 
Begriindung fuBt sichtlich auf der prophetisch-synoptischen Predigt. 
Wenn der Verfasser sich damit begniigt, seine BuJB- und Sitteiilehre 
nur mit den konimenden Dingen zu motivieren, und es unterlaBt, 
beides auf ,,das Heilswerk Christi" und die ,,N.euschopfung der 
Glaubigen durch Christus' f 14 aufzubauen, so erklart sich diese Ab- 
weichung von der ,,apostolischen Predigt" aus der Anlehnung an 
das Schema der prophetisch-synoptischen Heilslehre, in der ja 
diese apostolischen Grundlehren nur gelegentlich und nur peripherisch 
anklingen. Auch die Christusfigur des II. Clem, deckt sich in wesent- 

1) 5> 5; v 1 - Mt - ii, -29f. 2) 6, 3 7. 3) 10, 3; vgl. I,c. 16, 25. 
4) 7, iff.; vgl. Lc. 13, 24. 5) 12; vgl. die synoptischea Parusie- Gleichnisse. 
) 17, 5f.; vgl. Mt. 24, 31; 25, 32; 26, 64. 7) 8, i 3; 9, 7; vgl. I/c. 13, 
19. 8) 4, 45, 5; vgl. Mt. ID, 28; 20, 23; 24, 8ff. 9) 19, 3*. I vgl. Mt. 5, 
3ff. Par.; Lc. n, 28; 16, igff. 10) 6, 9; 9, 6; n, 7. 11) 8, 4; vgl. Mt. 7, 21; 
Lc. 10, 25. 28. 12) 6, 79; n, 5 f. 13) 6, 7; 7, 6; 17, 7; vgl. Mt. 7, 21 if.; 
13, 50 Par.; 16,27; T8 > %'> 25, 21.. 46. 14) Harnack, ZKG I, 351; vgl. 
obeti S. 119. 
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lichen Ziigen mit der der Synopse: Christus ist Prophet, Offenbarer; 
I/ehrer, Warner, Bufiprediger, Brloser durch sein Wort und kunf- 
tiger Richter a . Bine s ,Verflachung" stellt sein Christentum nur m- 
sofern dar, als der Verfasser bei der Auswahl aus der Synopse, die 
er getroffeii hat, sich irn wesentlichen. auf dies moralistisch-eschato- 
logische Schema beschrankt und diejenigen Gedanken, die. auf 
Vertiefung oder Durchbrechung dieses Schemas. hinauslaufen (wie 
Siindenvergebung, Gnadenlehre), beiseite gelassen hat. Die Aii- 
schauungen und Begriffe, die Jesus dem A. T. und dem Judehtum 
entnahm, kommen starker zum Ausdruck als . die neuen Gedanken, 
mit deiien er liber das Judentum hinausgiiig. ; 



. 

Wir haben damit ein neues, wichtiges Moment " angeriihrt. Der 
II. Clem, stellt ein in mancher Hinsicht verflachtes Ghristeiitum dar 
und- mit dieser VerauBerlichung beruhi t er sich mit dem Geist des 
Spatj udentums. Diese Beziehungen zum spateren Judentum 
sind noch etwas naher zu betrachten. 

Zunachst hat die ganze eschatologische Heils- und Uiiheilslehre 
in der spatjiidischen I^iteratur ihre voile Parallele. Gut jiidisch ist 
die Zweiaonenlehre, die Warming vor dem Gericht, die eschatologische 
BuBforderung, die ganze Furcht- uxid lyohntheologie. Es ist mir 
sehr wahrscheinlich, daB auch der Verfasser des II. Clem, die aus 
dem Judentum stammende Zweiwegelehre gekannt hat, 
deren Schema 3 a streng moralistisch-eschatologisch gehalten ist. 
Dafiir spricht iiicht nur die Aufzahlung guter Werke in 4, 3 einer- 
seits und der kurze I/asterkatalog in 6, 4 andererseits : die zwei 
feindlicheii Aonen vertreteii hier die Aiitithesen Gott und Teufel, 
I^eben und Tod, I/icht und Finsternis, die sonst 2 in der Zweiwege- 
lehre das Leitmotiv darstellen ; ausdriicklicn benutzen das Bilcl 
vom ,,Wege" die Wendungen CXTCOTCLTCTO^SV TYJ? 6ou T^? Sixaca? 3 
und 6co[jLv TYJV 6S6v TTJV euGsiav 4 und die Mahnungen, die der 
Barnabasbrief 5 an die Wiedergabe der Zweiwegelehre angeschlossen 
hat, beriihren sich aufs engste mit den Grundgedanken des II. Clem. 6 
Hierhiii gehort auch das schone Bekenritnis des zu Gott bekehrten 
Heiden 7 , das, von den wenigen Beziehiingen auf Jesus Christus 8 

1) 2, 4 7; 3, i; 4, 5; 5, 5; (9, 5); 16, 2; 17, 4 ff . Bs fehlen 
freilich. die sjiioptisclien Titel ^Menschensohn" und ;, Gottessohn". 2) Did. i; 
Barn.. 1820. 3) 5, 7. 4) 7, 3. 5) -20, iff-. 6) Vgl. 6, yff. 10 ff: u. 6. 
7) T, i8; 3, i. 8) i, i. 2; 3, i. 
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abgesehen, so auch aus dem Mund eines jiidischen Diasporaproselyten 
gekommen sein konnte *. Mit jiidischen Auslassungen laBt sicli welter 
auch die Handhabung des BuBgedankens im II. Clem, vergleichen, 
insbesondere die Binsicht, daB der Fromme doch immer em Sunder 
bleibt z , der Begnff der BuBe als Iftlgung der ,,fruheren Sunden" 3 , 
die Warming, mit d^er Bekehrung nicht so lange zu warten, bis es 
zu spat ist 4 , und die damit verbundene Ausmalung der bei der 
Parasie einsetzenden, f ruchtlosen Uberraschung und Rene 5 . Bcht 
jiidisch ist auch der nicht nur einmal hervortretende krasse Buda- 
monismus, die nameiitlich fur die jiidische ,,Weisheit" charak- 
teristische Spekulation auf die Selbstliebe 6 . Auch die I^ehre von 
der Auferstehung des Fleisches, die der Verfasser gegen giiostische 
I^eiigrier verficht 7 , ist nicht so sehr synoptisch, als gut spatjiidisch 8 . 
Die Vorstellung, dafi das Reich Gottes erscheint, w e n n wir seinen 
Willen erftillt haben 9 , ebenso die Warnung, daB uns beim Gericht 
kein ,,Parakiet" zur Seite stehen wird 10 , hat im Talmud ihre Parallele 11 . 
Offensichtlich jiidisch gedacht sind die Spriiche iiber ,,Almosen, 
Beten und Fasten" 12 , und zwar nicht nur der als Interpolation ver- 
dachtige Satz vom Gebet 13 ; ebenso ist der ,,paulinische" Gedanke, 
daB unsere lyebensaufgabe ein Wettkampf ist zur Brlangung des 
unverganglichen Heils 14 , auch in jtidischen Schriften belegt 15 . 
Spezifisch jiidisch ist die Vorstellung, daB die Gerechten dermaleinst 
mit Befriedigung den Qualen der Frevler zuschauen werden 1G . 
Auch die Verwertung der Heils- und Straferwartung im Sinne der 
Theodicee 17 hat schon in der jiidischen Apokalyptik ihre Stelle 1S . 
Man sieht, es ist vor allem der eschatologische Gedankenkreis des 
II. Clem., der nahe Beruhrungeii mit spatjudischeii Uberlieferungen 
aufweist. Vielfadi schlieBen sich diese spatjudischeii Blemeiite 
gut an prophetisch-synoptische Zitate und Gedanken an: es sind 
Ausfuhrungen und Veranschaulichungen der synoptischeii Grund- 

1) Vgl. die Beriihrungen mit Wei., z. B.Wei. 15, 17 und II. Clem. 3, i. 
S. ubrigens zu i, 4 f. auch Xen.oph.on, Memor. IV, 3, 3 u. 15. 2) 18, 2. 
3) 13, i; vgl. Windisch, Taufe und Siinde i4ff. 4) 8, i 3; g, 7. 
5) 17, 5; vgl. Wei. 5, iff. und Apoc. Bar. 85, 12 f. 6) 15, 5; 20,4. 
7) 9, 15. 8) Bousset, Rel. d. Jud. 2 308 ff.; Couard, Die relig. 
u. sittl. Anschauungen d. alttest. Apokr. u.' Pseudep. 227 ff. 9) 12, 6. 
10) 6, g. 11) H o e n n i c k e a. a. O. 342 ; Weber, Jud. Theologie 2 348 f . ; 
Bousset a. a. O. 2 284 f. 12) 16, 4. 13) Bousset a. a. O. 202 ff. 
14) 7, iff.; 20,2. 15) Vgl. IV. Mac. 17, u ff.; IV. Esra 7, 127 f. 
16) 17, 6; vgl. IV. Bsra 7, 93. 17) 19, 3- 18) Vgl. Henoch 96 u. 102 f. 
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motive, die ja ihrerseits auch dem Spatjudentum entlehnt sind. 
Nur verstarken sie zugleich den von uns bereits festgestellten auBer- 
lichen Schematismus der Heilslehre (,,Werke und I/ohn," ,,Sunde 
und Strafe" usw.) und fiigen dazu noch einiges Fremdartige hinzu, 
so die Betonung des utilitaristischen Motivs und die Bmpfehlung 
der typischen frommen Werke als sicherer Heilmittel gegen Sunde 
und Tod. Somit ist die theologische Grundlage des II. Clem, kurz 
gesagt als spatjiidisch verstandenes und spat- 
judischverflachtes synoptisches Christentum 
zu begreifen. Die spatjiidischen lyinien, die schon die Synopse kenn- 
zeichnen, sind starker gezeichnet und weiter durchgeftihrt. Un- 
judisch ist nur die voile Freiheit vom rituellen Gesetz und vom 
Partikularismus : ein Gewinn, den der Verfasser dem synoptischen 
Jesus zu danken hat. Aber sonst sind die groIBen reformatorischen 
Gedanken, mit denen Jesus sich gegen das Spatjudentum kehrt, 
iibergangeii oder nur leise angedeutet 1 . Daftir sind judische.Tradi- 
tionen eingestromt, die z. T. dem Kvangelium Jesu nicht zu assimi- 
lieren sind. Der Geist des Bvangeliums ist im II. Clem, dem Juden- 
tum wieder um ein betrachtlich.es angenahert (insoweit ein heiden- 
christlicher Theolog sich Spatjtidisches aneignen konnte). 

V. ' . 

Neben den Zitateii aus der synoptischen und der ihr verwandten 
aufierkanonischen Bvangelieniiberlieferung und den sonstigen An- 
spielungen an sie finden sich in II. Clem, aber auch zahlreiche 
Reminiszenzen an die apostolische und pseudaposto- 
lischeBriefliteratur des N. T. Bezeichnenderweise handelt 
es sich auch hier im wesentlichen um ethisch-eschatologisches Gut, das 
als Auswirkung der synoptischen I/ehre in den Briefen verwertet 
ist. Als charakteristisch tritt hier vor allem hervor die antithetische 
Beurteilung des gegenwartigen und des ktinf tigen I^ebens : das 
I^eben hienieden eine Fremdlingschaf t, reich an lyeiden, aber kurz von 
Dauer, reich an Versuchungen, demgegeniiber druben das Unver- 
gangliche 2 ; weiter die aus dem Dualismus sich ergebende Mahnung 
zu heiligem Wandel, zur Abkehr von der Welt und zur Absage an 



1) Vgl. c. 3. 2) 5, 5; 6, 6; 10, 3!; 19, 3; vgl. I. Kor. 7, 2931; 
II. Kor. 4, 17 f.; Hbr. ir, 13; 25 f.; I. Pt. r, 6; 2, nf.; 4, 14; 5, 10; 
Ja. 4, 4 . 
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ihre Begierden x , der eindringliche Auf ruf , um den Kranz zu ringen 2 
und frachttragende BuBe zu tun 3 , die Krinnerung, daB nur Aus- 
dauer den I^ohn verburgt 4 , die Mahnung, den VerheiBungen Gottes zu 
trauen 5 , die Warnung vor Ungeduld 6 und die Widerlegung der 
Zweifel an der Erfullung der Weissagungen 7 , die Griindung der Ver- 
geltung auf die. Werke 8 und die damit verbundene Empfehlung ,,gute 
Werke" zu tun 9 , die Ausmalung des kunftigen Weltunterganges 10 , 
der Hinweis auf die Unbeschreiblichkeit des kommenden Heiles 11 . 
Der Ernst der Stunde findet seine Anwendung auf Prediger 
und Gemeinde und ihre beiderseitigen Aufgaben und Krwartungen : 
das Halten und die Befolgung der Predigt gereicht der Gemeinde 
wie dem Prediger zum Heil 12 ; haufige Versammlungen, um Gottes 
Wort zu horen, sind darum gewiinscht 13 , die Gemeinde achte auf 
das Wort ihrer Prediger. aber s treibe auch untereinander rechte 
Seelsorge 14 ; endlich nehme sie in ihrem Wandel auch Riicksicht 
auf die ,,DrauBen"-stehenden 15 , da em offenkundiger Widerspruch 
zwischen I^ehre und Wandel zur listening AnlaB gebe 16 . Ebenso hat 
die in die Ethik einschlagende Anwendung des Bildes vom Tempel 17 
bei Paulus 18 ihre Parallele, und von den aus jiidischer Tradition 
geschopften Spriichen in Kap. 16 19 findet der Satz uber die I/iebe 
sich ebenso im I. Petrusbriefe 20 . Auch die sehr reiche Terminologie, 
mit der in Kap. 13 die Bekehrung vom Heidentum zur wahreii 
Gottesverehrung beschrieben wird (die Berufung, Erhebung zu 
Sohnen Gottes, Befreiung von Irrtum, Finsternis und Tod, das 
Ganze das Werk der gottlichen Barmherzigkeit) ist mit der der 
Briefe, namentlich der deuteropaulinischen, nahe verwandt. Hier 
liegen auch die einzigen Hindeutungen auf die in den neutestament- 
lichen Briefen fast durchgehends vorausgesetzte Neuschopfung vor. 
Aber sie beschranken tich auf den Eingang des Brief es. Im weiteren 

1) 5, 6f.; 17, 3; vgl. R6. 12, if.; 13, 14; I. Pt. 2, nf.; Bph. 2, 3; zu i, 
2 Hbr. 12, i. 2) 7, iff.; 20, 2; vgl. I. Kor. g, 24 1; I. Ti. 6, 12; II. Ti. 4, 7. 

3) passim vgl. II. Kor. 12, 21; R6. 2, 4; AG 3, 19; 26, 20; Apk. 2, 5 u. 6. 

4) 11,5; vgl. Ja. i, 12; 5, 7; II. Ti. 2, ioff.; Apk. 13, 10; 14, 12. 5) n 
15; vgl. Hbr. 10, 23. 6) 20, i ff.; vgl. Ja. 5, 71.; I. Pt. 4, 12 ff. 7) n, i ff. 
vgl. II. Pt. 3, i ff. 8) 6, 9; 8, 2; 17, 4; vgl. II. Kor. 5, 10; I. Th. i, 10 
R6. 2, 6; Apk. 2, 23 u. 6. 9) Vgl. Eph. 2, 10; I. Ti. 5, 25 u. 6. 11) 16, 3 
vgl. II. Pt. 3, 12 f. 11) ii, 7; 14, 5; vgl. I. Kor. 2, 9. 12) So 15, i; 19, i 
und ahnlicli I. Ti. 4, 16; Ja. 5, 19 f. 13) 17, 3; vgl. Hbr. 10, 25. 14) 17, 2ff. 
vgl, I. Th. 5, 12 ff. 15) 13, i; vgl. I. Th. 4 , 12; Kol. 4j 5. 16) 13, iff. 
vgl. R6. 2, 24. 17) 9, 3. 18) I. Kor. 3, 16; 6, 19. 19) 16, 4; vgl. auch 
Hbr. 1.3, 8. 20) 4 , 8. 
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.Verlauf bilden den einzigen Brsatz die Anspielungeri auf das -Tauf- 
erlebnis, das bewahrt werden muB 1 . Hier liegt die apostolische 
Tauflehre (die sakramentale Neuschopfung und die strenge Tauf- 
verpflichtung) zugrunde. die iibrigens auch schon in der Peripherie der 
Synopse 2 angedeutet ist. Aber die Formeln sind neu (die Taufe 
das Siegel, das Fleisch rein ,,bewahren" usw.) 3 , und die geringe 
praktische Bedeutung der Mahnung erhellt daraus, daB im ubrigen 
dieHomilie eine ganz andere Anwendung des Bntstindigungsgedankens 
yerfolgt, namlich die Forderung, im Blick auf die angebotene Br- 
losung jetzt endlich, und soweit es moglich ist, grundlich von den 
Siinden sich zu bekehren. Die apostolische Tauflehre scheint zur 
Formel erstarrt und von Kap. 8 an wird die BuJBmahnung entfaltet, 
die die erlebte Rettung wieder ignoriert und in of fensichtlicher 
Annaherung an die synoptisch-apokalyptische BuBlehre die Bnt- 
scheidung in jeder Hinsicht in die Zukunft verlegt 4 . 

Ganz ahnliches gilt von der Christologie, soweit diese 
nicht synoptisch geformt ist. DaB der gottliche Christus unser 
Brloser ist, wird in Breite nur in dem Bingangskapitel bezeugt. 
Da stehen wir dann freilich auch auf den Hohen johanneischer 
Christusverherrlichung und verwandter Zeugnisse 5 vom gottlichen 
,,Heilahd". Alles was sonst (auch bei Paulus) von Gott ausgesagt 
wird, ist hier auf Christus ubertragen, vielleicht einf ach durch Mittel 
eiiier kleinen Interpolation (vgL oben S. 121). Zu dieseii erhabenen 
Anschauungen fuhrt auch die SchluBdoxologie 6 wieder hinauf mit 
ihrein Lobpreis des ,,Vaters der Wahrheit, der uns den Heiland und 
Fiihrer der Unverganglichkeit gesandt hat, durch den er uns auch 
die Wahrheit und das ewige I^eben offenbart hat/' eine der Hang- 
reichsten Fassungen der hellenistischen Heilandsidee 7 . Dazwischen 
wird zweimal 8 auf die" Mensch- und Fleischwerdung dieses -gott- 
lichen Christus hingewiesen, die .am Bnde der Tage geschehen 
ist 9 , und an einer Stelle 10 wird Christus allem Anschein nach 
3) Gott' f genannt u . Aber das Werk dieses Heilands, hinter dem 

1) 6, 9", 7, 6; 8, 6. 2) Mt. 28, 19 f. 3) Bine Vorstufe nut findet 
sich' I. ' Ti. 6, 14. 4) S. W i n d i s c h ', Tatife und Siinde 329 ff . Vgl. 
auch. das fur Paulus unmogliche, wohl aber an Ja. 3, iff. erinnernde Siinden- 
bekenntnis des Predigers 18, 2. 5) Vgl. die Pastor albriefe. 6) 20, 5; vgl. 
I. Ti. i, 17. 7) Weinel, Bibl. Theologie des NT 2 525 f. 8) 9, 5; 14, 2ff.; 
vgl. Jo. i, 14; I. Jo." 4, iff. u. 6. 9) 14, 2; vgl. Hbr. i, 2; I. Pt. i, 20. 
10) *3> 4- 11) Auch die haufige Anwendung des K6pio-Titels auf Jesus 
gehort hierher; vgl. H a r n a c k , I^ehrbuch der Dogmengeschichte 4 I, 207 f.; 
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Gott fast ganz zurticktritt, ist nur die Berufuiig durch das Wort 
uiid die lyehre 1 ,' und im iibrigen dient das Evangelium vom Heiland 
uncl seiner Brscheinung im Fleische nur zur Illustration und Bin 
scharfung der eschatologischen I/ehren, iiamlich der Hrwartuiig 
der Auferstehung uiiseres Fleisches und unserer Pflicht der Rein- 
haltung des Fleisches 2 . Hier siiid Traditionen eingeflossen uiid 
konse-rviert, die im syiioptischen Bvangelium gar iiicht vorhandeii 
oder iiur von sekundarer Art sind. Denn die spezifisch syiioptische 
I/ehre von Christus hangt an der Idee vom kommeiiden Christus 
(Menscheiisorm), die deiin auch im II. Clem, iiachclriicklich gelelirt 
und /-ur Anschauung gebracht ist 3 . Der Verfasser des II. Clem, 
hat die durch Paulus und Johannes" Gemeingut gewordene I/ehre 
vom menschgewordeneii gottlichen Heiland in die Synopse hinein- 
gelesen uiid das Wirken des syiioptischen Jesus iibrigens ganz 
im Sinn der Bvangelisten selbst als Bpiphanie des gottlichen 
Heilands betrachtet, wobei er sich freilich ganz auf die Gnosis wir- 
keiide lyehrtatigkeit beschrankt. An dieseii wenigen Stellen ist also 
der Glanz der hellenistischen Heilandsgestalt iiber die synoptische 
Lehrfassung ausgegossen. Hier steht der Verfasser uiiter dem Bin- 
fluB der apostolischen und pseudapostolischeii (neutestamentlichen) 
Christusspekulatioii, die er sogar in der ihm eigeiitiimlicheii Kombi- 
iiation mit der I/ehre von der himmlischen Bkklesia "selbstandig 
weiterspiiint 4 . Die Hauptsache ist jedoch, daJ3 der Kern, der neu- 
testamentlichen Christuslehre, das durch Tod und Auferstehung 
besiegelte Brlosungswerk des gottlichen Herrn, im II. Clem, ganz 
und gar keine Rolle spielt: vom Tod .,,fur uns" wird nur im Bin- 
gange 5 fltichtig gesprochen, von seiner Auferstehung iiberhaup.t 
iiicht 6 . Diese Negierung des spezifisch paulinischen Bvangeliums 
von der Gnade und der erlebteii Brlosung rtihrt im wesentlichen 
von "der synoptisch-eschatologischeii Heilslehre her, die hier eben 
das Fundament der Predigt ausmacht, daneberi auch von. der Auf- 
fassung der geschichtlicheii Brscheinung Jesu als der Bpiphanie 
des gottlichen Heilands hat doch auch. bei Johannes die I^ehre 
vom Sterbeii und Auferstehen Christi nur sekundare Bedeutuiig. 
Als kbllektive Schopfuiig des Christus gilt bei Paulus und im 

Bousset, Kyrios Christus 272. 303. 1) Vgl. auch 2, 7. Hochstens 14, 2 
(tva y][Laic, ociay]) konnte etwas riiehr gemeint sein. 2) 9, 5; 14, 3 ff . 3) Vgl. 
12, iff.;' i, i. 4) 14, iff. 5). i, 2. 6) Audi g, 5 nicht, obwohl es hier so 
nalie gelegen hatte. 
Harnack-Ehrung-. 9 
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Mt.-Bvaiigelium x die Kirche. Auch II. Clem, hat eilie Lehre 
liber die Bkklesia 2 , und zwar, wie Volter richtig geseheii hat, 
in zwei Absatzeii. Was zunachst 3 liber -die Praexistenz der Kirch e 
gelehrt wird, hat so kerne Analogic im N. T. Ohne Zweifel ist die 
gcttliche Weisheit der Juden init der Kkklesia identifiziert, die 
Kirche also zum Doppelganger des (paulinischeii und johanneischen) 
Christus erhoben 4 . Aber iiahe verwandt ist doch die librigeiis gleich 
falls deni Judentum etitstamrnende Vorstellung voni himnilischen 
Jerusalem, und ihre praktische Anwendung bei Paulus 5 . Starker 
wird man in -den daim folgeiiden etwas giiostisch anmuteiideii Aus- 
flihruiigeii liber die Verbinduiig Christi mit der Kirche 6 aii paulinische 
I/ehren erinnert 7 . Die verschiedeneii AuJSerungeix. scheiiieii kombiniert 
und habeii bei sehr naiv realistischer Auffassung einmal zu der 
Vorstellung eiiier vorweltlicheii ehelicheii Syzygie zwischen bei den 
GroBeii, sodaim zu der Ideiitifizierung der Kirche mit dem Fleische 
Jesu, demnach zu der Gleichsetzuiig der Manifestierung der Kirche 
mit der Fleischwerdung Christi gefiihrt. Das ist inehr starrimelnde 
I^aientheologie als schulmaBige Gnosis. Bei der ethischeii Auweiidung : 
auch miser Fleisch eiii Sinnbild der Kirche 8 , konneii Meiiiiingen, 
wie wir sie bei Paulus 9 leseii, zum Vorbild gedieiit habeii; nur siiid 
auch hier die apostolischen Gedaiiken durch die Verbindung mit 
dem eigeiitumlichen Begriff der Kirche inodif iziert 10 . 

Das Bewufitseiii, der ,, Kirche" anzugehoren, hat sich im II. Clem, 
auch darin eineii kraftigeii Ausdruck verschafft, da 8 die Kirche in 
scharfen .Gegensatz zum jlidischen Volk gestellt ist 1:L . Auch hier 
koimte man von einer Weiterfuhruiig pauliiiischer und johaiiiieischer 
Gedankeii sprechen 12 ; neu ist indes die Ausschaltung der judeii- 
christlicheii Gemeinde und die restlose Gleichsetzuiig der Kirche 
mit der Heideiichristenheit. II. Clem, erkennt nur iioch ,,die andereii 
Schafe" an 13 ; Christus ist ,, rein" zu den Heiden gegangeii 14 .. * Der 
heideiichristliche Verfasser scheint aus gewissen zugespitzten Worten 
des Paulus der AG. die Folgeruiigeii gezogen zu habeii. 

1) 16, 17 ff. 2) Kap. 14. 3) 14, i. 4.) -Vgl. meinen Artikel ,,Die 
gottliche Weisheit der Juden bei Paulus" in den Neutest. Studien fiir 
Heinrici, 1914. o) Ga. 4, 25^31.; vgl. vor allem 14, 2: . . . xi ol aTcoGToXpt. TT^V 
IxxXvjctav oi vuv elvai, d>.Xa avwOev mit Ga. 4, 26; s. auch Uph. 1,6. 6) 14, a'ff. 
7) Vgl. I. Kpr. 3, i6f.; 12, 27; II. Kpr. n, 3 und vomehmlich Bph. 5, 
23 ff. ; i, 22 f. S) 14, 3ff. 0) I. Kor. 6, 12 ff. 10) Vgl. zittn Ganzen noch 
See berg, DG 2 I, 95 f, 11) 2; iff. 12) Vgl. R6. 9 n; Ga. 4, 21 ff.; 
Jo. 8, 42 u. 6. 18) Jo. 10, 16. 14) Vgl. AG. 18, 6; 13, 46; 28, 28. 
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So bestatigen und erganzen die Vergleiche mit der ,,apostplischen" 
I4teratur des N. T. unsere frtihereii Hrgebnisse. Kinerseits betreffeii 
die Beruhruiigen mit ihr solche Gedaiikengange, die von der synop- 
tischeii BuB- und Heilslehre hergeleitet sind oder sich ihr leicht 
assimilieren lassen ; man beachte besonders die Aiiklange an die 
Ja.- und Pt. -Brief e; in. dem Christentum der spat- und iiachaposto- 
lischeii Zeit ist ja der, syiioptische I,ehrtypus ein grundlegender 
P A aktor. Auf der anderen Seite sind doch auch die auf Verherrlichung 
des Ghristus und der Kirche ausgehendeii Spekulatioiien der aposto- 
lischen Zeit nicht ohne Wirkung auf deii II. Clem, geblieben. Der 
Verfasser hat sie auf seine Weise weitergeftihrt und sich und den 
I^eserii verstandlich zu niachen versucht. Aber er hat sie seiner 
primitiyeren Heilslehre assimiliert oder besser sie in eiiier Form 
aufgenommen, die der vom syiioptischen Jesus abgenommeneii 
Heilslehre homogen war. 

Vom Christentum der Paulus- und Petrusbriefe miterscheidet 
sich also der II. Clem, vor allem durch die koiisequeiite Ausschaltung 
des in Tod und Auferstehung beschlossenen Heilswerkes Christi, 
durch die fast iiur forrnelhafte Fortfiihrung der Wiedergeburtsidee 
und durch das vollige Fehlen mystischer Gedanken wie der Lehre 
vom ,,I,ebeii im Geist" 1 . Das Christentum ist wieder tiberwiegencl 
eschatologische Religion geworden: von deii bereits erlebteii Offeii- 
barungen des messianischeii Aon ist weiiig mehr zu spiiren ; der 
Nachdruck f allt vielmehr ganz auf das, was zu hoffen und zu furchteii 
und zu leisteii ist 2 . Der eiigere AnschluB an die altere synoptische 
I^ehrweise und die starke Beeiiiflussung durch deii Geist des Spat- 
judentums hat jene spezifisch christlichen lyehrstucke zuriicktreteti 
lassen. So fehlt cler Predigt auch die hiiireiJBenrle Ge wait des pau- 
liiiischen Eiithusiasmus. Dieser Ruckgaiig macht sich besonders 
auf sittlichem , Gebiete geltend. Das gewaltige paulinische Voll- 
konimenheitsideal ist im II. Clem, nur noch in cler Forme] " ,,Be- 
wahruiig des Taufsiegels" bewahrt. Im ubrigen gibt. der Prediger 
bei seineii Horerii wie bei sich selbst erne betrachtliche Erschlaffung 
der sittlicheii Knergie zu erkeiiiien 3 . .Derartige Symptome sind 



1) Das Pneuma scheint reiner Zukunftslpesitz zu sein (14,3; 5). 2) 
( = gottliche Gnade) kommt in II. Clem, iiberhaupt nicht vor, ^apt^soOa!. 
nur in deni Eingarigsbekenntnis (r, 5). 3) Vgl. sein Siinclenbekenntnis (18,2), 
weiter deii inmier wiederholten Ruf zur BuBe, die Bestreitung der Furcht 
vor dem Marty rium (4, 4; 5, i), so wie die Klage iiber die Verwahrlosung 

cles lyiebegebotes (13, 2 4). 

9 * 
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zwar auch im Jakobusbrief und in den Sendbriefen der Offeiibaruiig 
wahrzunehmen ; aber die Reaktioii des BuBpredigers dagegen ist 
itn II. Clem, doch viel weniger kraf tig als in den iieutestamentlichen 
Schriften. Uiisere Homilie scheiht nun.freilich die altere Generation 
zu tibertrumpfen durch die geschlechtliche Askese, die sie 
predigt, wozu sie sich durch ein apokryphes Herrenwort (aus dem 
Agypterevaiigelium) hat inspiriereii lasseii ^ Doch wird hier eine 
Fordertmg aufgestellt, zu der die Synopse 2 , Paulus .? und die Offen- 
barung 4 Ansatze haben und Anregung gegebeii haben komieii. 
Hier liegt das Charakteristische nur in der klareii Herausarbeitung 
eines bereits vorhandenen Motivs, Seltsam bleibt freiHch, dafi diese 
Askese gerade in einern Schriftstuck empfohlen wird, das sich ubrigens 
durch so grp!3e ISTuchteniheit auszeichnet. Die Versuchung zur 
Ausscheidung des Passus aus der Gruiidschrift liegt nahe. Aber 
eine Notigung liegt nicht vor, auch darum nicht, weil der Verfasser 
in der ganzen Predigt, wenn er die Bedingungeii fiir den Eintritt 
ins Reich Gottes und den Sinn der BuBe auseinandersetzt, ininier 
hoch greif t und auf s Ganze geht. Auch paBt die "Askese gut zu der 
aus der Bschatologie herausgearbeiteten weltfluchtigeii Stinimung. 



Wir fassen zusamrnen. Das Christentum des II. Clem, hat 
sich gespeist aus der p r o p h e t i s c h e n Drohrede, der s y 11 - 
optischen Predigt vom kommenden Gericht und vorn kom- 
menden Reich, aUs der s p a-tj ti d.i s'ch-en Zweiwegelehre und 
allerlei damit verwandten ethisch-eschatologischen Motiven, .aus 
einigen die Syiiopse weiterfuhrenden Heilsgedaiiken der a p o s t o - 
1 i s c h e 11 Uberlieferung, aus deii in apostolischer Zeit begriirideten 
Ivehren vom gottlichen Chfistus und seiner Epiphaiiie uncl von 
der himmlischeii K i r c h e , endlich aus der gleichf alls in apostblischer 
I/ehre und Praxis festgelegten lyehre von der T a u f verpflichtuiig. 
Wenn dies Christentum , oberflachlich besehen, den Bindruck der 
Verf lachuiig und Degeneration macht, so ist nicht einf aeh seiii 
.jMoralismus" dafiir verantwortlich, denn der ist an sich fest und 
sicher auf ,,biblische" Uberlieferung aufgebaut; vielmehr schreibt 
sich die Brscheiiiung her i. von dem vermiiiderteii Pathos, mit dem 



1) 12, 2ff. 2) Mt. 5/28; 19, 12; 22, 30 Par. 3) I. Kor. .7, iff. 
4) 14, iff.. ' 
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die alten Gedaiikeii vorgetrageii werdeii,. s.-von der eigentiimlichen 
Auswahl, die aus syiioptischer und apostolischer Uberlieferung 
getroffeii 1st, und 3. von ;deni verstarkteii BinfluB spatjiidischer 
Aiischauuiigeu. Aber VerauBerlichuiig uiid Bntartung ist nicht die 
Signatur des ganzeii Briefes. Man darf nicht tibersehen, daB gewisse 
Gruiidgedaiikexi iiicht ohne Kraft und Warme den lyeserii ans Herz 
gelegt werdeii, daB es gut syiioptisch-apostolische Gedankeii sind, 
und daB der Verfasser mi t seineii Motivierungeii, Schreck- und 
lyockmittelii sich der Zeit geschickt und nicht unwiirdig aiigepaBt 
hat. Ks lebt in deni Brief eiii Stiick echtester prophetisch-syiioptischer 
Religion, zurechtgemacht flir die Gemeiiideii des zweiten. Jahr- 
huiiderts. Sein Christentum ist in der Hauptsache als p r i m i t i v 
u r c h r i s 1 1 i c h . und als v o r p a u I i 11 i s c h zu bezeichneii. 
Bs ist deni Verfasser geluiigeii, aus den prophetisch-synoptisch- 
spatjtidisch-apostolischen Traditioiisstoffen, aus deiieii er schopft, 
eiiie I/ebens- und Heilsanschauung zu schaffen, die bis zu einem 
gewisseii Grade eiiiheitlich wirkt. Bei der Auswahl und Binkleiduiig 
hat naturlich seine personliche Neiguiig und seine seelsorgerliche 
Brfahruiig ihn niitgeleitet. Nicht ohne Bedeutung ist dabei iiisbe- 
sondere die Verbreituiig gewisser I r r 1 e h r e 11 geweseii, die er 
zu widerlegeii sucht. Von den Ziigeii der hier bekampften Giiosis, 
die Iy u t g e r t ermittelt, ist : jedeiif alls die Iveugnung der Au'f- 
erstehung, der Zweifel an der Parusie, eiiie doketische Christus- 
auffassung und ein ethischer I/ibertinismus zu halten 1 . Urn sie zu 
bestreiten, betont der Verfasser die Wichtigkeit des Fleisches uncl 
seine Realitat sowohl bei der Bpiphanie Christi wie bei uiiserer 
Auferstehuiig und deni Gericht, weiter die Sicherheit der Parusie 
und der Offenbarung des Reiches Gottes und die strengen Bediiigungeii, 
die an die Zulassung gekiitipft $iiid, Man sieht, wie. die heidnische 
Giiosis vor allern d i e Blerneiite der urchristlicheii Uberlieferung 
aufzuloseii suchte, in deneii Prophetisrnus, Synopse und Spat- 
judeiitum (Weisheit und Apokalyptik) zusammeiigingeii ocler sich 
gegenseitig erganzten. Die Konzentrieruiig der I/ehre auf die ethisch- 
eschatologischeii Grundziige der prophetisch-sjmoptischen Predigt 
uiid ihre Brgaiizung aus spatjiidischen Uberlieferungeii war darum 
ein wichtiges uiid wirksanies Mittel zur Abweisuiig d i e s e r lyehreii 
der Giiosis. 

1) S. Ami tuid Geist im Kampf (Beitr. z. Ford, christl. Theol. 1911) 
S. in 119; mir von. ,,Verachtung Jestt" kann ich. nichts wahrnelinieii. 
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Wir haben keinen Gruiid, den Verfasser des II. Clem, in Alexan- 
drieii zu suchen. Die im Agypterevangelium bezeugte apokryphe 
Uberlieferuiig, die er beiiutzt, braucht ni'cht auf Agypten besehrankt 
geweseii zu seiii, noch weniger, was sorist a u c h in Agypteii iiach- 
gewiesen ist, Zu den Spekulatioiien tiber die praexistente Kifche 
wie zu vielem andereii weist gerade der romische Hernias sehr nahe 
Parallelen auf. 

Der II. Clem, ist ein typisches Deiikmal ftir das Christentum 
der Heidenkirche im 2. Jahrhuiidert 1 . Die Heidenchristenlieit hat 
sich stark in die prophetische, spatjiidische, palastinisch-urchrist- 
liehe Frommigkeit eiiigelebt uiiter radikaler Aussclieidun^ aller 
iiationalen uiid aller ritualistischeii Klemente. Mit unserer Charak- 
teristik des II. Clem, haben wir zugleich die meisteii der iibrigen 
a'postolischen Vater ge-trof f en. Am nachsten steht 'ihm H e r m a s 2 , 
desseii gauzes Weseii fast noch offensichtlicher aus der Synopse 
uiid der spatjiidischeii Zweiwegelehre uiid Apokalyptik heraus- 
wachst. Nahe verwandt sind auch I. C 1 e m. und Barn.; nur ist 
bei ersterem der prophetische KinfluB starker und der synoptische 
geringer, und pauliiiische uiid griechisch-romische Traditionselemente 
(die iibrigens auch bei Hennas nicht fehlen) kommen tiinzu 3 , wahreiid 
letzterer die Zweiwegelehre zwar ganz unvefhohlen sich aneigiiet, 
andererseits aber auch die apostolische I/ehre von der Neuschopfung 
in der Taufe stark u liters treicht 4 . Abseits steht riur Ignatius, 
in dem sich synoptische, paulinische und johanneische Tradition 
zusammenmischt und erstere stark zttriicktritt. Abgesehen von 
Hernias hat das Christentum des II. Clem, seine breiteste Kntfaltuiig 
gefuiideii im C 1 e m e n t i 11 i s c h e 11 R o m a ii , woriiber ich 
an aiiderer Stelle iioch eiiimal zu handelii hoffe. Die Nachwirkung 
der syiioptischeii Heilslehre und ihre Bedeutuiig fiir die altchristliche 
Dogmengeschichte jst groBer, als man gemeinhin denkt 5 . 

1) Die walirscheinlichste Datierung climkt micb.: 125 140. 2) S. Har- 
nack, Altchristl. Lit. II, 442; Volter a. a. O. 38! 43; Bartlet 
a. a. O. 129 if.; Stahl, Patrist. TJnterstichungen, 1901, S. 286 ff. 3) Vgl. 
Harnack, Der erste Klemeiisbrief (SB A 1909) ; Iy o d d e r , De gods- 
clienstige en zedelijke denkbeelden van i Clemens, Leiden 1905. 4) Vgl. 
Harnack, Die Terminologie der Wiedergeburt (TU 42, 3) 101 ff. ; meine 
Hrklarung des Barn, in Lietzmamis Handbtich. 5) Zur ganzen Unter- 
suchting vgl. noch: The NT. in the Apostolic Fathers, Oxford 1905, 124 ff. 



Das Problem der Paulusakten. 

" Von 

Ernst Rolffs. 

Das Problem der Pauliisakteii hat noch iminer keiilc allgemein 
anerkannte Lpsung gefunden. Als C. S c h in i d t x 1897 in einer 
Heidelberger Papyrushaiidschrift erne altchristliche Schrift in kop- 
tischer Sprache entdeckte, die sich diirch ihre Subscriptid selbst 
als die ,, npa^stc des Paulus geniafi dem Apostel" bezeichiiete, 
durfte man hoffeii, daB damit die Frage iiach dem Inhalt und Charak- 
ter dieser in alien orientalischeii Kanonverzeichiiissen aufgeftihrteii, 
von Origenes mit Achtung zitierten Apostelgeschichte ihre end- 
giiltige Beantwortung gefunden habe. Diese Hoffiiuiig hat sich iiicht 
erfiillt. Vielmehr sind sehr starke Zweifel an der Ideiititat der von 
Schmidt aus etwa 2060 Papyrusfetzeii mit uiiendlicher Miihe 
zusammeiigesttickteii Schrift mit den urspriingliclien Paulusakten 
laut geworden. Besonders temperamentvoll sind sie zur Geltung 
gebracht voh Corssen 2 , der sich um den Nachweis bemuht, da 6 
in den koptischen Ada Pauli die katholische Uberarbeitung einer 
altereti Grundschrift haretischen Ge}pfages vorliege. Seine zuver- 
sichtliche Krwartuiig, die Zustimmuiig det Philologeii daftir zu fiiideu, 
hat ihn nicht getauscht. .. U. v. W i 1 a m o w i t z 3 hat ihm still- 
schweigend, W e 11 d 1 a 11 d 4 ausdrticklich zugestimmt. Aber auch 
auf den Theologen W a i t z 5 habeii seine Grtinde Eindruck ge- 

1) Acta Pauli. Aus der Heidelberger koptischen Papyrushaiidschrift 
Nr. i, herausgeg. von C. Schmidt, I^eipzig 1904. Zusatze zvir i. Ausg., 
lyeipzig 1905. 2) ZntW 4, 1903, S. 22 ff. ; 6, 1905, S. 317 ff . ; Getting, gel. 
Ariz. 166, 2, 1904, S. 702 ff. 3) Die griech. Literatur tuid Sprache (Kultur 
der Gegenwart I, Abt. VIII, 186). 4) Die urchdstlichert-I^iteraturformen 
(Handbuch zum NT 1 I, 3 S. 337). 5) RE 3 23, 94. 
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macht. Seine Auffassuiig hat daher gerade in die fur weitere Kreise 
bestimmten Darstelluiigen der altchristlichen lyiteraturgeschichte 
Bingang gefuiiden. Dadurch diirfte sich eiiie Brorterung des Problems 
an dieser Stelle rechtfertigen. 

Schmidts Hntdeckuiig hat die auf die Bntzifferuiig der 
Handschrift verweiidete Mtihe hur teilweise gelohiit. Sie hat uns 
allerdings gelehrt, was wir iioch iiicht wufiten: dai3 die langst be- 
kamiten uiid viel abgeschriebeiieii Ada Pauli et Theclae, der zuerst 
1823 veroffentlichte Briefwechsel zwischen Paulus uiid deii Koriiithe.rii 
uiid das in mehreren Handschrifteii vorliegende Mariyriiim Pauli 
Stiicke der Paulusakteii siiid. Sie hat uns aber iiicht bestatigt, was 
wir aus Orig.enes, Hippolyt, Tertullian, Hieroiiymus uiid Nikephorus 
Kallisti iiber die Paulusakteii zu wisseii glaubteii. 

In der Kircheiigeschichte des Letztgeiiaiuiteii x findet sich der 
Bericht iiber eiiien Tierkampf des Apostels in Ephesus, der einem 
Buche ,,7i:ptoSot IIa6Xou" eiitnonimeii seiii soil. Theodor Zahn 2 
hat clarin ein Bxzerpt aus den Paulusakteii vermutet. Seine Ver- 
mutung wird bestatigt durch eine Stelle im Dauielkomnieiitar 
Hippolyts 3 , wo die Glaubwiirdigkeit der Geschichte voii Daniel 
in der Loweiigrube durch Berufung auf die von Nikephorus Kallisti 
beric'htete- Szeiie bewieseii werdeii soil. Sie mu.6 also in einer Schrift 
gestaiiden haben. die fiir Hippolyt^ kaiioiiische Geltung hatte. Das 
konneii iiur die voii seiiiem Freuiid uiid Geistesverwaiidteii Origenes 
init Anerkerinuiig zitierteii Paulusakteii geweseii seiii. In der kop- 
tischeii Ubersetzuiig ist aber iiichts davon eiithalteu. Immerhiii 
ist es iiicht sch wer, dieses Stiick dariii uiiterzubringen. 

Mehr zu rateii gibt schoii die bekamite Notiz des Hieroiiymus 
in de scriptoribus ecclesiastids c. 7 : . Igitur TtspioSou? Pauli et Theclae 
el toiam bapiizati leonis fabulam inter apocryphas scriplaras compu- 
tamus. Qaale enim est, ut individuus comes aposloli inter celeras eius 
res hoc solum ignoraveril! Sed et Tertullianus vicinus eorum temporum 
refert presbyterum quendam in Asia, crrcouSaaTYjv apostoli Pauli, 
convictum apud Johqnnem, quod auctor esset libri, et confessum se 
hoc Pauli amore fecisse loco excidisse. Hieroiiymus gibt damit selbst 
Tertullian als seine Quelle an und verse tzt uns in die gluckliche 
I^age, seine Aiigaben iiachprtifen zu konneii. Wir leseii bei Tertullian 
debaptismo c. 17: Quodsi quae Pauli perperam inscripta suni exemplum 

1) II, 25, MSG 145,- 822. 2) Gesch. des neutestamentl. Kanon II, 2, 
S. 880, Anm. 2. 3) 3, 29, 4, ed. Bonwetsch S. 176. 
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Theclae ad licentiam mulierum docendi tinguendique defendimt, sciant 
in Asia presbyterum, qui earn scripturam construxit , quasi titulo 
Pauli de suo cumulans, convictum atque confessum id.se amore Pauli 
fecisse loco decessisse. Hieroiiymus weiB hiernach mehr, als wir durch 
Tertulliaii erf ahreii : i. er iieimt den Titel des Buches //rcspioSot, 
Pauli et Theclae", 2. er kennt im Zusammeiihang damit eine Fabel 
von eiiiem getauften X/pwen, 3. er hat Kunde davoii, daB der Ver- 
fasser.,,vor Johannes" iiberfuhrt sei. Wolier stammt dieser Uber- 
scliuB ? C D r .s s e ii x ftihrt ihii iiach dem Vorgange von V a 1 1 a r s i 
und Z a h n 2 auf die uns uiibekannte griecliisehe Ausgabe von 
de baptismo zurtick, die nach Tertulliaiis eigenem Zeugiiis ausfiihr- 
liclier geweseii sein soil. Demgegeiiiiber liat A. v. H a r n a c k 3 , 
dem S c h 111 i d t 4 zustimmt;- festgestellt, daB -Hieronymus .den 
lateinischen Text vor sich gehabt hat, da er z. T. wortlich init ihm 
ubereinstimrnt. DaB er danebeii den griechischeii verglicheii hatte; 
kanii durch die Grazismen. ,,G77ouSa7T7)v" und .,loco excidisse" urri 
so weniger erwieseii werden, als diese dem .Stil des Hieronymus 
entsprecheii, da er gerade in seiiiem Schriftstellerkatalog griechische 
Worte einzustreueii liebt. Immerhiii konnte man Hieronymus 
diese ihrn soiist iiicht eigene Sorgfalt zutraueii, solange man die 
Nachricht Tertulliaiis auf die von jeiiem ausdriicklich geiiannteii 
Theldaakten beziehen zu miisseh glaubte. Nachdeiii aber diese als 
em Teil der Paulusakten erkannt sind und aucll Corsseii. eiii- 
geseheii hat, daB Tertulliaiis Worte erst durch die Beziehuiig auf 
diese verstandlich werden , ist init Corssens Aiinahme nichts 
gewoiinen. Demi auf keineii Fall kanii Hieronymus in Tertulliaiis 
griechischem Text den Titel ,,7rsp''oSot, Pauli et Theclae" gelesen 
habeii. Hat er aber an diesem Punkte seine Vorlage korrigiert, so 
wird man auch den Zusatz ,,apud Johannem" auf sein Koiito setzeii 
musseii. Tertulliaii dieseii seine Glaubwiirdigkeit aufs schwerste 
erschiitternden Anachronismus zuzutrauen, hieBe alle seine Nach- 
richteii fiber die alteste Kircheiigeschichte entwerten. Ist also 
Hieronymus in zwei Punkten iiber Tertulliaii hiiiausgegaiigeij, so 
wird man starke Bedehken tragen mtissen, den dritteii auf desseii 
griechische Schrift zuriickzufuhreii. Deiin warum sollte der gerade 
diesen seiner Polemik auBerst willkommeneii Zug in der lateiiiischeii 
Ausgabe unterdriickt haben ? Harnack 5 hat aiigeiiommeii, 

1) ZntW 4, 40. 2) Gesch. des nt. Kan. II, 897. 3) Chronologic der 
altchristlichen Literatur I, 495. 4) Acta Pauli 153. 5) Chronologie I, 495. 
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daB Hieronymus sich in seiner bekaimteii Leichtfertigkeit einer 
Verwechsltmg und Ubertreiburig schuldig gemacht llabe. Ich :1 
habe unter dieser Voraussetzung den getauften. lydweii aus eiiieiii 
groben MiBverstaiiclnis einer echt tertullianischen Ironie erklaren 
zu konnen geglaubt. S c h m i d t 2 hat meine Erklarung fur ein- 
leuchtend gehalten. Aber Kriiger 3 hat uns klar gemachty daB 
wir Hieronymus daniit ein MaB von Fliichtigkeit zugetraut hatteii, 
dessen er nicht fahig gewesen ware. Tertulliaii habe sich so deutlich 
ausgedriickt, daB wohl eiii niaiigelhafter lyateiiier, nicht aber der 
lateinisch sprechende Hieronymus ihn habe miJBverstehen konnen. 
Schmidt hat sich dadurch iiberzeugen lassen 4 . Aber so sehr ich 
die lyeichtigkeit bewundere, niit der K r ii g e r die mir erhebliche 
^chwierigkeiten bereitende Stelle befriedigend interpretiert be- 
wiesen ist gegeii mich dam.it doch eigentlich nichts, weil sich schlechter- 
dings nicht beweisen laBt, zu welchen MiBverstandnisseii die Fliichtig- 
keit des Hieronymus nicht fahig war. Erinnerte er sich von' einer 
oberflachlichen I/ektlire der Theklaakten her eines Loweii, der 
Thekla wahrend der mit ihrer Selbsttauf e schlieBendeii Szene be- 
schlitzt hatte, so brauchte er im Zusammenhaiig mit der Erwahnung 
dieser Schrift nur die Worte bestia und baptisinus in einem Satz zu 
sehen, um mit geschaf tiger Phantasie einen getauf ten I^oweii zu 
erfinden. Hat Hieronymus ihn nicht' selbst erfunden, woher hat 
er ihn dann ? Mit Barden hewer einen unbekannteii Ge- 
wahrsmaiui dafur verantwortlich zu machen, ist keine Erklarung. 
EL r ii g e r nimmt offeiibar an, daB Hieronymus ihn aus den Paulus- 
. akteil keimt. Aber die hat er doch gar nicht geleseii, sondern offeiibar 
nur die von ihiien bereits losgelosteii Theklaakten. Trotzdem be- 
steht natiirlich die Moglichkeit, daB in den Paulusakteii an irgend- 
einer Stelle von einem getauften I y owen erzahlt war. Wir kennen 
ja bis jetzt nur etwa ein Drittel von ihnen. Nur darf man sich dafiir 
nicht auf Hieronymus berufen. DaB in der Schrift ein getauf ter 
J^owe vorgekommen ist, bleibt ebenso wie die auf das carmen apolo- 
geticum Commodiaris begriindete Annahme, daB in ihr ein redender 
Iy6we und redende Maultiere aufgetreteii seien, solaiige eiiie bloBe 
Vermutung, als diese Wundertiere nicht in einem mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit zu den Paulusakteii zu rechnencleii Stuck gefuiiden 

1) Bei Hennecke, Neutestamentliche Apokrvphen 358. 2) Acta Pauli 
T-53- 3) ZntW 1904, S v 163 ff. 4) Zusatze S. XX. 5) Theol. Revue, 1905, 
S. 204. 
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werden. Kruger hat nun den getauften Loweii des Hieroiiymus 
und den redenden Commodians in einem von B. J. G o o d s peed 1 
uiiter dem Titel ,,The epistle of Pelayict" aus dem Athiopischen 
veroffentlichten Apokryphon zu entdeckeii geglaubt. Aber es ist 
ihm entgangen, dafi der athiopische ,,Brief der Pelagia", in dem 
<iie Begegnung des Paulus mit einem redendeii 1,6 wen, der von ihrn 
getauft wird, iiur eiiie Kpisode bildet, eiiie Bearbeitung des griechi- 
schen ,,Martyriums der Pelagia von Tarsus" ist, das unter Did- 
Idetiaii spielt 2 . Dies Martyriuiii erinnert allerdings^ in vieleii Ztigen 
an die Theklalegende tiiid darf unbedenklich als von ihr abhangig 
angeselieii werden. Aber die Kpisode von dem getauften lyowen 
aus den Paulusakten lierzuleiten, ist, obwohl sie an sich alter seiii 
konrite als das Martyrium, nicht angangig. Demi in einer Rede 
des Paulus tiber den bergeversetzeiiden Glauben taucht hier Unter 
den nach Hbr. ii gehauften Beispielen aiich die Thekla auf. Inner- 
lialb der Paulusakten ist das iiaturlich unmoglich. Auch die Ge- 
schichte vbn dem getauften und redendeii lyowen in dern athiopischen 
Brief der Peiagia zeigt in ihrem Verlauf wie in ihren Motiven eine 
so auffallencle Aiinlichkeit mit dem Tierkarnpf des Paulus in Kphesus 
l>ei Nikephorus Kallisti, daB man sie mit S c li m i d t als desseii 
Doublette betrachteii rnuB. Doch ebendeshalb kanii sie nicht 'aus 
den Paulusakten stammen ; clemi es ist uiidenkbar, dai3 deren Ver- 
fasser sich so plump wiederholt liatte. Die Frage der iota fabula 
baptizati leonis hat also auch durch K r ti g e r iioch keiiie befriedigende 
Aiitwort ge'funden. Trotz des Kopteii bleibt eine starke Uiisicherheit . 
besteheii tiber eiiie Stelle, die fiif die Bezeugung der Paulusakten 
von grolBter Bedeutuiig ist. 

Die Unsicherheit der Bezeugung wird vermehrt durch das, was 
uns bisher als das Sicherste gait, durch die beiden Zitate des 
Origenes aus den Paulusakten. Das eine lautet: zi TO> Se 9tXov TcapaSs- 
TO sv TOUC; IlaiiXou Ttpa^scrtv avaysypaijipievov a>c UTUO rou aco- 
slp'/jpievov a v co z v [a. i X X to <r T a u p o u a 6 a i 3 . Darin 
konnte man die Antwort Christi auf das Quo vadis ? des Petrus 
wiedererkennen, die sich in etwas anderer Form im Martyrium 
Petri * findet: vraXiv crTaupoufiai. Man miiBte dann zu dem SchluB 

1) American Journal of Semitic Languages and I/itteratures, vol. XX, 1904, 
S. 95, abgedr6ckt bei Schmidt , Zusatze S. XXI. 2) S c h m i d t a. a. O. 
S. XXV. 3) Tom: in Joann. 20, 12, ed. P r e ti s c h e n 342, 5 if. 
4) c. VI I/ i p s i u s und Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I, 88, 7. 
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kommeii, daB in den Paulusakten auchder Tod Petri erzahlt worden 
ware. Ja, man. milBte in dem Martyrium Petri geradezu ein Stuck 
der Paulusakten erkenneii, wenii man darin, wie H a r n a ck e& 
versucht hat, auch das zweite Zitat^des Qrigenes ^- iiachweisen 
konnte: wide et rede mihi dictus videtur sermo ille, qui in actibus 
Pauli scriptus esl, quia ,,hi c e s t v e r b u m , a ni m al viv en s." 
H a r : ii a c k 2 andert ^animal" in ,,anima" in der Bedeutuiig ^Haucli,. 
Scliair' und fiiidet daiin bei der Ruckubersetzuiig ins Griechische 
die Kassuiig : O^TO? saTt.v'6 Aoyoc iforoc C^ v , wodurch man an das- 
WoTtmMarlyrium Petri IX, 5 3 erinnert wiirde: Tt yap scmv XptqTo?,; 
aXX' ,6 Xoyof; ^x? T0 ^ <>\j. Man konnte also beide Zitate des Origenes- 
.aus den Paulusakten im Martyrium Petri naehweiseii und hatte 
dieses somit als Bruchstiick der Paulusakten anzuseheii. Ich habe 
in der Kinleitung zu meiner Ubersetzuiig der Paulusakten 4 dieser 
Vermutung hohe Wahrscheiiilichkeit beigemesseii, habe mich aber 
bereits in dem iiach der Veroffentlichung der koptischeii Uber- 
setzuiig erschieneiien ,,Handbuch" korrigiereii mtissen 5 . Demi 
trotz aller naheii Beziefiungeii zwischen deii Paulusakten und dem: 
Martyrium Petri liefie sich dieses iiur uiiter der ypraussetzuiig in 
den Paulusakten unterbriiigen, daJ(3 dariii die spanische Reise des 
Paulus erzahlt ware. Das ist aber aus zwei Gniiiden ausgeschlossen : 
i. Am Aiifang des Martyrium Pauli soil zweifellos die erste Aiikunft 
des Apostels in Rom berichtet werden, .2. die Prophezeiung der 
Myrte, die durch den Kopten bekamit geworden ist, setzt voraus;. 
d'aJ3 Paulus durch seine Rejseii iiicht tiber Rom hinausgefiihrt ist. 
Wir stehen somit vor der Tatsache, daB die aiigeblichen Zitate des 
Origeiies aus deii Paulusakten wahrscheinlich eiiier Schrift eiit- 
stammen, die nicht zu ihiieii gehort haben kaiin. Kiitweder hatten 
wir also eiiien zweimaligeii Gedachtnisfehler des Origenes anzu- 
iiehmen, wie man ihii dem gewissenhaften Gelehrten kaum zutraUen. 
mochte. Oder aber wir rntiBten uns zu der Annahme entschlieBeii', 
, dai3 wir in der koptischeii Ubersetzuiig iiicht die* Paulusakten des 
Origeiies vor uiis habeii. 

Audi nach Schmidts Eiitdeckuiig war demnach zu 
C o r s s e 11 s Freude iioch viel Raum fiir Hypotheseii. Jedenfalls- 

1) De priiic. i, 2, 3, ed. K o e t s c li a u 30, 15 ff. 2) TU, 1ST. F., 5, 
3 S. 102. 3) lyipsius und Bonnet a. a. O. 96. 4) Bei H e 11 n e c k e , 
Neutestameiitl. Apokryphen 364. 5) H e n n e c k e , Handbuch zu den Nen- 
testamentl. Apokryphen 368. 
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hielt er durch sie L,ipsius' durch ihn neubegriiiidete Ansicht 1 , nach 
der die Paulusakten nicht in ihrer urspriinglichen Gestalt, sondern 
als Uberarbeituiig einer altereii Grundschfift gnostischen Geprages 
erhalten seien, nicht fur widerlegt. Kin Bnichstiick von ihr hatte 
er in einer lateinischen . Ubersetzuiig eines Abschnitts der Thekla- 
legende eritdeckt, die sich in einer Miszellanhandschrift auf der 
Queriniana in Brescia findet. Nach ihr ist Thekla nicht die Braut, 
sondern die Gattin des Thamyris ; Demas uiid Herrnogeiies erscheinen 
nicht als Vertreter der Gnosis, sondern sind lediglich Iirtriganten, 

*^ 

-die der Verf asset fiir seine Brzahlung braucht; das Bekenntnis 
seiner" . .lyehre, das Paulus vor dem Statthalter Kastellius ablegt, 
soil eine rnodalistische Christologie enthalteii; die Situationen sollen 
Marer geschaut, die Handlungeii iiberzeugender motiviert sein. 
An diesem Bruchsttick gemessen, erweise sich der griechische Text 
der Theklaakteii als eine Uberarbeitung im Sinne kirchlicher Recht- 
glaubigkeit. Was dagegeii im einzelneii gesagt werden kaiin, ist 
von S c h m i d t 2 erschopfend ausgeftihrt. Wer sich dad urch nicht 

- ' > 

iiberzetigeii lassen will, wird schwerlich zu iiberzeugen sein. Hier 
mag deshalb nur e i 11 e s hervorgehoben werden. Wenn, wie 
G o r s s e 11 behauptet, der angebliche Bearbeiter Thekla aus einer 
Bhef rau in eine Jungfrau verwandelt bat, weil er an der Bekehrang 
einer Khefrau zur geschlechtlichen Knthaltsamkeit AiistoB ge- 
nommen hatte, so ist nicht zu verstehen, wie er ganz unbefangen 
berichten komite, daB Paulus in Bphesus im Gef angnis von Kubula 
und Artemilla, den Bhef rauen hochgestellter Biirger, semen Schulerin- 
iien, aufgesucht wordeii sei und dafi er in Pliilippi sich im Gef angnis 
befundeii hatte ,,wegen der Stratonike, des Apollophanes Weib". 
Offenbar sind diese Bhef rauen durch Paulus zur Bnthaltsamkeit 
bekehrt. C o r s s e n wtirde also den t Nachweis erbringen miissen, 
dafi der Abschnitt aus Nikephorus Kallisti sowie der Brief wechsel 
mit den Korinthern entweder nichts mit der Bekehrung von Bhe- 
frauen oder nichts mit den Paulusakteii zu tun hatte. In bezug auf 
das Bxzerpt des Nikephorus Kallisti wiirde er vielleicht das erstere 
annehmen, da dort in der Tat von einer Trennung der Artemilla 
und Bubula von ihreii Bhemannern nicht ausdrucklich die Rede 
ist, obgleich die Ahiilichkeit mit' der entsprechenden Szene der 
Theklalegeiide es schwierig macht, ein anderes Motiv fiir die Ver- 

1) Apokryphe Apostelgeschichten II, i S. 443 ff. 2) Acta Pauli 217; 
Zusatze S. XXXI ff. 
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haftuiig cles Apostels anzunehmeii. Ftir den. Briefwechsel iiiit seiiienx 
erzahleiideii Zwischenstuck behauptet er das letztere; er soil erst 
dureh den katholiseheii Bearbeiter in die ursprunglicheii Paulusakteii 
eingefiigt sein. Wer dieses Machwerk verfaBt habe, sei tiber j.edeii 
Verdacht erhabeii, daB jemals eine Ketzerei aus seiner Feeler ge- 
f lessen sei. Iiideni er somit dem Verfasser seine Rechtglaubigkeit 
bescheiiiigt, widerlegt er seine eigene Behauptuiig, daB die Be- 
kehrung eiiier Ehefrau zur geschlechtlicheii Enthaltsamkeit clem 
sittlicheii BewuBtsein katholischer Gliristen aiistoBig geweseii sei. 
Der katholische Bearbeiter hatte eiiierseits aus der Bekehrung der 
Khefrau Thekla die Bekehrung eiiier Jungfrau gemacht, andererseits 
aber selbst das Motiv der Bekehrung einer Ehefrau wieder eingefiihrt. 
Nach cleii Grundsatzen, nach deneii C o r s s e 11 die Thekla- 
legende in der Gestalt cles Brixianus ftir die altere Form erklart r 
rnliBte er auch das erzahlende Zwischenstiick des Briefwechsels 
zur Grundschrift rechnen. Aber der Korintherbrief wiclerspricht 
seiner Voraussetzung von. dereii gnostischeni Charakter. Daher 
erklart er kategorisch: ,,Wer nicht sieht, daB dieses Machwerk spater 
in die Paulusakten als ein Antidoton hiiieingelegt ist, in.it dem ist 
nicht zu reden" x . Durch dieseii Ge.waltakt glaubt er das ganze 
Gewicht innerer und auBerer Griiiide ftir das Gegenteil entkraften 
zu komieii. Z a h 11 hatte iin AuschluB an V a 1 1 a r s i lange vor 
der Entdeckung S c h m i d t s in dem Briefwechsel ein Briich- 
stiick der Paulusakten vermutet; H a r 11 a c k 2 .hatte bereits mehr- 
fach auf die Verwaiidtschaft des Briefwechsels mit deii Thekla- 
akten hingewiesen. Seine Zugehorigkeit zu deii Paulusakten war 
also schqn aus iniieren Griinden wahrscheinlich, lange bevor sie 
durch die Entdeckung der koptischen TJbersetzung ihre auBere 
Bezeugung fand. Uni dieseii Tatbestand zu erschuttern, wareii 
schon ganz besonders beweiskraftige Argumente erforderlich ge- 
wesen. C.ors-seii hat. kein einziges- beigebracht. Dagegeii hat 
H a r it a c k 3 die Frage durch erne Reihe von unwidersprech- 
lichen Griinden fur jedeii, der sehen will, endgultig erledigt: die 
Briefe gehoren ihrem Charakter nach in die Entstehungszeit der 
Paulusakten und sind textgeschichtlich nachweisbar bereits seit 
Mitte, wahrscheinlich aber schon seit Arifang des 3. Jahrhunderts 

^ t 

1) Gott. gel. Anz. 1904, S. 718. 2) Chronologic I, 499. 501. 3) Unter- 
suchtuig iiber clen apokr. Briefwechsel cler Korinther rnit Patilus (SB A ^905, 
S- 335)- . . 
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mit ihnen verbundeii ; sie weiseii . dieseii gegeniiber weder in. ihrer 
Theologie iioch in ihrem Stil irgeiidwelche Verschiedenheit auf; sie 
erweisen sieh durch die aus deni Kopten bekannt gewordetie Binleitung 
und das verbinden.de Mittelstiick als mtegrierender Bestaiidteil des 
Gesamtwerkes ; sie siiid durcli zahlreiche Binzelztige .mit ihm aufs- 
eiigste verbunden. AVerni damit nicht die Zugehorigkeit des Brief - 
weelisels zu den Paulusakten bewieseii ist, so laJBt sich iiberhaupt 
niclits niehr literarkritisch beweisen. Selbstyerstandlich kanii es sich 
imnier nur um eiiien hochstmoglichen Grad von WahrscHeiiilielikeit, 
iiie um absolute. GewiBheit handeln ; aber jenerhochste Grad der Wahr- 
scheinlichkeit ist hier erreicht. Damit ist die Hypothese eiiier 
g n o s t i s c h e 11 Grundsehrift der Paulusakten abgetan ; der Koriiither - 
brief pragt dem Werk unzweideutig eine aiiti-gnostische Tendenz auf. 
, Aber G.o-rs. sen- seheiiit im Verlauf seiner Untersuchungeii 
mehr und mehr von. der Behauptung des gnostischen Charakters 
der Grundsehrift 'zuriickgekomnien zu sein. Wenigstens legt er 
keinen entscheideiiden Wert mehr darauf. Ks kommt ihm . lediglich. 
darauf an, die von I, i p s i u s gewoimene Krkeiintnis zu behatipteii^ 
daB die apokrypheii Apostelgeschichten durchweg Uberarbeitungen 
alterer vSchriften von vielfach haretischem Geprage im Sinne cler 
katholischen Srcheiilehre siiid, um ,,das Wachsen und Werden 
der Kirche aus der uiieiidlicheii , Vielgestaltigkeit des christlicheii 
I^ebeiis zu begreifen." Br sucht die Grundsehrift auch in dem Teil 
der Paulusakten nachzuweisen, wo eiiie dogmatische Tendenz der Be- 
arbeitung nicht in Frage kommt, in ihrem SchluB 1 . Br glaubt in 
der langeren lateinischeii Fassuiig des Martijrium Pauli, dem sog. 
I/iiiustext, die Bearbeituiig einer Vorlage zu erkennen, die in den 
griechischen Rezensionen uiicl der von ihnen abhangigeii lateinischen, 
sowie auch der koptischen in verkiirzter Gestalt iiberliefert sein 
soil. Aus drei Grlinden : i . der I/inustext wiese eineii besseren Zu- 
sammenhang auf uiid hatte die uiimoglichen Situationen der grie- 
chischen tjberlieferung vermieden, 2. er lieBe iioch Spuren einer 
bei Chrysostomus z erhalteneii Fassung /erkennen, ,nach der Paulus 
wegen der Bekehruiig eines von Nero besoiiders geliebten Kebs- 
weibes zum Tode verurteilt worden sei, insoferii der Mundsclienk 
Patroklus deutlich als Geliebter des Kaisers charakterisiert werde, 
3. die Schilderung der Massenerhebuiig der Romer wider den Kaiser 
wegen der Hinrichtung der Christen weise deutlich in die spatere 

1) ZntW 1905, S. 317 ft'.. 2) Adv. vituperatores Adtae monasticae I, 3. 
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Zeit der triumphierenden Kirche. W a i t z x hat sich 'durch diese 
Griinde bestimmen lassen, C o r s s e n beizupflichten. Am meisteii 
Gewicht scheint dem dritten zuzukommen. Aber er macht doch 
nur auf d e n Eindruck, der vergessen hat, daB die Christen schon 
f riih die Neigung zeigten, den Mund recht voll zu iiehmeri; wenn 
sie den Heiden die Ausbreitung ihrer Religion vor Augeii fuhreii 
wpllteii. Was der Verfasser der Paulusakten den Romern in den 
Mund legt, ist doch nur genau das, was Tertullian an der. bekaiinten 
Stelle-im. Apologeticum (c. 37) behauptet: Potuimus et inermes nee 
rebelles, seel tantummodo discordes solius divortii invidia advcrsus 
vos dimicasse. Si enim ianta vis hominum in aliquem orbis remoii 
sinum abmpissemus a vobis, suffiidisset utique dominationem vestram 
iot qualiumcumque civium amissio , immo etiam et ipsa destitutione 
punisset. Procul dubio expavissetis ad solitudinem vestram, ad silen- 
tium rerum et stuporem quendam quasi mortui orbis. Wenn diese Worte 
um 197 von einem eriisthaften Polemiker in Nordafrika geschrieben 
werden konnten, warum konnte danii nicht in dem von Christen 
viel dichter bevolkerten Kleinasien 20 Jahre frtiher ein unkritischer 
Phantast Neros Christenverfolgung als ,,Vernichtung der Kraft der 
Romer" darstellen? Ubrigens weist in diesem Punkte der I/inustext 
keiiien Vorziig auf. Br stimmt mit den Griechen und dem Kopten 
vollkommen zusammen, ja, er verrat durch seine Fassung ein b,e- 
sonderes Gefallen des Verfassers an dieser Szene 2 . Der Protest der 
Romer gegen die Schwachung der Volkskraft durch die Verfolguiig 
der Christen muJB also schon in der Grundschrift gestandeii haben. 
Was Corssens zweiten Gruiid angeht, so ist es zweifelhaft 
ob die Attribute, die der Ivinustext dem Muiidschenken Patroklus 
yerleiht, ihn als lyustknaben . Neros charakterisieren sollen. Sie 
konnen, aber miissen nicht so verstanden werden. Zuzugeben ist 
ohne weiteres, daJ3 die Motivierung weit mehr dem Geiste des Ver- 
fassers entsprechen wtirde, wenn man sie so versteht. Sie wiirden 
uns in ,,die ungesmide Atmosphare" der die Paulusakten wie die 
iibrigeii apokryphen Apostelgeschichten beherrscheiiden ,,einseitigen, 
aber in ihrer^ Binseitigkeit unerschopf lichen Phantasie versetzen." 
Allein dieses Verstaiidnis ist auch bei dem griechischen Text durchaus 
nicht ausgeschlossen. C o r s s e 11 weist selbst darauf hin, da6 
durch den Namen Patroklus wie durch die Bezeichnung des Jiiiiglings 
als Muiidschenk der erotische Charakter seines Verhaltnisses zu 

1) RK 3 23, 94. 2) Vgl. Ivipsius und Bonne t, Actaapocr. I, 3im.it 113. 



Das Problem der Paulusakten. 145 

Nero nahegelegt werde, da man allgemeiii die Freundschaft zwiseheii 
Patroklus und Achill so gut wie das Verhaltnis.des Zeus zu seinem 
Mundschenken Ganymed in diesem Sinhe verstandeii : habe. Der 
Linustext hatte daiin nur etwas kraf tiger unterstrichen, was durch 
den Namen und Beruf des Jiinglings dezent angedeutet war. Sehr 
wenig hat die Vermutung fur sich, daJ3 Chrysostomus aus' dem ?raX- 
Xaxo? eine TraXXaxtc gemacht habe und zwar ,,aus Griinden der 
Dezenz". Dabei scheint doch dem Kirchenvater unsere heutige 
Beurteilung der Paderastie inrputiert zu .werden. Bei ihrer*. Ver- 
breitung im Altertum ist sie den Christen in der Fruhzeit der Kirche 
kaum sehr viel anstofiiger geweseii als die Hetarenwirtschaft. Und 
wie sollte Chrysostomus dazu komrnen, Nero von ihr zu entlasten, 
dem die Christen doch jede ScheuBlichkeit zugetraut und nachgesagt 
haben! Wenn Patroklus sich als ^Soldat.des ewigen K6nigs";be- 
kennt x , so kiindigt er Nero darriit nicht nur seine militarische 
Gefolgschaft, sondern auch sein lyiebesyerhaltnis. : , : 

1st C o r s s e n s zweiter Grund also ebensowenig durchsehlagend 
wie sein dritter, so spricht sein erster geradezu gegen seine Vermutung. 
Allerdings beseitigt der lyinustext einige , von : den unertraglichen 
Widerspriichen und Unmoglichkeiten der Griechen, aber -ebenda- 
durch weist er sich als eine erweiternde Uberafbeitung ihres Textes 
aus. C o r s s e n hat Grundsatze ! der historischen ^Kritik auf , die 
lyegendenforschuiig angewendet. Das ist methodisch unzulassig. 
Handelt es sich um die Bewertung verschiedener Geschichtsquellen, 
so wird man der den Vorzug .geben, deren Pragmatismus am;durch- 
sichtigsten und deren Motivierurig am einleuchtendsten ist. Hat 
man aber liber die Prioritat zweier Formen einef I/.egende zu ent- 
scheiden, so wird man die fiir die spatere halten, die .Uiistimmigkeiten 
der Krzahlung beseitigt und Unebenheiten der Motivierung glattet. 
Hiernach wircl man den I/inustext fiir eine bessernde Uberarbeitung 
der griechischen Texte' halten musseii. : 

C o r s s e n ist hier in clexiselbeii Fehler yerfalleii wie Ram- 
say 2 , der aus den Theklaakten eineii historisehen Kern heraus- 
zuschaleii versucht, indem er.alles, was irgendwie historisch mog-lich 
erscheint, einer Grundschrift zurechnet, wahrend er fiir die Un- 
moglichkeiten der Darstellung einen Bearbeiter yerantwortlich 
macht. Kr hat nachgewiesen, dafi die Brwahnung der .^oniglicheii 
StraBe", an der Onesiphorus Paulus erwartet, eine uberraschende 

1) Mart. Pauli c. 2. 2) The Church itrthe Roman Empire, 1893, S. 375 ff. 

Harnack-Ehrirng'. ' ~ JQ 
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topographische Kemitiiis, die Binfiihrung der Koiiigin Tryphana 
eine gute geschichtliche Brinnerung voraussetzt. Hat er damit recht, 
so ist das ein starkes Indicium gegen Co'rsseii's Schatzung des 
Brixianus, der von der ,,k6niglichen StraJ3e" nichts weiJB. Ram- 
say hatte also G o r s s e 11 nicht zustimmeii konnen, wenn dieser 
hier die altere Form der I/egende findet. Dagegen stimmeii beide 
iiberein in der Schatzung ernes uhter dem Namen des Chrysostoinus 
itberttef erten Bnkomion : Laudatio s. protomartyris apostolae Theclae 1 . 
Darnach endet das Verhor Theklas in Ikonium nicht mit ihrer Ver- 

w 

urteilung zum Feuertode, sondern mit ihrer Freisprechung : sie folgt 
der Spur des Paulus, wird aber von ihrem Verlpbten (!) also 
auch in dieser von C o r s s e n der Gruiidschrift zugerechneteii 
Form der I/egende ist Thamyris nicht ihr Bhemann zu Pferde 
verfolgt mid in der Wiiste eingeholt ; in ihrer Bedrangnis bricht 
sie schluchzend in das Gebet aus: ,,Herr, mein Go'tt, auf dich habe 
ich gehofft". Damit reiBt das Fragment ab, Ich vermag nicht mit 
Schmidt diese Form fur eine Krfindung des Homileten zu halteii. 
Warum sollte er sie erf uiiden haben, da er fur seinen Zweck die 
garigige Form ebenso gut gebrauchen komite ? Kntweder ist ihm 
diese nicht bekannt gewesen, oder er hat sie absichtlich korrigieren 
wollen. Das erstere ist uiiwahrscheinlich, da er offenbar die Thekla- 
akten gelesen hat. Bs bleibt also nur das letztere librig. Dafiir 
spricht auch, daI3 er im Unterschied von den vorhergeheiideii An- 
spielungeii an dieser Stelle mit ziemlicher Ausfiihrlichkeit berichtet. 
Br will den Horeni offenbar durch seine bessere Kenntnis der Ge- 
schichte imponieren. Daraus folgt freilich nicht, daB er seine Kenntnis 
aus einer schriftli c h en Relation geschopft hatte. Bs braucht 
sich nur um eine altere Form der L,egende zu haiideln, die sich in 
mundlicher Uberlieferung nebeii der Fassung, die ihr der Verfasser 
der Paulusakten gegebeii hat, behauptet hatte. Das setzt allerdings 
voraus, daB dieser nicht der Brfinder der Theklageschichte und 
der Urheber ihres Kultus 1st, wie Schmidt alien religioiisgeschicht- 
lichen Analogien zum Trptz annimmt, daB ihm vielmehr sein Stoff 
clurch den Theklakultus geboten war. Was man sich am Grabe 
der. Heiligen von ihren Taten und Schicksalen erzahlte, hat er im 
Geschmacke seiner Zeit gestaltet nnd damit allerdings die Ver- 
breitung des Theklakultus machtig gefordert. 

Jedenf alls hat er die Theklalegende ebensowenig frei erfunden 

1) MSG 50, 745 ff., abgedruckt.lDei >S '.c h tti i d t , Zusatze S. XXXIII. 
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wie das Paulusmartyrium. Ich habe die Unstimmigkeiteii im letzteren 
dadurch zu erklaren gesueht, daJB der Verfasser zwei verschiedeiie 
Traditioiieii verarbeitet hatte, eine, nach der Paulus iii der Nero- 
iiischeii Verfolguiig hingerichtet, eiiie andere, nach der- er in seiiiem 
ProzeB zum Tode verurteilt ware. Da ich durch Corssens Unter- 
suchuiig des Marty rium Pauli eiiies besseren nicht belehrt bin, 
mochte ich diese Brklaraiig auch heute noch aufrecht erhalteii. 
Nur wurde ich nicht mehr behaupteii, daJ3 der Verfasser durch die 
zweite Tradition gebuiiden. gewesen ware. Ihm ist die Geschichte 
vom Tode des Apostels eben in zwei verschiedeiieii Fassuiigen be- 
richtet worden, und er hat sie mittels seiner keine Unmoglichkeiteii 
kennenden, durch keiiierlei eigene Kenntnis romiseher Verhaltnisse 
geziigelten Phaiitasie zu einem uiigeheuerlichen Mirakel verarbeitet. 
Die Aiinahnie einer Gruiidschrift ist hiernach uniiotig, da die vor- 
handeneii Schwierigkeiteii sich zum groiSteii Teil auch ohne sie losen 
lassen. Sie ist aber auch unzureicheiid, da sie die schwierigste Frage 
nicht zu beantworteii vermag. . 

- Das bleibeii iiamlich die Origeneszitate. Ihre Herkuiift ist durch 
die Annahme einer wie auch iraiiier gearteteii Grundschrift nicht 
aufzuklareii. Dadurch hat sich Waitz zu der verzweifelteii Aus- 
kunft drangeii lasseii, dafi diese Worte nicht in den uns vorliegenden 
Paulusakteii gestaiideii hatteii, sondeni in einer anderen Schrift 
uiiter diesem Titel, auf die auch die Bemerkung im Muratorischen 
Fragment von dem Marty rium des Petrus und der spanischeii Reise 
des Paulus zu beziehen ware. Somit waren. die von Schmidt 
entdeckten Paulusakteii gar nicht die von Origenes gemeinten. 
Aber was siiid sie dann ? Sie koniiten nur eine Sammlung von Paulus- 
aiiekdoten sein, die demlyokalpatriotismus der verschiedenen Christeii- 
gemeinden ihre Entstehuiig verdankteii. Wo Paulus geweilt hatte, 
war die Phantasie cler Christen geschaftig, diirftige Erinnerungen 
an seiiien Aufeiithalt zu laiigeii I/egeiiden auszuspiiinen ; wo er nicht 
gewesen war, erdichtete sie einen Besuch, um hiiiter den gluck- 
licheren Nachbargemeindeii nicht zuriickzustehen. Der Verfasser 
der .Paulusakten, wie wir sie durch den Kopten. kemien, ware dan 11 
der Sammler solcher spontan entstandeiieii Pauluslegenden. Das 
koniite in der koptischen Handschrift schon rein auBerlich dadurch 
zum Ausdruck kommen, daB sie durch verschiedeiie I/emmata in 
einzeliie Abschnitte zerlegt wird, von denen jeder die Tateii des 
Paulus in einer anderen Stadt umfaBt. Aber S c h m id t hat 

10* . 
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bereits darauf hingewiesen, daB, wenn in dem Papyrus ein ungeord- 
neter Haufe von Paulusanekdoteii vorlage, sich Widerspriiche und 
Unstimmigkeiteii ergeben muBteii. In Wirklichkeit Hegt aber dem 
Werk eiri deutlich erkennbarer Plan zugrunde ; die Brzahlung folgt 
durchweg dem Itinerar der Apostelgeschichte 1 . Bs laBt sich. nach- 
weisen, daB sie den Apostel langs derselbeii StraBe fuhrt wie diese 
und seinen Aufenthalt an Orten, von denen I/ukas nichts berichtet, 
durch wunderbare Brlebnisse ausschmuckt 2 . AuBerdem ist der 
Stil und die Tendenz der einzelnen Abschnitte vollig einheitlich, 
sodaB von einer Sammlung unabhangig voiieinander entstandener 
Legeiiden ernstlich nicht die Rede sein kanii. Wir haben es viel- 
mehr mit einem Werk aus e i n e m CuB und Geist zu tun. 

Wohl hat der Verfasser nicht alles frei erfunden. In der Thekla- 
geschichte wie im Martyrium des Paulus hat er altere legendarische 
Stoffe verarbeitet. Nur fur diese beiden Abschnitte ist der Nachweis 
einer Grundschrift versucht worden. Ware er gelungen, so ware 
iioch immer nicht nachgewiesen, daB dem gaiizeii Werk eiiie altere 
Schrift zugrunde lage, sondern nur, daB dem Brzahler seine Keiint- 
nis von dem Martyrium der Thekla und dem Tode des Paulus aus 
schriftlichen Quelleii gef lessen ware. Br ist aber nicht gelungen. 
Der Verfasser hat lediglich aus der miindlichen Tradition geschopft. 
Wir haben sein Werk daher als das anzuseheii, als was es sich durch 
die Subscriptio der . koptischen Ubersetzung ausweist, als ,,die 
Tcpa^et.? des Paulus gemaB dem Apostel" und als die Paulusakten, 
die Tertullian und wahrscheinlich auch Hippolyt vor sich gehabt 
hat. Auch als die, die Origenes zitiert? DaB vieles dagegeii spricht, 
ist oben gezeigt. Alleiii ist das bei dem eiigen Abhangigkeitsverhaltnis 
zwischen Origenes und Hippolyt wahrscheinlich? Wenn das Buch, 
durch (lessen Auktoritat Hippolyt einen biblischen Bericht zu 
stiitzen suchte, Utisere Paulusakten wareii, ist's dann denkbar, daB 
diese Paulusakten andere waren als die von seinem Freunde Origenes 
mit Auszeichiiung behandelteii .? Das ist die Frage, in der gegenwartig 
das Problem der Paulusakten sich koiizentriert. Ihre Beantwortung 
ist auf Grand des heute zur Verf iigung stehenden Materials nicht 
moglich. Sie muB ausstehen, bis etwa ein neuer Fund iieues I/icht 
verbreitet und neue Frageii stellt. 

1) W "end land a. a. O. 337. 2) Im einzelnen habe ich das in 
cier demnachst erscheinenden 2. Aiifl. von Henneckes Neutestament- 
lichen Apokryphen nachzuweisen gesucht". 



Apostellegenden als Geschichtsquellen. 

Von 

Eduard Freiherr von der Goltz. 

A. v. H a r 11 a c k hat im Jahre 1890 in Berlin eiiieii Vortrag 

gehalteii, in dem er die Bedeutuiig der I^egeiide als Quelle der Wahr- 

heitserkeiintnis fur den Historiker hervorhob 1 . Auch in der 

Brforschung des Urchristeiitums liat man es gelernt, solche Be- 

staiidteile der Uberlieferung, die als legeiidarisch erkannt : sind, 

iiicht achtlos beiseite zu legen, sondern sie entweder auf ihren Wahr- 

heitskern zn untersuchen, oder sie zur Chara-kteristik ihrer Ursprungs- 

zeit zu verwerten. Es pflegt das jedenfalls iiberall da zu geschehen, 

wo Legenden in einem sonst zuverlassigen. Schrifttum als. einge- 

sprengtes Gesteiii erscheinen. Anders scheint die Sache zu liegen, 

wo die tiberlieferteii Brzahlungen jeden historischen Kredit verloreii 

haben, wo sie als erdichtete ,,Romane" erkannt sind. So. hat man 

auch die apokryphen Apostelgeschichten des zweiteii und dritteii 

Jahrhunderts ganz aus der Reihe der Geschichtsquellen fiir die 

apostolische Zeit gestrichen iiicht mit Unrecht. Denn 

was wirklich etwa iioch auf historischer Brinnerung beruhen kqiinte, 

wie eiiizelne TsTameii, geographische Dateii oder auch ein Widerschein 

einzelner Breignisse das ist fur uns nicht mehr faBbar! Bs ist 

aus dem Werk spaterer Phaiitasie iiur da herauszuerkennen, wo 

wir selbst zuverlassigere Uberlieferungen in der kanonischen Apostel- 

geschichte oder sonst irgeiidwoher kennen. 

. Scheidet die I^iteraturgruppe der Apostelromane daher auch 
ganz aus der Reihe der Geschichtsquellen fiir das apostolische Zeit- 

1) ,,I,egenden als Geschichtsquellen", PreuB. Jahrbb. 65^ 3, 1890, S. 249 ff. 
(wieder abgeclruckt in Reden und Aufsatze I, 1904, S. 126), 
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alter aus, so sind sie um so wertvoller fiir die Kenntnis der Kreise, 
in deiieii sie entstaiiden sind. Das hat Krnst von Dobschiitz 
friiher schon in eineni besondereii Aufsatz iiachgewiesen 1 . Vor 
allem hat Carl Schmidt in umfangreicheii Veroffeiitlichungen 
iiber die Petrusakten, Paulusakten uiid neuerdings iiber die von 
ihm neuentdeckte epistola apostolorum die Keiintnis dieser I/iteratur- 
gruppe gefordert 2 . Br hat sie auch zum groJBten Teil von dem Ver- 
dikt befreit, als ,,gnostische" Schrifteii ganz beiseite getegt zu werden. 
Ihr Giiostizisnius ist imr ihr Anteil an der geistigeii Zeitstromung, 
die in den giiostischeii Sekteii ihre einseitigste Auspraguiig fand, 
die abe'r hi die GroBkirche ebenso eindraiig, ; wie der ;,Methodismus" 
in die gauze angelsachsische Kirchenwelt eingedmngeii ist. 

So hat auch im zweiteii uiid dritteii Jahrhundert das, was wir 
,,Gnostizismus" nennen, in den Ideeii, in der Terminologie und ini 
praktischeii I/eben eiiieii tiefgehendeii KinfluB anf das Vulgar- 
christentuni auch der GroBkirche ausgetibt. Das macht sich besoiiders 
in der popularen Brbauungsliteratur gelteiid 7 , zu der wir die apo- 
krypheri Apostelgeschichten zu rechnen habeii. Koniien wir Zeit 
und Ort ihrer Abf assung- auch nicht genauer bestimnien, so gehoren 
ddch sicriet die Acta Pauli (einschlieBlich der Theklageschichte) 3 
und die Acta Johannis* dem zweiteii Jahrhundert an. Auch fiir 
die Petrusakten 5 ist das hochstwahrscheinlich. Die A eta Thomae 6 
w^erden wohl erst am Anfang des dritteii Jahrhuiiderts eiitstanden 
sein, aber sie bieten uns im einzelneii so altertumliches Material, 
dafi sie weiiigstens erganzungsweise herangezogeii werden diirfen, 
wenii man Aufschliisse fiir das kirchliche I/ebeii im zweiten Jahr- 
hundert gewiimen wiil. Besoiiders - wertvolles Material bietet auch 
die von Carl S c h m i d t kiirzlich herausgegebeiie epistola apo- 
stolorum ~. 

1) Der Roman in der altchristlichen lyiteratur (Deutsche Rundschau 
48. Jahrg., Heft 7, 1902). 2) Die alten Petrusakten im Zusammenhang 
3tnit der apokryphen Apostelliteratur nebst eineni rieueritdeckten Fragment 
untersucht, Leipzig 1903 (TU, N. P., "9, i);. Acta P a u 1 i , , Ubersetzung, 
Untersuchungen urid koptischer Text, Leipzig 1905 ; G-e s.p rache Jesu 
mit seinen Jiingern. Bin katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2. Jahr- 
hunderts, Leipzig 1919 (TU, 3. Reihe, Bd. 13). 3) Acta apostolorum 
apocrypha ed. R. A. Lipsius und M. Bonnet, Leipzig 1891, I, 235 271: 
dazu C. Schmidt, Acta Pauli, 1905. 4) Acta ap. apocr. II, i. 151 216 
ed. Bonnet. 5) Acta ap. apocr. I, 45 103 (= actus Vercellenses), dazu 
C. Schmidt a. a. O., TU, N. P., 9, i. 6) Acta ap. apocr. II, 2, 1903, 
ed. Bonnet 99 288. 7) Vgl. oben Anm. 2 . : ; 
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So unglaubwiirdig und zum Teil auch geschmacklos diese Schriften 
siiid, die Verfasser verwendeii doch die Farben des lyebens, in dem 
sie stehen, und so betrachtet, wird die I/egende zii einer vorziiglichen 
G e s c h i c h t s q u e 1 1 e. Ks ist unmoglich, h i e r das reiche, 
auf dieseni Wege zu errnittelnde Material erschopfend darzustellen. 
Ich lasse daher alles beiseite, was 11 u r der Theologie, der Ideen- 
und Dogmengeschichte angehort. \.Auch hierfur sind freilich diese 
Schriften interessant und ergiebig, auch schon oft benutzt. Aber 
der urspriingliche Zweck und Charakter dieser Schriften macht 
sie vieli geeigneter zur Krmittlung der Deiikweise und der Praxis 
des durchschiiittlichen Volkschristenturns. Wie sie nach dieser 
Richtung benutzt werden konnen, soil an eiiiigeii Beispielen gezeigt 
werden. ' .: - . . ; 

Auffallen muB zunachst, wie geringen Auf schluB uiis diese Ouellen 
iiber die Verfassun g s v e r h a 1 1 11 i s s e gebeii. Nirgends 
tritt einer der Apostel als ,,Bischof ' auf, auch ist iiicht A 7 on Biii- 
setzuiig der Bischofe durch die Apostel die Rede. Bs mag hier die 
Vorsicht der Verfasser mit im Spiele sein, niclits Spateres in die 
apostolische Zeit zuruckzudatiereii ; wahrscheinlicher aber ist mir, 
daB diese Frageii den Verfasseni und I/esern voii geriiageni Interesse 
wareii. Wir erfahreii es ja gegenwartig, wie fern solche Probleme 
dem volkstiimlicheii Verstandnisse liegen. Man hatte in jeneii 
Kreisen jedenfalls keiii Bediirfiiis, das kirchliche Ainf zu stiitzeii. 
Nur voii Diakonen ist gelegeiitlich die Rede, welche die Apostel 
begleiten 1 und bei ihrer Abreise etwa an ihre Stelle treten 2 . In 
Rom iiimmt nach den Ada Pelri in der Zeit des Interregnums nach 
der Abreise des Paulus und vor der Ankuiift des Petrus MarcelliivS 
eine hervorragende Rolle ein ,,tamquam bonus procurator dei" . Seine 
Art, dem Petrus, dem ,,sqncli dei sanctus servus", zu begegnen, 
spiegelt vielleieht etwas voii der besoiiclefen Bhrfurcht wider, die 
man den. Nachfolgem Petri entgegeabracMte 3 . In der epist.apo- 
Stolorum 4 ist direkt die P'rage aufgeworfeii, ob u.ud in welcheni Sinn 
sich christliche Briider untereinander ,,Vater, JDiakoiieii, Meister" 
neiineii diirfen entgegeii dem Worte des Herrn (Mt. 23, 8 10). 
Der Herr antwortet den Aposteln: ,,Vater. werdet Ihr genannt 
werden, weil Ihr mit loblichem Herzen und in Liebe ihnen (den Glau- 

1) Act. Joh. 30 und ahnliche Stelleii. 2) Act. Thoiiiae 66: Ssvo^wv-roc 
TOV Siaxovov xaraXijATravco si? 'TOV TOTTOV [xou. 3) Act. Petri 10, I/ i p s.i ti S...I; 
57, 15. 22. 4) ed. Schmidt 133135. 
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bigeu) offenbart habt die Dinge des Himmelreichs, ,Diener' (Sta- 
xovoi) weil sie empfangen werden die Taufe des Lebens und die Ver- 
gebung ihrer Stinden von meiner Hand durch Euch, . . . ,M eiste r' 
weil Ihr ihnen das Wort gegeben habt ohne Neid und sie zurechtge- 
wiesen." JXTur die Bezeichnung Staxovoi eiinnert an die kirchlichen 
Amtsnamen, und diese wird gerade mit Taufe und Absolution in 
Verbindung gebracht. In den ,,Vatern" koniite sich die. Autoritat 
der alten Presbyter, in den ,,Meistern", die zurechtweisen, die der 
Bischofe widerspiegeln. Doch ware es verkehrt, aus dieser Stelle 
au'f besonders gestaltete Verfassuiigsverhaltnisse einen SchluB zu 
ziehen. Aber d a s ist f eststellbar : die briiderliche Nebeneinander- 
ordnung leuclitet starker hindurch als eiiie irgendwie hierarchische 
Ordnung. Als Priester am himmlischen Heiligtum wird iiur Christus 
selbef bezeichnet. Fiir ihn verrichteii die Bngel den Dienst im 
himmlischen Heiligtum, walirend er auf Brdeii weilt 1 . ' 

" Mehr als fur die Verfassuiig konneii wir dieseii Quellen ftir die 
gottesdienstlichen Sitteii elitriehrnen. Sehr haufig siiid 
die Gebete mannigfaltigster Art, mit langeii Anrufungen und wuiider- 
baren Wirkungen verbunden. Ihre Eigenart im einzelnen habe ich 
in einem besoiidereii Abschnitt meiiies Buches iiber das Gebet 
gekeimzeichiiet und darf mich hier auf dieseii Abschnitt beziehen 2 . 
Bine Brganzung bediirfen aber meine damaligeii Ausfiihrungeii 
in bezug auf Taufe rmd Bucharistie. Zuiiachst ist darauf zu achten, 
daB nicht uberall von der ,,Bucharistie" die Rede ist, wo vom 
Brotbrech'eii erzahlt wird. Es gibt auch einfache Mahlzeiten 
mit Brotbrecheii und Segen ohne eucharistische Bedeutung. So 
ist selbstverstandlicli die Mahlzeit im Grabmal voii Ikohium iiach 
der Ankunft der Thekla bei Paulus keiiie Bucharistiefeier im engeren 
Sinn. Daran hatte ja Thekla als Ungetaufte iiicht teilnehmeii diirfen. 
Bs heiJ3t da: ,,Sie holten ftinf Brote und Krauter und Wasser und 
freuten sich iiber die heiligen Werke Christi" 3 . Die Stelle beschreibt 
also nur ihr frohliches Zusammensein. Ebenso ist die Sattiguiig 
unter dem Baum auf der Reise 4 und das Brot, das Phrontina erhalt 5 , 
kein Brot der Bucharistie, trotz der damit verbuiideiien religiosen 
Formelii. Ahnlich horeii wir in den Ada Johannis von einem be- 



1) ed. Schmidt 49, 8; 154/14. 2) Gebet in der altesten Christen- 
heit, I^eipzig 1901, 290 308. 3) Acta Pauli ed. C. Schmidt 19, 24 
20, 2 S. 42. 4) Ebenda 35, 20 S. 58. 5) Ebenda 42, 23 S. 71. 
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absichtigteii Brotbrecheii am Grab der Drusiana 1 , dem allerdings- 
spater eine reine eigeiitliche Bucharistie folgt 2 . Nach eiiier anderen 
Stelle derselben Akten 3 soil Jesus bei einem Gastmahl der Ph.arisa.er 
sein Brot mit den Gasteii geteilt haben; es reichte, sodaB alle 
satt wurdeii! Auch in den Thomasakten ist zunachst von einem 
Brotbrecheii airi Abend die Rede 4 , dem .dann erst morgens die 
eigentliche Eu'charistie folgt 5 . So bestatigt sich uns die Wahr- 
nehmuiig, daB es ein einf aches, auch in religioser Form vollzogenes- 
Brotbrechen gab, das von der Bucharistiefeier zu unterscheiden 
ist. Fur diese selbst habeii wir vor allem in den Johannes- und Thomas- 
akten lehrreiche Beispiele. Gerade wie bei Justin geht eiitweder 
ojxtXia und sujfy] voraus 6 oder es folgt wie in den Thomasakteii die 
Kucharistie auf die Taufe. Der Gebrauch des Weines wird nie er- 
wahiit, soridern die Feier vollzieht sich mit Brot und Wasser oder 
des Kelchs wird gar nicht Krwahnung getan. Das hangt zweifellos 
mit der enkratitischeii Richtung des Verfassers und seiner I^ehre zu- 
sammeii, wie noch heute in -Arnerika und Schottland da, wo die 
Temperenzbewegung mit dem Kvangelium sich aufs engste ver- 
buiideii hat, jeder WeiiigenuB auch beim Abendmahl ausgeschlossen 
ist. Wichtiger aber als diese oft erorterte Bigentumlichkeit 7 ist die 
im eucharistischen Gebet haufige Aiirufung und Preisung des ,,heiligeh 
Nameiis" 8 und der in. deri Thomasakteii 9 dainit verbundeiie Rufr 
sX0s, sXOsTw, der in den mannigfachsten Formen variiert wird 
und seine Brfiillung -^in der wirklichen Brscheinuiig des Herrn. 

1) c. 7-2, ed. Bonnet S. 186, 6. 2) c. 85 S. 193. 3) c. 93 vS. 197. 
4) c. 28 S. 146, 2: xai' euXoy^oai; aOroix; IXapsv aprov xal SXaiov xal 
Xaj^avov xat aXa^ xal euXoyyjaa? ^Swxev ccii-rot?' a^To? Ss TiapsjAst-vs r^ eauTou- 
VTjdTsta. 5) S. 146, 16 f. : s^eOYjxsv a^To'i? Tfxi; y^s.lpv.g au~ou xai. EuXoy/iaEV auTo^g: 
xal xXaaai; aprov T^? suxapicfTia? IStoxsv aOToti;. 6) Act. Job. 46, 20 f. im 
Haus. des Androiiikus; io6f. am Sonntag: Abschiedsrede, Gebete, Eucharistie^ 
7) Gruhdlegend war A. Harnack, Brot und Wasser: die eucharisti- 
schen Blemente bei Justin (TU 7, . 2), I/eipzig 1891. 8) Acta Joh. 85 
S. 193, 2 f . : So^dc^OfASv oou TO ovo[/.a TO s7riaTpe9Ov >J{JLaq . . . alvoujJLev oou TO- 

aya06v ovofjta. 109 S. 207: So^a^ofAEv aou TO Xe^Qev UTIO TOU TraTpo? ovo^a, 

So^Co^ev TO XEX^EV Sia uLou ovofjia, 9) Acta Thomae 27 S. 142: sX0E TO aytov 
Svojza TOU XpidTou TO 6~ep rcav ovo[/.a' skQk /] S\ivapii.c TOU &4^ OTOU xal Y) 
EuaTcXayxVLa "^ TsXsta " 1X0;; TO x'P I ' o [ jia To G^KJTOV, sX0E Y) pi-/)TV]p suaTiXayx^oc 
x. T. X. 49 und 50 S. 166: iSou ToX[jLco[JLEV poaspxEoOat. TTJ su/apicrTfcjc xal 
oou TO ayiov ovojjta ' eX6s xal xoivcavrjaov fifiw. 133 S. 240, I2 : : 
Lev aou 6v6jxaft aou 'Ivjaou. xal EITTEV' EX0aT<o 8uva[ji.i<; suXoyia? Lxat 
6 apTO. 
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iindet 1 . Dabei ist uberall die Grundstinimung der Feier die desDaiikes 

iind lyobpreises und der Freude. Bs kann keinem Zweifel unter- 

liegen,. daB wir hier cine Bestatigung der schon aus alten Bucharistie- 

und Tischgebeteii gewomienen Krkeniitnis haben, dai3 in Ankmipf ung 

an den I/obpreis des groBeri Namens in j ii d i s c h e 11 T i s c h - 

g e ^ e t e n und in der Voraussetzung wirklicher Tischgemeinschaft 

eine .lebendige Gegenwart mid Selbstoffenbarung des Herrn erwartet 

wurde a . Die Brzahlung, dafi daiin wirklich Christus als schoner 

Jtingling erschien oder daJ3 ein helles I/icht aufstrahlte, ist iiur die 

"volkstiimliche Vergroberung der von der Feier unzertremilicheii 

Krfahrung der seligen Gegenwart des Herrii. Die gehauften Doxo- 

logien, die immer neu variierte Form des eu^aptcyToufzev, atvoujjisv, 

S.o^a^ofjtev- u. dgl. zeigeii die Art der dainals jedenfalls iioch frei 

variierteri Abendmahlsgebete 3 . Aiich das Gebet um Wiirdigkeit 

fehlt selten. Wo aber Unwiirdigkeit entlarvt wird, racht sich <ier 

Herr unmittelbar an dem HeiicMer, der von schwerer Krankheit 

betroffen wifd 4 , wie urngekehrt der .wtirdige GenuB der Bucharistie 

^ur Heilung der Seele und des lyeibes dient 5 . Solche aberglaubischen 

Vorstellungen tiber Schaden oder Nutzen des Genusses der liimni- 

lischeii Speise gehoreii darnals so gut wie heute zum iiaiven Volks- 

<ihristenturn. Interessant ist, daB die Ada Johannis schoii ein aus- 

fuhrliches Verfluchungsgebet bringeii, 'das den Verfluchten aus 

jeder christlichen und rnenschlichen Gemeiiischaft ausscheidet 6 . 

Bin Keimaiisatz fiir eine f eierliche Zuriistung fiiidet sich auch schon 7 , 

und die Thomasakteii haben schoii eine Art von Spendeformel. 

1) Mit der Kucliaristie yerbundene Christophanien : Acta Job. 87 
^S. 193, 23; Acta Thomae 27 S. 143, 5; 121, 13 S.,23i (Stimnie von oben) ; 
0:53, 20 S. 262; 158, 6 S. 269 (Stimme von oben); Acta Petri 5 S. 51, i; 
21 S. 69. 2) Dariiber Naheres in meiner Untersuchung : Tischgebete und 
Abendmahlsgebete (TU, N. F., 14, 2 l \ 1905, S, 52, 54. 62 mit Anna. 2), 
-Zum : Namenglauben vgl. auch . W. H e i t m ti 1 1'e r , Im Namen Jesu, 
Gottingen 1903. 3) Binen Abdmck der wiclitigsten Abendmahlsgebete der 
Acta Thorn, apocr. gab ich auch im Anhang meines Buchs iiber das Gebet in 
<ler altesten Christenheit 350 353. 4) Acta Petri 2 S. 46. 13 ff. die Bestrafung 
der Rufina und Acta Thomae 51 S. 167: vj suxapiaTia ^ey^ev as. 5) Dazu 
vgl. vor allem die Verwandlung des Giftbechers in eineii Segensbecher 
mit eucharistischen Formeln Acta Joh. 9 S. 156. 6) c. 84 S. 192. 
7) Acta Thomae 49, S. 165, 18: sxsXeuas SE 6 aTroa-roXoq -njT Staxovw 
auTou apaOetvat. Tpdc;reav . . . aTcXcoaa!; aivSova i~' aur6 s-eOv^xs apTov TVJ<; e^Xo- 
yta?, vgl. Acta Petri 19, 16 S. 66 die Sauberung des Hauses des Marcellus 
von Damonen; cetera 'atitem praeparata sunt omnia ad ministerium. ; 
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Die "der Bucharistiefeier voraiigehende Taufe scheint iiach deii 
Thomasstkten zuweilen nur mit Ol vollzogeii zu werden 1 . Wenigstens 
wird des Wassers kerne Brwahnung getan. Bs 1st aber auch denkbar, 
daB an dieser Stelle^die Wendung ,,er versiegelte sie" oder >,gab 
ihnen das Siegel" 2 die Verwendung des Wassers bei der Taufe als 
selbstverstandlich miteinschlieBt. Die Selbsttaufe der Thekla 
ist eine singulare Brscheinung, die iiicht verallgemeiiiert werden 
darf. Beachteiiswert ist aber die sichere Uberzeuguiig der Thekla, 
daJB die vollzogene Taufe sie vor aller Versuchuiig schiitzen wlirde 3 . 

Was die Unterweisung der Tauflinge oder der iieugetauften 
Christen angeht, so siiid ausflihrliche Beispiele von Katecheseii 
nicht aufzuweisen, doch geben die Fiirbitteiigebete fitr Neubekehrte, 
wie das Gebet fiir deii reuig zuriickgekehrteii Marcellus, eine Aii- 
schauung von clem Ideeiikreis, der damit zusammenhangt.* 
Oft breitaiigelegte Anspracheia der Apostel oder haufiger noch 
Unterredungeii uiid Belehruiigeii iin Privathause, bei deneii die 
Fraueii eine groJBe Rolle?spielen, gehen der Bekehruiig voraus. Wie 
in der volkstiimlicheii Praxis vielfach noch heute, ist der Ge'danken- 
kreis, der dargeboten wird, immer derselbe, am kurzesteii vielleicht 
zusammengefafit in der Formel: Tuepl dtvacrTacrsco? xat ' syxpaTsta? 5 , . 
Die Makarismeii in deii Acta Pauli 6 und ahnliche'iii deii Ada Tho- 
inae 7 gebeii die beste Zusammeiifassung der Glaubeiis- uiid Sitteii- 
lehre dieser Schriften. Die Tatsache der Sendung des Sohnes Cottes, 
seine gottliche Geburt, seine Auferstehuiig uiid seine heilige I^ehre, 
die frei macht von. aller Unzucht und Unreinigkeit, ist das Wesent- 
liche 8 . Der Gedanke an das gottliche Gericht verscharft den Krnst 
solcher Mahnungen, und die Acta Thomae 9 fiigeiihiiizu: aXXa 



1) Vgl. Acta Xhomae 50 S. 166, 19; 157 S. 267, 13. 2) Dazu ygL 
He it mii Her in der Festschrift fiir Heinrici 40 ff. 8) Acta Pauli ed. 
Schmidt 20, 12 S.. 43. 4) VgL v. d. Goltz, Gebet 298. 348 349. 
5) Acta Pauli c. 5, ed. Lipsiu.s 238, 6. 6) Vgl. Anm. 4; abgedruckt 
auch bei C. Schmidt 193194. 7) c. 94 S. 207 f. 8) Vgl. besonders 
Stellen wie Acta Joh. 33 S; 168 f. (Predigt an die Bpheser) ; 39 S. 170; 
Acta. Thomae c. 28 S. 144: a7cex CJ 9 " r *)'S 7copvetac nat r^ . TrXeovs^toiS xal rr^q 
spyaaia? T^q yaaTpo^;, c. 58 S. 174 iiber die xoXaaeti; im AnschluB an den 
Bericht einer Frau iiber die Hadesstraf en ; c. 66 S. 182; 83 86, S. 198 mit 
Spezialbelehrungen iiber die Taufe und die christlichen Tugenden; ahnlich 
c. 132 S. 239; Acta Petri c. 7 S. 53, 20 ff; c. 20 S. 66, 29 ff. (hier im Anschlufi 
an die Schriftverlesung) ; auch Acta Pauli c. 17, ed. I^ipsius 246. 
9) c. 36 S. 153. " 
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TOV avco x6cr(Aov, Ttspl Osou xal ayysXoiv, Ttepl sypvjyopcov (?) xal 
Ttspl Tyjs a|Af:}poc7ioi>.Sou<; Tpo95j<; xal TOO TTOTOU TYJ? ajATrsXou TYJ 
a?\.7)6tvou, Trepi evSujxaTCOv Trapajzovcov xal [xyj TtaXatoujjisvoov ?cpl <5v 
6<p6aX(j,6? oux slSsv ouSs o5c; T^XOVKTSV . . -.Ttspl TO^TCOV StaXey6{X0a xal 
Trspl TouTcov suocyysXi^6{jL0a. Im einzelnen bediirfte es noch einer 
li i e r iiicht moglichen genaueren Untersuchung dariiber, 
wie die haufigen I^aster- und Tugendaufzahlungen sich nahe berahren 
mit derjenigen in der Didache und der an sie sich anschliei3enden 
I/iteratur. Vor allem ist geltend zu inachen, daB nicht abgelegene 
gnostische Ideeii ausgekramt werden, soiidern daB - das einf ache 
xrjpuy^a von Jesus, seiner gottlicheii Sendung und seiner Auferstehung 
und die Bptschaft von dem reineii, lasterfreien Leben hier laut wird. 
Steht dabei die Betonung der Kiithaltung von jedem. (auch ehelichen) 
Geschlechtsverkehr im Vordergruiid, so fehlen doch keinesfall& 
andere Mahnungen, und iiberall ist auch die positive Seite 
yvtocyii;, suXa^sta, 9tXia, xoivcovta, irpaoTT]? xP 7 ) crT T7 3? cptX 
u. 'dgl. betoiit 1 . Auch hier hat die Binseitigkeit und Wunderlichkeit 
der Tendenzerzahlung zugedeckt, was an allgemeinchristlicher Bthik 
trotzdem geboten wird. Wichtiger als das vergebliche Suchen nach 
einem ,,.Katechisrnus der Urchristenheit" wiirde die Krmittlung 
der hqmiletischen und katechetischen Materien des zweiten Jahr- 
hunderts sein, wie sie sich aus solcher volksttimlicheii Krbauungs- 
literatur ergibt. Nach dieser Richtung bringt die epistola apostolorum 
eiiie wertvolle Krganzung des ~bishefigen Materials. Sie zeigt uns,, 
was in den Gemuterii an Frageii und Problemen lebte und welche 
Aiitworten man suchte. Ks mag auch in jeiier. Zeit schoii haufig 
geweseii sein, daJ3 die Kirche mit ihren zuiiftigeii Theologeii und 
Kirchenmaniieni den im Volke lebendeii Bedtirfnissen nicht gerecht 
wurde, den iiaiven Fragern keine Antwort gab und dadurch selbst 
mitschuldig daran ward, daB Abspaltungen und Sekteii sich bildeteii. 
Hier setzte danii auch in der Kirche die volkstiimliche Brbauungs- 
literatur ein.. In der epistola sind es vor allem Fragen uber die Auf- 
erstehung des Fleisches, iiber die Moglichkeit solcher Wiederbelebung, 
iiber das Gericht und die letzte Verantwortung, iiber die Rettung 
der vorchristlicheii Frommen, iiber die Wiederaufiiahme Gefallener, 



1) Vgl. z. B. die Faxben der wahren Bildkuiist Acta Joh. 29 S. 166, 22 if. 
'Verwandte Stellen erinnern nicht selten an den ,,Jiidischeii Prosel^en- 
katechismus" (vgl. B. v. D o b s c h ii t z , Urchristliche Gemeinden, I^eipzig 
1902, vS. 282 fl). 
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liber die letzte Rettung auch cler torichten Juiigfraueii, liber die 
Art unseres Fortlebens in der Ewigkeit uiid die Art der ewigen avar 
-rcaucrK; 1 . Der Verfasser laSt den Herrn selbst antworten, und man 
wird ihm im ganzen das Zeugnis nicht yersageii komien, daJB seine 
Antworten dem Geist des Herrn wohl oder iibel entsprechen 2 . Die 
anderen Apostellegenden weichen starker davon.ab in ihrer wilden 
Phaiitasie abenteuerlichen Wunderglaubens. Aber wahrscheinlich 
Jiaben sie, wie auch die zahlreichere Uberlieferuiig der Texte zeigt, 
dafur besseren Absatz gefunden als die epistola rnit ihren belehrenden 
Ausfiihrungen. Die Grundtendeiiz, die Herzen zu gewinnen fur den 
Glauben an den Auferstandenen, fur ein Strebeii nach der avaTuaucrtc, 
fur eine Reiniguiig des I/ebens' von allem Unflat ist hier wie dort 
dieselbe. Am weitesten fortgeschritten in der Uberwucherurig des 
IBvangeliums durch aberglaubische Phantasie uiid Ubertreibung 
der syxparsta 3 sind die erst in das dritte Jahrhundert gehorigeii 
Thomasakteii. Aber auch sie enthalten wundervolle Gebete und 
schone Gedankeii und zeigen uns das Bvaiigelium in seiner weit- 
ierzigen Offenheit fur Arme und Reiche, Vornehme und Geringe 
ohne Unterschied der Person. . ' 

Gelegentlich leuchtet in. alien Apostelakten die reiche I/iebe 
dureh, die das Christentum den Armen, den Betriibten, den Witwen 
und Waisen, den Gefangenen und Verfolgten/ kurz Hilfsbediirftigen 
jeder Aft entgegenbrachte: x^aCo{J.svo!.c xotTa<puY^, 6X(.(3o|Jusvot? avsot?,. 
<XTC7]X7n,CT[xsvot,(; axeTTTj 4 . Die Hrzahlung von dem Palast, deii Thomas 
baute, ist dafiir ein wuiidervolles Gleichnis 5 . In den Petrusakten 
erscheint das Haus des Marcellus schon als domus pauperum et pere- 
grinorum 6 , wie in den Johannesakten von einem St-SacrxaXstov 



1) Vgl. bei C. Schmidt besoiiders die Abschnitte iiber die Soterio- 
logie (S. 305 336) und die Bschatologie (S. 336 357). 2) Vgl. meine 
Anzeige der Schrift in der Studierstube yon J u 1. B 6 h ru^e r, 1919, 
S. 100 ff. und in Deutsch-IJvangelisch, 1919, S. 353 359, wo ich auf die 
Pragestellungen, deneii cler Verfasser begegnete, genauer eingegangen bin. 

3) Die Acta Joh. 54 S. 178, 7 ff . warnen vor Selbstverstummelung ; 
die Makarisrnen der Acta Pauli .(c. 5 f .) geben die Anschauurigen am besten 
wieder. Die Acta'Petri (c. 3, ed. I/ipsius S. 87, 3 ff.) berichten \delleicht 
fiir die Kreise des Verfassers zutreffend: multae autem complures et aliae 
honestae feminae, audientes verbuni de castitate, recedebant a viris stus. 

4) Acta Pauli c. 37 S. 264, 2. 5) Acta Thomae c. 17 ff. S. 124 ff. 
6) viduae omnes sperantes in Christo ad hunc refugium liabebant; omnes 
orfani ab eo pascebantur Marcellum omnes pauperi patronum vocabant. 
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in Epliesus die Rede ist 1 '. Der Heiland wird tarpo? Scopeav 
genannt 2 , und die willige Hingabe atich groBer Giiter ist in 
dieser I/iteratur sehr haufig bezetigt. Kinzelheiteri sind dabei freilick 
kauni berichtet : es ist immer iiur erne summarische Erwahming 
der Spenden. von Geld, Kleidern, Getreide u. a. fur Arme, Witweii, 
Waiseii 3 . Aber doch konnte man sageii: Die lyiebe deckte hier des- 
Aberglaubeiis Menge. 

Damoiieii- und Wtmderglaube war damals etwas so Verbreitetes 
und Natiirliches, daB auch die Besteii solcheii Berichten glaubten. 
DaB das ertragliche MaB besonders in den Petfus- iiiid Thomasakteii 
liberschritteii wird, kanii heute iiiemand leugneii. Aber diese unserni 
Geschrnack iiicht entsprechende AVunderwelt darf ebensoweiiig,. 
wie eingeflochteiie gnostische Spekulationen, ; die Aufmerksarnkeit 
abweiideii von diesen volkstiimlichen Schriften. Sie sind fiir viele 
Seiten des Volkschristeii turns im zweiteii Jahrhtmdert vielleicht 
eiiie bessere Ottelle als die Schriften fiihreiider Theologeii. 

.1) Acta Joh. 14 S. 159, 20. 2) Acta Joh. 22 S. 163, 9. 3) Vgl. Acta 
Joh. 30 S. 163, '8 ff. (Heilting der krankeii Frauen von Ephesus); 59 vS. 180: 
xaTaXiTrovTa TtoXXa xP"'J! JLaTa " TO ^ a8e>.(pois zlc, StaSoatv; Acta Pauli 41 (Try- 
phaina stiftete TCO>-.UV ifzaTtcrfjiov xai y_puaov sic, Siaxoviav TWV TUTWXWV) ; 
Acta Pauli ed. S c'h m i d t S. 56, 5 ff. (Getreide uncl Geld an die Witwen) ; 
Acta Petri 17 S. 65, i^ff. (Eubola gibt orrmia sua in ministerium paupe- 
runi) ; epistola apostolorvun 21, Schmidt S. 74, 9 ff . : ,,Ich bin die Hoff-- 
nung der Verzweifelten, der Heifer derer, die ohne Retter sind, das Ver- 
inogen der Armen, Heil cler Siechen, Atiferstehung der Toten". 



Hippolyts Schrift 
? Apostolische Uberlieferung" liber Gnadengaben*. 

Von 

Edgar Hennecke. 

Die viel verhaiidelte Frage imch der Zusammeiisetzung und der 
Grundschrift des achten. Buches der Apostolischen Konstitutionen 
(C. A.) ist seit dem Krscheinen der Veronenser lateinischen Frag- 
mente (I,) r nnd der zusammenhaiigenden Veroffentlichung orien- 
talischer Kirchenrechtsbiicher 2 in iieuesl^ichtgetreten. B. Sch-wart_z* 
scharfsinnige, auf unifassender Kenntiiis aller einschlagigen Stoffe 
und der Begleitliteratur beruhende Untersucrmiig 3 stellt auf diesem 
stark verzweigteii Gebiete ftir die fortlaufende Forschungsarbeit 
eine neue Stufe dar. Hr hat m. K. eiidgtiltig gezeigt, wohin das 
Anfangsstiick C. A. VIII, if., welches von den Gnadengaben haiidelt r 
tatsachlich gehort, er hat ferner die sogenaiinte Agyptische Kirchen- 
ordnung (KO), zumal soweit sie durch I, bezeugt ist, als die Grund- 
schrift des Hauptbestandteils von Buch VIII tiberzeugend nach- 
gewiesen und schlieBlich in Ankniipfung an den Schriftentitel < Tospt. 
XapicrjJiocTcov ')] < a >7cocrroXix7) TrapaSo |j aic, der Hippolytstatue durch 
Vergleichuiig der bei I, sich findendeii Vorrede der KQ mit deren 
SchluBworten einleuchteiid geniacht, daB Hippotyt selbst, wenn 
iiicht Verfasser, so doch Kompilator der KO ist. I/ag sie ihni aber 

1) Didascaliae apostolorum fragmenta Ueronensia latina . . . ed^ 
B. Hauler, Leipzig 1900. 2) The Statutes of the Apostles or Canones 
ecclesiastic! ed. G. ;]3/o r n e r , I^ondon 1904 (vgl. die Anzeige von 
B. v. d. Goltz in ThLZ 1905, Nr. 24). 3) B. S c h w a r t z /. "Uber die 
pseudapostolischen Kirchenordnungen (Schriften, der Wissensch. Gesellschaft 
zu StraBburg 6), StriaJBburg 1910. : 
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schoii vor, so 1st sie von hohern Alter und also nach der Didache 
von hervorragender Wichtigkeit. Die weitere Frage, wieweit Hippolyt 
damit iiberkommenes Gut benutzte und wo man. desseii Urspriinge 
suchen darf , 1st sodann von Th. Schermann in einer Weise 
in Angriff genommeii 1 , die der behutsameii Art, mit welcher 
P. Drews Riickschltisse aus den liturgischen Bestimmungeii in 
C. A. VIII auf romische Uranfange vollzog 2 , nicht entspricht und 
daher auf weitere Zustimmung nicht rechnen darf. 

Wenn Schwartz mit seiner Gleichsetzung recht hat, so be- 
darf es noch der Anstellung weiterer Brwagungen iiber die Bedeutung 
der apostolica traditio in diesem Zusammehhange und ferner der 
erneuten I^rage, nac:h-;.dem : urspriinglichen Inhalte der Auseiiiander- 
setzung iiber die Gnadengaben, iiber deren Zusammenstehen mit 
der KO in einer Schrift die Meinungeii noch geteilt sind. 

Bs soil hier der Versuch gemacht werdeii, durch genaue Priifung 
und Wiederherstellung des W ortlautes der erwahnten 
Vorrede dieseii Brwagungen und Fragen naher zu treten. 

";" I. ''.'.' ' 

Wir habeii fiir die Vorredfe eiiien Parallelzeugen, in der athio- 
pischen Ubersetzung des grbJBen orientalischeh Rechtsbuches (B), 
wo sie freilich nicht wie .bei L als Vorrede der KO auftritt, sondern 
erst an spaterer Stelle mit anderen Zusatzstiickeri in die KO einge- 
flocnten wird. Auch C. A. VIII, 3, eine Umarbeitung der Vorrede, 
bietet noch Anklange, vor allem deii Anfangssatz noch in. wesentlich 
Tirspruhglicher Fassuhg. Schwartz 3 hat dieseri Zeugeii neben L 
gestellt und einige Abweichuiigen von B vermerkt, unter Beigabe 
von Ruckubersetzuiigsversucheii, aber die weiteren Anklange nicht 
herausgehoben, ebensowenig wie B. v o n d e r G b 1 1 z ', der eine 
verdienstliche Nebeneinanderstellung von B (in deutscher Uber- 
setzung, unter Beihilfe 'von J. Flemming und Bart h) und 
Is lieferte, aber mit seiner aiischlieBenclen Inhaltsangabe den Sinii 
der Vorrede nicht getfoffen hat 4 . Wie man schon I/ allein, auch in 



1) Th. Schermann, Ein Weiherituale der romischen Elirche am 
Schlusse des ersten Jahrhunderts, Miinchen und Leipzig 1913. 2) P. Drews, 
Wntersuchungen iiber die sog. clementinisclie Liturgie im VIII. Bueh der 
Apostolischen Konstitutioneii. I. Die clementinische I/iturgie in Rom 
(Studien-zur Geschiehte des Gpttesdienstes und des gottesdienstlichen Leberis 
2: 3), Tubingen 1906. 3) S. 38 f. . 4) K. v. d. Goltz, Unbekannte Frag- 
mente altchristlicher Gemeindeordiiungen. nach G, Hor.hers englischer 
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seinen iibrigen Fragmenten, nicht zutreffend iibersetzen kann, wenn 
mail sich nicht gleichzeitig den urspriinglichen griechischen Wortlaut 
vorstellig macht, so auch hier, wo E als Parallelzeuge auftritt. DaB 
dieser Parallelzeuge iiur ,,wenig zur Aufklarung schwieriger latei- 
nischer I^esarten beitragt, eher sie verdunkelt" 1 , trifft niclit zu. 
Vielmehr erleichtert er gerade an deni vorliegeiiden Stiicke die Riick- 
ubersetzung, ohne die der Inhalt nicht klar heraustritt. Nattirlich 
darf jeder Versuch irgendeiner Ruckubersetzung iminer iiur auf 
annahernde Wahrscheitilichkeit Anspruch machen; er sei aber doch, 
urn der wichtigen Stellung willen, welche die Vorrede in Hippolyts 
Schrift einnahm, hier vorgelegt. Zu den Parallelen, die Schwartz 
aus aiideren Schrifteii dieses einfluBreicheii Kirchenschriftstellers 
erhob, lasseii sich danii iioch weitere beibringeii. Zuvor sei der 
Text von I/, mit den Abweichungeii von B, wiederholt : 2 

Ea quidem quae verba (verbi?) fuerunt digne posmmus de donatio- 
nibus, quanta quidem deus a principio secundum propriam voluntatem 
praestitit hominibus offerens sibi earn imaginem quae aberraverat. 
Nunc autem .ex caritate quam in omnes sanctos habuit producti ad 
uerticem traditionis quae catecizat ad ecclesias perreximus , ut hit qui 
bene ducti (docti?) sunt earn quaepermansit usque nunc traditidnem 
exponentibus nobis custodiant et agnoscentes firmiores maneant, propter 
eum qui nuper inuentus est per ignorantiam lapsus >vel error et hos 
qui ignorant, praestante sancto spiritti perfectam gratiam eis qui recte 
credunt, ut cognoscant quomodo oportef tmdi et custodiri omnia eos 
qui ecclesiae praesunt. 

\ verbi durch. CA sicliergestellt ; es 1st nicht notig, mit Schwartz 
nach CA prima (TcptoTa) A r orher einzufiigen, denn das nun folgende (KO) 
ist kein Xoycx; (Rede, eigene Gedankenf lihrung) . 4 Die Beziehung auf den 
Sohn in K ist eingetragen; es handelt sich urn Gottes I/iebe zu alien Heiligen 
(der Ausdruck Kol. i, 4; Bph. i, 15, wo aber Subjekt die Adressaten), die 
Verf. zu der seinigen macht. 5 catecizat ad ist unverstandlich ; B ,,sich 
gebiihrt in den Kirchen", woraus v. d. Goltz richtig auf xa6-/jxsi geschlossen 
hat. 6 docti vgl. CA jjiaOovTe?, B ,,daJS sie schon lernen". Doch schwanken 
die XJbersetzer von B in der Wiedergabe auch des folgenden bis custodiant. 

Ausgabe des altesten Kirchenrechtsbuchs ( Sitzungsberichte der Kgl. PreuJ3. 
Akademie der Wissenschaften, 1906, V S. 141 ff.), separat S. i ff . D e r - 
selbe in ZKG 1906, S. 5 ff. i) S c h e r m a n n a. a. O. 3. 2) jener 
Hauler 101. 103, dieser H o r n e r 162 ; vgl. v. d. G o 1 1 z. Bine zu- 
sammenhangende Rezension bei Th. Schermann, Die allgemeine Kirchen- 
ordnung, friihchristliche lyiturgien und kirchliche Uberlieferung (Studien zur 
Geschichte und Kultur des Altertums III, r, Paderborn, 1914, S. 35 ff . 
Harnack-Ehrung. . . 11 
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Bs fragt sich, ob dem expohentibus nobis ,,unsere Ordnungen" (,,unser 
Gesetz") bei B entspricht; es erscheint durch reap' YJJJICOV CA im Zusammen- 
hange genugend gedeckt. 7 agnoscentes B add. alles. 8 vel error oiu. B. 
10 omnia om. B. 

In der nun folgenden Ruckiibersetzuiig siud die "Ober- 
emstimmuiigeii mit C. A. durch Sperrdruck hervorgehoben : 

T a (jt, s v o 5 v TOU Xoyou a^ico^ E E E [z E a TC s p I T o5 v 
^apiojAaTcov, 6 CT a. TC p 6 6s 6^ dot' <xpx% x a T' I S i a v 
(BouXYjaiv rcapscr^sv avOpcoTrot.? 7cpo<Ta.y6(JLSvo<; ^rov Tti 
TOV TCSTcAavTjptsvov, v u v i S sx. T^? cxyaTUY]^ auTou T"^<; zic, 

5 TO.i)? ayLOU^ 7Cp09p6[ZVOt. S7TI.T7JV XOpU^YJV Sc^X0O(JlV T 7] C, 

rrapaSo as oo <; ., ^TE,? xa0-y)Xt. t? rac; s x x X YJ <7 -t a'? , OTTCO.^ oc xaXco<; 
[za06vTs<; TYjv LCTTI xa0aTca<7av TrapaSocriv TC a p' YJJJLOJV cpuXa.crc'cocrt. 
xat ETCtyvovTE? or-TepECoGooat Sta Tr^v vscoarl St' ayvo^a? supsOsocrav o 
Y] TcXavTjv xocl TO&<; ayvoouvra?, STCt^opTjyouvToc; TOU aytou 7rvU(j,aTO<; 
10 ^apiv rot? opGoi? 7U<7Tuoucri.v, tva EtScocytv, o7rco<; TcpETTEt. TC a p a S ukicrGoa 
kai <puXacrcrcr0at Travra TOL? TcpoicrTa{jLEVOt,<; TTJ? sxxXyjcrta!;. 

Parallelen zu Hippolyt: j exTtGsaOai haufig bei alien 
wichtigen Ubergangen des elenchus (vgl. Register in W e n d 1 an ds Aus- 
gabe), z. B. 9, 31 S. 264 zweimal, wo auch der weitere Fortschritt: Aide -avrcov 
oOv StaSpajJiovTSi; . . . sGXoyov 7)you[j!.s0a oaTrep x /o p u <p /) v TOU TTOCVTOC; . . . 
Aoyov sTrevsyxai. . ; ., o TT to <; 6 svTuyxavcov . . '. e i y v ou? xrX. 3 Tupoca- 
yojjLsvoc xrX. Hier hat Scliermann gegen Schwartz (und v. d. G o 1 1 z) 
das Richtige gesehen niit seiner Brklarung, ,,daJB Gott in. Hinsicht auf die 
verirrte Menschheit (durch die Ursiinde und deren Folgeii) alle moglichen 
Gnadengabeh einzelnen zukommen lieJB" (S. 4). : Zum Ausdruck vgl. Hippol. 
10, 34 gegen Schlufi: e I Y. 6 v a. TOUTOV xaXsaat; arc' ap^Yj?, Sta TUTCOU XT>.. An 
beiden Stellen Hinblick auf Gen. i, 26. 4 f. Vgl. 10, 34: <pt,>,av0pco7uou Xoyou 
U7rapjov {jta07]T7](; x.al ^iXdvOpoiTro?. 3 ayiouq, fiir die Christen haufig bei 
Hippol. (v. d. Goltz). xopu^rjv s. zu i. 7 Vgl. 9, 12 ^uXdaraov . . . TTJV 
TrapdSoatv (vom Gegner Kallist). 8 f . Vgl. 9, 7: TTJV I 9 E u p s 6 z I <r a v 
atpscnv (Kallists). 10 Vgl. I, i: TO sv sx.itXYjata TirapaSoGsv ayiov veujxa, ou 

TUXOVTEc; TTpOTSpOt OL CXTTOCTTOXo!. ^STsSooaV TOiq 6' p 0' G ' 7IS7TLaTUx6(J!.V. 

/T>v y){zsi<; StdSoxo^ TuyxdvoVTs? TTJ? TS auT^? xdpiTOi; fJisTExovTS? apxtspaTsiat; TE 
xat SiSaoxaXta? xat 9poupol TV)? exxXyjotai; XeXoyta^svot. XT^. (bereits von 
Schwartz im Hinblick auf den SchluB der KO angefiihrt) ; vgl. de anti- 
christo 2 ed. Achelis 5: Tolq 6p0S<; ICTTSUSIV Suvaptsvotq. 

Neben die Vorrede seieii ' utiter Sperrdruck-Hervorhebuug der 
auch in ihr sich fiiideiideii Worter -^- die SchhiBworte der KO (in 
der Ruckubersetzung voii S c h w a r t z) gestellt: 

CTU(j!,pouXUO{>Lai 9 u X a a CTELV Tcaatv ujjuv ToZ? ETCtcrTa- 
TravTcov yap OCXOUOVTCOV TYJV (XTcoaToXixYjv TT a p a S OCTLV x a I 
9 u X a a or OVTCOV ouSsl? alpTt.x6<^ SuvTjaETat TC X a vav ouSs oXcot; dcv- 
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0pt07co<;. DOTCOM yap au^avoucrtv .at TroXXcd atpscrstc;, Sto-rt. ot TC p o t- 
cr T <& JA v o i ou 0sXouaiv [X a'0 stv ..T- YJ v TCOV dcTCoc-ToXcov TtpoatpE.criv, 
aXXa XOCTOC TYJV lauTcov yjSovyjv TcpaTTOuaiv a av {SoiiXcovTou xocl ouj a. 

7T p 7C I. t TtVa TCapsXlTCOfJLEV, ayaTTYJTol Y][Jt.COV, TOCU0' 6 0OC; 9<XVpCOCTt, 

-tot? a^io!,<; 6 xuj^Epvcov TY)v sxxXTj'fftav -^ av a^ta TJ op^icracrOat. EI? TOV 
Xt,{jiva TTJI; avaTta^cjEco^ auTou. ' ' 



II. 

In der wiederhergestellten Satzperiode der Vorrede ist zu- 
nachst das klar, daB von TCOV ^apL<j[j,aTcov des Vordersatzes eiii 
Fortschritt erzielt wercleii soil zu der TsXeta x^-P 1 ? i 111 SchluBsatze. 
Jene wurden von Gott xar* tStav ^oiiXTjatv x (einzelneii) Menschen 
gewahrt, diese wird durch. Verleihung des heiligen Geistes unter- 
schiedslos den Rechtglaubigen (Atihaiigern Hippolyts) zuteil. Sie 
ist vollkommeii, d. h. was an Gnade in den Charismen vorhandeii 
war oder ist, kommt gegeii sie nicht auf. Uiid sie vollzieht sich darin, 
daB die Beteiligten wissen, wie die Vorsteher der Kirche sich zu der 
vorhaiideiieii IJberliefe.rung zu verhalteii habeii, mit andereii Worten 
diejeiiigen, dereii Teilnahme an der von Hippolyt vertretenen An- 
gelegenheit durch ilm in Ansprach geiiommen wird, sollen vennoge 
des ihneii zugesprocheiien innerlicheii Besitzes eine Ko n troll- 
in s t a 11 z . gegeii die hier iiicht iiamhaft geniachte Gegiierschaft 
abgebeii kormeii. Dazu werdeii sie hier hi deii Stand gesetzt ! 

Die Vorrede bestatigt sodann, was von friiheren Forschem bereits 
aus den SchluBworten der KO erschlossen wurde 2 , daB in d i e s e r 
die ,,Uberlieferuiig", und zwar nach den SchluBworten ,,die apo- 
stolische Uberlieferung" iiiedergelegt gedacht wurde, niacht es aber 
zugleich hochst wahrscheinlich., daB^der Begriff bereits in der vorher- 
gehendeii Auseinaiidersetzung iiber die Charismen leitend auftrat, 
und stellt es yollends sicher, daB es sich .bei deni Schrifttitel der 
Statue urn e i 11 e Schrift, iiicht um zwei handelt 3 . Es hatte darauf 

1) Vgl. TV) sauTou-.pouX'/jaet.CA.VIII, i, 7 ed: Punk! 2) Vgl. H. Achelis', 
Die altesten Ouelleii des orientalischen Kirchenrechtes, TU 6,4, 1891, S. 249!". 
252 f., freilich. im Hinblick auf die von ilini bevorzugte Form der spaten, 
arabisch. iiberlieferten Canones Hippolyti (CH), die seitdem am besten bei 
W. Riedel, Die Earchenrechtsqueilen des Patriarchats Alexandrien, 
Leipzig, 1900, S, 200 ff., gedruckt sind. .3) Die auseinandergehenden friiheren 
Meinungen s. bei A.che.lis 247 f., der zwei Schriften aiinahm (S. 269), 
wogegen P. X. Puiik, Die Appstolischen Konstitutionen (Rottenburg 1891), 
S. 136 ff., bereits mit guten Griinden auf Binheit der Schrift riet. 

11* 
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unter gewissen Vorbehalten auch schon der Umstand fuhren konnen, 
daB in den der Grundschrift entsprechenden Teilen der C. A. VIII, 
c. i f . und 4 ff . die Apostel in der ersten Person redend auftreteii, 
dort gerneiiisam, hier (c. 4 if.) einzeln und mit Nameniiennung, 
was sich dann auch in den Uberschriften der sogenannten Epitome * 
zu C. A. VIII widerspiegelt, von denen die zweite, den Abschnitt 
iiber die Weihen einleitende, nebeii. den _Canones Hippolyti (CH) 
die Brinnerung an die Abfassung ,,durch Hippolyt" bewahrt hat. 

Freilich laBt sich gerade bei Hippolyt angesichts seiner reich- 
haltigen, aber andersartigen schriftstellerischen Tatigkeit ,,nicht 
alizuviel Bezugnahrne auf das lyiturgische erwarten. Denn je reicher 
die Interessen eines kirchlichen Schriftstellers sind, je weiiiger er, 
wenii er Bischof ist, nur Bischof > also auch I/iturg ist, soiidern daiiebeii 
iioch in anderen theologischen und kirchlichen Fragen lebt, desto 
weniger wird sich bei ihm der liturgische BinfluB geltend machen" 2 . 
Aber die Bezeugung ist zu gesichert, als daJB sie umgestoJBen werden 
konnte. Bs bleibt hochstens die Frage iibrig, ob das MaB selbst- 
tatigen Bingriffs in uberkommenes Gut nicht als ein moglichst ge- 
ringes anzunehmen ist. 

Da bietet sich zunachst die Moglichkeit, Schliisse aus Beriihrungen 
mit seinen sonstigen Schriften zu ziehen, wie auch schon ^ 7 ersucht 
wurde 3 . Wir finden solche Beriihrungen in dem Weihegebet fiir 
den Bischof 4 und in dessen eucharistischem Gebete 5 . Aber diese 

1) F. X. Punk, Didascalia et Constitution.es apostolorum II, Pader- 
born, 1905, S. 72 ff., dazu S c h.w a r t z S. 28 Anm. 3; der I. Band (1906) 
enthalt die CA. liber die Ausgabe vgl. v. d. Golt z in ThI/Z 1906, Nr. 25, 
der mit Recht riigt, daJB Funk eirie eigens angef ertigte lateinische tJber- 
setzung der Schriftstiicke beigibt, so auch. (II, 97 ff .) fiir die (als Constitutiones 
ecclesiae aegyptiacae bezeichnete) KO. F u n k s Inhaltserzahlung richtet 
sich nach der Kanoneseinteilung des Kopten (C) - c. 31 62 ,- den 
G. Steindorff fiir Achelis, TU 6, 4, iibersetzt hat. Diese Binteilung 
wird bei unserer Zahlung zugrunde gelegt. 2) Drews a. a. O. 95. Vgl. 
aber Hieronynius epist. 71, 6. 3) Achelis S. 264 Anm. i (fiir die CH) ; 
Schwartz 39; D r e w s 95 ff. (fiir CA VIII). 4) Die Apostel x a 6 t - 
Spu cav T 73 v sxxXvjci av vgl. De antichristo 61 Berl. Ausg. 41, 17, 
apxispaTSUEiv durch den Bischof (apxt-spstis c. 56), vgl. apxtspareLaq elench. i, i 
(oben S. 162). 5) I/ 106, 36; vgl. sv uarspoti; xaipbt? c. Noet. 17 I/ag. 55, 25 (vgl. 
Mart. Carpi 5. Iren. IV, 20, 4. 24, i) - I/ 106, 7 f; filius tibi ostensus est ex 
spiritu sancto et virgine natus, vgl. c. Noet. 4 S. 46, -29: c&p . . . YJ kv. TrvstSfxaroi; 
xal TrapGsvou, TsXsioc; ulo? OEOU aTroSsSstyfxsvoi; - extendit manus S. 106, 10: 
Segen des Moses, TU 26, i a S. 65 vincula diaboli dirumpat, vgl. Daniel- 
kommentar IV, 33 S. 274. 
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Schlusse sind nicht unbedingt zuverlassig, well Hippolyts Verwendung 
der Begriffe sich auch an den liturgischen Sprachgebrauch anschliejKen 
konnte. 

Kiir den SchluB der KLO diirfte aber der Beweis geliefert sein, 
uiid vielleicht wurde das ganze 62. Kapitel, an dessen Anfartg c. 57 
wiederholt wird, von ihin. hinzugefiigt. Die biblische Begnindung 
der einzeliieii Gebetsstunden wie nachher der Selbstversiegelung 
paJ3t zu ihm, uiid vor allem wird er hier iiberall, wie vorh'er -nach 
Schilderung des Taufvollzuges c. 46, personlich, was sonst iioch 
c.'4i (Knde; vgl. c. 62 Ende!) und 34 zu beobachten istv. Bine 
Anrede in der zweiteii Person findet sich auch c. 50 uiid in 48 (I/). 

Um den verwickelten Zustand der "Uberlieferung anschaulich 
zu macheii, in der die KO auf uns gekommeii ist, und ebendamit 
eineii U b e r b 1 i c k zu gebeii, der weiteren TJntersuchungen zum 
Aiihalte dienen kann., sei die Reihenfolge der Bestimmungeii, nach 
I/ vom Kopten beginnend, dessen Zahlung zugrunde gelegt wurde, 
unter Hinzufugung auch der arabischen Version (A) des groBeii 
Rechtsbuchs und des sogenannten Testamentum Domini (S) hier 
vorgelegt ' 1 :- 
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CA VIII 


CH 


S 
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16 
17. 18. 
23 
25 

22. Epitome! 
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21 (S. 33). 23 
24 

\ 23 (S. 45.47. 
/ 49) 

30 
38 
39 
40 
45 
46 
44 

47 


A. Weihen. 
Bischof ..... . . 


\Vahl 




Eucharistie : Priif . und 


Oi ....... . . 


Molke und OHveri . . . 
J Weitere Gebete, Austeilg'., 
\Gebet u. Handanflegung 

Presbyter . 


Diakone .J ...... 


Betenner . . . . . . . . 


Witwen . 


Lektor ......... 


Tungirauen .... . . 


Subdiakone ... 


Empfang-er von Heilungs- 
gaben .... 





1) Die drei Uberschriften nach. Schwartz S. 36 f. ; iiber die Anderung 
der tJberschrift C s. u. 
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CA VIII 



CH 



S 



B. Aufnahme in die 
Gemeinde. j 

Zulassung und Ausschlie- : 
filing- ........ 

Datier des Unterrichts . . 

Beten der Katechumenen 
und der Frauen, deren ' 
Gewand | 

Handauflegung, Bliittaufe ! 

Priifung und Vorakte der j 
Taufe ........ 

Tauf e 

Salbung ...... 

Eucharistie ..... 



'40. 41 
i 42 



28.-30 127-29 



43 
44 



Is. no/1 

J- 113 !} 



45 
46 



<X B r o t au s t e i lung, 
Agape u. a., Friih- 
gotte'sdienst und 
Gebetszeiten. 

Am Sabbat u. Sonntag Aus- 
teilnng durch den Bischoj 

Fasten, des Bischofs nur ans- 
nahmsweise ...... 

Agape, mit Brotbrechung. . 

Danksagung liber Becher, 
Brot fiir Katechumenen, . 
die gesohdert sitzen . . 

Des Gastgebers gedenken. . 

Mafiig essen, Reste als Spende 

Reden beira Mahl. Verte'iler 
der Eulogie 

Vorher Danksagung , den 
Heiden 7ur Nacheiferung 

< Gabe an die Kranken . 

< Hineinbringen der 'Lampen 

Witwenmahl 

Segnung dargebrachter 
Frilchte 

Fastenbeendigung und 
-verlegung 

Krankenbesuch 

Friihgottesdienst (s. u.) 

Ntichterner Empfang der 

Eucharistie 

liber der zu wachen ist, 
ohne dafi etivas verschut- 
tet wird 

Tagliche Anwesenheit von 
Klerikern 



Wer begraben soil . . . 
Friihgottesdienst (s. o.) 
Gebetsstunden zu Hause . 
Selbstversiegelung 
Schlufiinahnung . 
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30. 40. Goar, Eu- 
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1016 



17b. 
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19, 2 6 . 
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33 
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32 
35 1 

36 
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II 11 (S. 135) 
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Wie die letzten drei Spalteii zeigeii; haben mindestens seit der 
zweiten Halfte des vierteii Jahrhunderts erhebliclie Umgestaltungeii 
stattgefunden. Immerhin haben C. H. 1 mid S 2 auch fur den letzten 
Abschnitt eitie mogiichst vollstandige Verwertuiig des Vorgefundenen 
angestrebt, wenn auch die Kanones stark durcheiiiandergeworfeii, 
was von S.am Eingange des Abschnitts dadurch veraiilaJBt wurde, 
daJ3 er die betreffenden Obliegenheiten des Bischofs nach vorne 
zog 3 . Aus den Agapen, die C. A. ganz tilgte, sind bei C. H. Armen- 
mahle geworden, die aus jenen wirklich entstanden waren (c. 32 ff., 
worunter ein Gedachtnismahl fur Verstorbene c. 33 mir beilaufig 
erwahiit wird), bei S gewohnliche Gastmahle. 

Bei den ubrigeii sind nur gelegentliche Ktirzungen zu bemerken, 
deiin ftir die Gebete vor uncl iiach der Kommtmioii (vor C 32) ist 
die urspriingliche ZugeHorigkeit, selbst bei E, in Frage zu stellen, 
da 17 nichts davoii bietet, der jedoch allein hinter dein Giebet iiber 
dem Ol iioch ein solches iiber Molke und Oliveii aiischlieBt. 

Der ausfiihrlichste Zeuge unter den urspriiiiglichereii Versioiieii 
ist E, vor allem an zwei Stellen (E 35 Ende, 37 Eride 4 ; vor O 47 

1) Die zugesetzten lateinischen Buchstaben bezeichnen .die Absatze : .bei 
Ri'ede.l. 2) Testamentum domini nostri Jesu Christi eel. - J. Bphraem II 
Rahmani, Moguntiae 1899 (hiernach. die in der I/iste gelegentlich beigefugte 
Seitenzahl). Ks handelt sich. um das syrisclie groiSe Rechtsbuch, einen 
Oktateucli rait ahnlicher Anordnung wie in den iibrigen orientalischen 
Rechtsbiichern (ed. Homer), doch mit der Abweichung, daB die KO in den 
beiden ersten Biichern vor (nicht nach, wie. in jenen Rechtsbiichern) der 
sog. Apost. KO, und zwar in Form der Binkleidting durch ein Gesprach Jesu 
mit einigen Jiingern voran geht eine Apokalypse , gegeben wird; nach- 
her folgt, _wie dort, die Bpitome der CA und ^die Apostolischen Kanones, 
B. I und II, das ,, Testament" wurde 686/7 aus dem Griechischen iibersetzt; 
das Ganze, also erst nach diesern Jahre entstanden, wurde, da es zur Ver- 
drangung der haretischen CA bestimmt war, dem Clemens Romanus als 
Verfasser zugeschrieben. Vgl. Schwartz; 8; C. S c hm i d t in TU 43, 
1919. S. 156 ff. Ausfiihrlicher F. X. F u n k , Das Testament unseres Herrn 
und die verwandten Schriften, Mainz 1901. 8) Br behandelt nacheinander 
die notwendigen Eigenschaften, die Weihe, die Obliegenheiten des Bisehofs 
c. 20, 21, 22 f. 26. 28; des Presbyters 29, 30. 31 f. ; des Diakon 33, 38, 
34 37; der Witwe 40. 41. 42 f. 4) Homer 157, 2 n und 159, 19 161, 6. 
Binen weiteren doppelten Binschub enthalt B zu Anfang von c. 40 (zwischen 
C 52 und 53), S. 162 ff., namlich i. die ,,Vorrede" (oben S. 161), 2. eine 
langere Taufordnung, vgl. v. d. Goltz, SB A, 1906, S. 3 ff., und iiber die 
letztere ausfuhrlich ZKG 1906, S. 12 ff. Noch ein Einschub befindet sich 
bei B an spaterer Stelle, also aufierhalb unserer KO, namlich bei Wiedergabe 
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und 52), deren erste fiir den Zusammeiihang von besoiiderer Wichtig- 
keit 1st, umsomehr, als sie bisher noch keine Beachtung gefundeii 
hat 1 , wahrend sie durch C. H. (30 b iiach 30 a ) und auch durch S 
im Zusammenhaiige gestiitzt wird. Hier wird vorgeschrieben, daB 
der Bischof, wenn moglich, am. Sabbat und Sonntag 2 das von den 
Diakoneii gebrochene Brot selbst austeilt an die Presbyter, die .es 
dann weiter brecheii und austeilen, wahrend fiir andere Tage eine 
besondere Anordiiuiig des Bischofs vorgeseheii wird. Wir haben hier 
die eigentliehe Bucharistief eier, die auch unmittelbar nach der 
Bischof swahl und iiach dem Taufvollzuge, beide Male an. einem 
Soiintage; stattfand und vorher in der KO genauer beschrieben war. 
AuBerdem scheint sie, weiiigstens in Af rika, taglich 3 im Fruhgottes- 
dienste vorgeiiommen zu sein, der in der KO c. 57 (und danach 
wieder 62) erwahnt wird. Dieser bestand in der Hauptsache aus 
Schriftlesung und aiigeschlossener I^ehre, scheint aber hiernach 
in Rom noch iiicht an jedem Tage stattgefunden zu habeii; ihm ging 
zu Hause Handewaschen iind Gebet * vorher. AnschlieBend werden 
c. 58 ff., scheinbar zusammenhaiigslos, Vorschriften iiber die Be- 
haiidlung der Bucharistie gegebeii, die meines Brachtens eben im 
Zusammenhaiige der morgendlicheii Feier begrundet wareii und wozu 
auch noch der Iiihalt von c. 60 (ganz) paBt, sodaB allein die An- . 
ordnung c. 61 (die die KO abschloJS) 5 ohne Zusammenhang mit 
dem Vorhergehendeii bleibt, Der ganze Abschnitt C, desseii Uber- 
schrift bei Schwartz ich demzufolge auch geandert habe, be- 
f afite sich also in der Hauptsache mit eucharistischen Feiern, unter 
deneii die Agape hier die Hauptrolle spielt, und auch das Fasten 

der Bpitome vor CA VIII, 3 S. 193, 4 6 (Aposteldekret), 17 194, 28 
(Stiicke der Didaclie). 29 196, 17 (Didaskalie iiber Earchenplatze), 18 -20 
(SchluBsatz aus KO!), woriiber vSBA S. 12 ff. unter Nr. 6. 7. 1) Scher- 
mann (1914) S. 78 erwahnt nur die Variante. 2) Vgl. iiber diese und 
andere Tage der . Kucharistief eier D r: e w s. in RK 3 5/569. Ferner iiber. das 
Verhaltnis zu den Agapen H. Koch in ZntW 1915, S. 139 146. 
3) Drews a. a. O.; Tertullian de cor. 3. Dazu die Nachricht des 
Hieron. epist. 71., 6, daB Hippolyt, wie iiber die Frage des Fastens am Sabbat, 
so dariiber, ob die E)ucharistie taglich zu begehen sei, eine Schrift verfaBt 
habe. 4) Beides auch in c. 57 (gegen Schwartz S. 35, Anm. 2) nach B, 
trotz Tertullian de orat. 13!. Bbenso zur Mitternacht c. 62. tJber diese 
samtlichen Gebetsstunden vgl. Tertull. 1. c. 24 (mit anderer biblischer Be- 
griindung als bei Hippolyt) und de ieiunio 10. Dieselben Gebetsstunden 
auch in den ostlichen Kirchen. 5). TJber sie vgl. Schwartz S. 35; da- 
neben Kallists Anstellung unter Zephyrin (elench. IX, 12). 
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wird im gleichen Zusammeiihaiige c. 47 und 55 iiur mehr beilaufig: 
erwahnt. . Man braucht also weder c. 58 -61 als Zusatz * noch . c.- 4& 
bis 52 als Binschub anzusehen. Die Segnung von Friichten aber bezog 
sich auf die allgemeine Darbringung als auBere Voraussetzung auch 
der Abendmahlsf eier, wie die besondere Darbringung ein.es eirizelnen 
(c. 47) Voraussetzung der Agape war 2 . So beginnen die Ausfuhrungeii 
iiber die Agape schon in c. 47, wo das Fasten des Bischofs zuvor 
im AnschluB an seine Funktion der Generalausteilung bei der Bucha- 
ristie erwahnt war. 

. Anderefseits gehoreii zu den Ausfiihrungen allem Anscheine 
iiach noch die Zusatzstiicke der zweiten Binschubstelle, die B zii 
c. 51 (B 37) bietet und von denen das zweite, iiber das Hineinbringen 
der lyampen, in dem auch voii der Goltz die Schilderung einer 
Agape sieht 3 , wiederurn durch C. H. (s. die I/iste), %yeiiii auch in 
etwas anderem, und zwar richtigerem Zusarnmenhange (vgl. SI, bei 
dem diese Feier zu einer Abendf eier am Grundoniierstag gewordeii 
ist), gestiitzt wird; der Zusammeiihang bei B muB sich hier ver- 
schobeii haben. Altertumlich genug klingt die Beschreibung iiebst 
dem darin vorkommenden abeiidlichen Gebete 4 . 

Von erheblicherWichtigkeit ist der Abschnitt A iiber die Weihen 5 . 

Wie die I^iste zeigt, hat fur die einzelnen Grade bei den verschiedeneii 

Zeugen eine Umordnung stattgefunden. Nur iiber die drei Haupt- 

grade zu Anfang mit BinschuB der dann folgenden Bekenner & 

besteht Ubereinstimmung. I^eider fehlt von 1^ im weiteren die Koii- 

trolle. Meines Brachtens hat aber auch hier B (mit A) die urspriing- 

liche Reihenfolge erhalten. Die Subdiakone erscheineii an 

letzter Stelle vor den Bnipfangern der Heiluiigsgabeii , wahrend 

einige Jahrzehnte. spater der Bischof Cornelius von Rom mit ihneii 

die Reihe der iiiederen Amter beginnt 7 , offeiibar im AnschluB an 

I die Anstellung von 7 Diakonen und 7 Subdiakonen durch seineii 

\ Vorganger Fabian 8 , die also erst hach der Verbannuiig Hippolyts 

| (235) erfolgt ist. ;Bs fragt sich in der Tat, ob das Vorkommen einzelner 

1 ^ ; 

1 1) Schwartz S. 35. 2) Vgl. Schwartz S. 40. 3) SBA S. xov 

j Vgl. den ubereinstimmenden Bericht Tertull. apol. 39. 4) Kin jiingeres bei 

Routh, Reliquiae sacrae 2 III, 515. 5) Vgl. Schwartz S. 32 f. 

6) Bbenso im Brief des romischen Klerus Cyprian epist. 30, 5. 7) Buseb. 

KG VI, 43, ii. 8) Die Nachricht bei H a r n a c k in RE 3 5, 721, TU 2, 5, 

1886, S. 91 f. 100 ff. Fur die Diakonen vgl. viel spater noch Sozom. KG 

VII, 19. 
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Subdiakone (vgl. c. 56) 1 vor diesem Zeitpuiikt wirklich auszu- 
schlieBen ist; Fabian scheint in beideii Falleii iiur die (groBe-re) 
Zahl nach den Stadtregioiieii festgelegt zu habeii. Bin eigeiies rrayjjia 
der geistesbeseelten I/ e h r e f 2 (Didache) war nicht mehr vorhanden ; 
wo solche als xaTTj^ouvTs? erwahnt werden (c. 40. 44. 62), siiid 
. -teils Geistliche, -tells Laienlehrer genieint , (c. 44) 3 . Nach der ort- 
lichen Soiiderheit der sogenaniiten Apostolischen KO war der Uber- 
gang der ursprtinglichen charisniatischeii Funktion in cine kirchen- 
-amtliche im I/ e k.t b r a t vollzogeii, der deshalb dort. (c. 19) an so 
ausgezeichneter Stelle erscheirit, wahrend er im Abendland im iibrigen 
zur Unterstiitzung des Presbyter-Lehramts auftritt (Cyprian c. 29. 
39). Sonst begegnet der I/ektor im Gottesdienste im Abeiidlaiide 
schon bei Justin (apol. 67), im Morgenlaiide auch in der -Didaskalie 

<S. 46, >9)- - '. 

Das Kapitel iiber die weltlichen Berufe, welche die Teiliiahme 

am Christentum ausschlieBeii (41), Hiidet unmittelbare Erlauterung 
durch Tertullians de spectaculis und de idololatria 4 ; da der SchluB- 
satz 5 von Hippplyt stammt (vgl. oben S. 165), liegt die Vermutung 
nahe, daB er das ganze Kapitel aus der gleichen Zeitlage seinerseits 
liinzugefiigt hat. Auch sonst bieten die Schriften des Rom benach- 
barten Tertulliaii liberal! reichen Parallelstoff ohne daB darum 
der gleiche SchluB berechtigt ware , wie vordem in allgemeinerem 
Umrisse die Apologie des in Rom weilenden Justin 6 . Treffende 

1) Auch. in der vielleicht ' mit Hippoly t gleichzeitigen syrischen Didas- 
Ikalie, TU, N. P., 10, 2, 1904, S. 50. Fur Rom liefert die von Harn-ack, 
TU 2, 5 S. 67, Anrn. 23 angegebeiie Stelle keineii Gegenbeweis. 2) Vgl. 
Tertullian de praesc. 14: doctor gratia scieiitiae donatus. Harnack 
stellt auch in seinem Aufsatz iiber die kirchliche Verfassung, der zu dem 
Glanzendsten gehort, was aus seiner Feder geflossen ist (RB 3 20, 508 ff. 
^Entstehung und Bntwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchen- 
xechts in den zwei ersten Jahrhunderten, I/eipzig 1910, mit Zusatzen), 
nach wie vor die Trias auf : Apostel, .Propheten und I/ehrer, weist aber 
(S. 514, 32) mit Recht darauf hin, dafi ursprii.nglich Apostel und Propheten 
inerseits uncl Propheten und I/ehrer andererseits zusammerigehoren. 
-3) Presbyter-Ivehrer zu Karthago: passio Perpet. 13; Cyprian epist. 29. 
I/aienlehrer daselbst. Tertullian de praescr. 3. 14; adv. Praxeam i (dieser), 
und vor allem in Alexandrien (Harnack, TU 2, if., 1886, S. 135 f.). 
4) Weitere Binzelheiten bei Schwartz S. 33f. 5) Nach EA anders 
riickzuiibersetzen als von S c h w a r t z .S. 34. 6) I, 6$ : 67 Beschreibung 
der Bucharistie der Neophyten so wie der sonntaglichen. Zum Mittelgliede 
<ies Responses der Prafation (c. 31) vgl. Cyprian de orat. dom. 31; daC 
dasselbe in der Agape fehlt, wird S. 160, 6 (Homer) ausdriicklich damit 
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Binzelztige fur den besondereu romischeii Ursprung der KO bei 
Schwartz S. 40. Altertumlich 1st in ihr vor allem die Bezeich- 
nung Jesu Christi als Tracts Osou'in den Weihe- und eucharistischeii 
Gebeten 1 . Gegeniiber den Nachrichten Justins iiber den allgemeineii 
Verlauf der .Bucharistie liegt aber ein fortgeschrittener Zustand vor. 
Man wird nicht fehl gehen, die KO in d i e z w e i t e H a 1 f t e 
des 2. J a h r h u 11 d e r t s zu datiereii, uiid zwar nicht zu spat 
iiinerhalb derselben, weil Hippolyt sonst kaum den Aiispruch apo- 
stoliseher Tradition fiir sie^geltend geinacht haben wlirde; gewiB 

\ 

aber amch nicht friiher, wie S c h e r 111 a 11 n wollte, der, ohne zu 
bedenken, daJ3 gefade in Rom der monarchische Bpiskopat kaum 
vor der Mitte des zweiten Jahrhuiiderts 'durchgefuhrt war, 111 der 
KO der Hauptsache nach wortlich die clementinische Tradition 
niedergelegt sieht, und zu seineii Zwecken aus dern Brief e des roini- 
schen Clemeiis allerlei herausliest, was nicht darin liegt. 



Hinsichtlich der Inanspruchnahrne der apostolica Lradiiio fiir 
die ganze Schrift ist folgendes zu bemerken : 

1. Abgesehen von den SchluBworten findet sich in der KO 
keine Anspielung auf diese Tradition. Wohl aber bezieht sich Hippolyt 
in seiner Ausfuhrung zur Rechtfertigung des Branches des mitter- 
nachtlichen x Gebets (c. 62) auf eine Uberlieferuiig der Presbyter 
vor ihm, der eine naturmythische Begrtindung 2 beigefiigt war, 
tritt also damit, wie iri einer Brklaruiig zu Jes. 38, 8 3 , in die Reihe 
derjenigeii Kirchenmaniier vor ihm, die eine lebendige Fuhlung- 
nahme nach riickwarts bezeiigeii 4 , ohne freilich, wie sie, hier den 
RiickschluB auf den apostolischen Ursprung der Nachricht ausdriick- 
lich zu vollziehen. 

2. Soweit die KO in Frage steht, hat man es auffallig gefunden, 
daB der Begriff hier nicht in lehrmaBiger Anwenduiig, wie bei Irenaus, 

begriindet, dafi es zur Opf erfeier gehore ! Zur Kopfbecleckung der Prauen 
c - 43 vgl. Tertullian de virg. vel. 17, zur Abrenuntiation vor der Taufe 
c. 46 Tertullian de. spect. 4, de idolol. 6. 18, de cor. 3; zur Mischung von 
Milch und Honig de cor. 3. Diese ganze Ste'lle mutet iiberhaupt an, als ob 
sie angesichts der KO gesclirieben sei! 1) AG, I. Clem., Barn., Didache, 
Martyrium Polykarps; Hippolyt selbst c. Noet. 5 S. 47, 20; 78. 49, 7. ib 
(neben ulo^, z. B. c. 15), clench. 10, 33 (neben Xoyo?). 2) Dieselbe wie im 
Protevang. Jacobi 18 (Neutestam. Apokryphen 61). 8)Harnack, Gesch. 
der altchristl. I4teratur I, 1893, S. 65. 4) Schwartz 37 f. 
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Tertulliaii uiid Hippolyt selber.- 1 , erscheint und dafur in den christo- 
logischen Ausfiihrangeii am Kingange der C. H. das VermiBte zu 
finden geglaubt 2 . '''- 

Aber sein Zeitgeiiosse Tertullian, der in de praescr. haer. den-ent- 
sprechenden Nachweis fur die regula fidei zu fuhren unternommen 
hat, verfahrt nicht anders, wenn er zahlreiche fromme Gewolmheiten 
der Christen, also auch die regula disciplinae, aus der ,,ungeschriebenen 
Uberlieferung" ableitet, sich ;des Unterschiedes zwischeii ausdruck- 
lich im N. T. iiberlieferten apostolischeii Anordnungen und 
solchen, fiir die diese Autoritat nachtraglich durch vemiinftige 
Auslegung in Aiispruch genonimeii wird, freilich bewuJBt bleibend 3 . 
Wie diese Auslegung erfolgte, d. h. wie man die einzelnen Bestim- 
mungeii mit .der Uberlieferung in Ubereinstimmung brachte, war 
freilich firrdie Vertreter der Hauptkirchen, die sich als Nachfolger 
der 'Apostel wufiten, von den antiharetischen Interessen abhangig, 
welche sie bei ihreii Darstellungeii leiteten. So schoben sich dem 
iiach riickwarts gewandten Blicke die Anfange bedenklich nahe 
heran, wie es auch heute iioch bei jeder naiveren Betrachtung der 
Vergaiigenheit geht. Spateren "* wurde Hippolyt sogar zum yvdopt.^*; 
TCOV aTToorTpXcov. 

3 . Es ist nach dem Wortlaute der SchluBworte nicht gesagt, 
dafi H. die apostolische Uberlieferung in jeder einzelnen Verordnung 
der KO wiedergegeben uiid also diese durch jene bis in die Binzel- 
heiten verbiirgt gesehen hat. Wohl aber muB er das Hauptsachliche 
der ihm vorschwebendeii "Uberlieferung darin wiedergefunden haben. 
- Was dies Hauptsachliche war, ist aus dem Gegensatze zu er- 
messen, vor den er sich als Herausgeber gestellt sah. Die Um- 
stande, die das neue uiid bisher nicht notige Unternehmen 5 recht- 
fertigten, siiid durch friihere Untersuchuiigeii bereits zur Geniige 
klargelegt. .Tatsachlich kanii Hippolyt nur in bischoflicher Stellung, 
eben als G e g e n b i s c h o f K a 1 1 i s t s , die Herausgabe. voll^ 
zogeii haben, uiid da eiiie Bezugnahme auf dessen Toleranzedikt 

1) c. Noetum. 17 I^ag. 55, 17 f. 2) A c he lis- 258 f. . 262 f., auch 
Harnack, LG II, 2, 1904, S. 508 f. Aber das urspriingliche Vorhanden- 
sein dieser schmalen Basis wird dutch I/ in Frage gestellt. Wenn derartiges 
wirkUch hippolytisch ist, mag es, wie die am Schlusse der CH stehende 
Predigt (Riedel 224 ff., in richtiger Anordnung, vgl. S. 197), nachtraglich 
aus anderen Werken unseres Verfassers beigefiigt sein. 3) de cor. 3 f . 
4) Palladius, s. Hippolyt, Ausg. in GchS I, 2, 1897, S. 275. 5) v. d. Goltz 
in ZKG 1906, S. 9. -: 
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liier noch iiicht zu spiiren 1st, vermutlich sogleich zu Anf ang 
von dessen Bpisko pa t *. Die Haresien, die er vor Augen 
hatte, sind die monarchianischen, welche er im 9. Buche des Blenches 
widerlegt, mit Kallist selbst (und einem nach ihm in Rom. aufge- 
tretenen Blchasaiten) abschlieBend. Gegen sie hat er die Gemeinde- 
orthodoxie, d. h. diejenige seiner Anhanger, unter Riickverweis 
auf die iiberkommenen Kirchenregeln wachgerufen und ihnen das 
Recht der Kontrqlle (obeii S. 163) iiber die herrsehendeii Vorsteher 
der Kirche zugesprochen. Denn ,,w i r h a b en alle deii Geist 
Gottes" (c. 41 Ende) 2 . . 

Die eigeiitiimliche Hervorhebung des lyaienelenients, das jeden'- 
falls bei der Bischofswahl noch eine Rolle spielte 3 , hat eine Parallele 
in C. A. VIII I, 2of. : *AXXa (jLvjSe ETTICTKOTCO? S7rat,pscr6co xarA T<OV 
<Jt,ax6vcov $i TWV 7rps(7{3uTpcov, [x^TE [x^v ol Tcpscp^.Tspot. xaToc TOO Xaou. 
sE, aXX^Xcov yap ecrnv TJ crucrTaa 1 ^ TOO auva6poic7{JiaTo<;. 0'^ TS yap ETCL- 
CTXOTTOI. xal ot Trpecr^tiTspot rcvoav eiGiv Ispslf;, xal o! Xat'xoi TLVCOV zlcsi 
Xatxot. Wenn C. A. VIII, if.,- wie wohl allgemein zugegeben wird, 
iiicht die urspriiiigliche Auseinandersetzung Hippolyts iiber die 
Gnadeiigaben eiithalt, sind doch Spuren der Grundschrift noch 111 
ihr vorhanden 4 . Hippolyt, der auch sonst Nachwirkungen urehrist- 
licher Vorstellungsweise spiiren laBt, macht in seiner Schrift und 
durch Herausgabe der KO das I/aienelement gegen Kallist mobil, 
der sich bereits durch seinen BinfluB auf Zephyrin, avSpa tSicJ>T7]v 
xat aypa[A[zaTov xal a TT s t p o v T to v exxX7jcrt.aCTTt.xwv opcov 5 , 
nach seinem Daftirhalten als verhangnisvoll erwiesen hatte. Was 
also nuiimehr unter Kallist gef ahrdet war, muB schon unter dessen 
Vorganger in Frage gestellt gewesen sein. 

Bs ist uns unbekannt, welche Aiideruiigen der kirchlicheii Ordnung 
vor Herausgabe der Schrift von beiden Mannern etwa vorgenommen 
waren. Zur Verfolgungszeit 250 begriindet der romische Klerus 
vielmehr (Cyprian epist. 30, 2) die Strenge der dortigen Kirchen- 

1) Achelis 266 f . 2) Zum allgemeinen Geistesbesitz der (friiheren) 
Christen vgl. R. K n o p , Das nachapastolische Zeitalter, 1905, S. 406 ff. 
3) Vgl. die Wahl Fabians bei Buseb. h. e. 6, 29. 4) Auf eine wurde 
oben S. 163, Anm. i verwiesen; eine wichtigere ist von Achelis 276 in 
2, 4 aufgezeigt; freilich bin ich der Ansicht> daJB hier b e i d e Bischofe der 
Reihe nach (Zephyrin "dtyvoiqc, Kallist xaxovot? TreTuisotisvo?) gemeint sind. Die 
Vermiitung beziiglich der ocyvoia wird nunmehr durch Z. 8 der Vorrede (des 
tibergangssatzes zur KO) bestatigt. 5) eleneh. 9, IT; vgl. opouq 
im Weihgebet I/ 102, 30. 
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disziplin oberflachlich mil Rom. i, 8. Betrachten wir aber ihre 
theologische, geiiauer christologische Stellungiiahme, so wird im 
Hinblick auf die KO vielleicht ersichtlich, um was es sich gehandelt 
hat. Die breite Darleguiig der Verordiiungeii uber die eucharistischen 
Handlungeii, die sich durch die KO (nach meinem Nachweise auch 
durch dereii letzteii Teil) hiiidurchzieht, legt die Vermutuiig iiahe r 
daB es Hippolyt bei ihrer Herausgabe v.ornehmlich daraii lag, die 
hervorragende Wichtigkeit der eucharistischen Opferhaiidlung und 
damit die Stellung des Priestertums der hohereii Grade l (gegeniiber 
dem Bischof) im allgemeineii Aiisehii zu schiitzeii. Deiin - und 
darauf kommt es hier an bei der m o n a r c h i a 11 i s c h e ix 
Auffassungder beideii Bischofe war eiiie A b - 
h a 1 1 u 11 g .d e r E u c h a r i s t i e , w i e s i e d e 11 k i r c h 1 i c h e n 
O r d 11 u 11 g e 11 v o 11 a 1 1 e r s h e r e .11 1 s p r a c h , i m G r u n d e 
ausgeschlossen. Fehleiider Subordiiiatiaiiismus, moglicher 
oder vorliegeiider Patripassiaiiismus muBteii den iiberlieferten Wort- 
laut der eucharistischen. Gebete 2 auf jedeii Fall aufhebeii oder 
wenigsteiis starke Umdeutungen aufnotigeii. Vielleicht steht es auch 
iiicht auBer Zusammenhang mit dem Dargelegten, wemi Kallist 
in seinem Iiidulgenzedikt sagt, daB Gott die Barmherzigkeit omni 
sacrificio anteponit (Hos. 6, 6) 3 . Ob sich die Gegiier, wie der Ver- 
gleich des Ubergaiiges. zur KO mit dem ahnlicheii am SchluB von 
elench. g (obeii S. 162) yermuten laBt, auch ihrerseits auf die apo- 
stolische Uberlieferuiig berufeii haben, deren positiver Iiihalt dami 
mit der KO vorstellig gemacht wurde, muB dahingestellt bleiben. 



Was soiist an urchristlicheii Regungen iiachwirkte, ist aus 
c. 39 iiber die Heihmgsgabeii 4 ersichtlich, die aber ials harmlos 
und daher skeptisch angesehen werden. Ahnlich hat Hippolyt auch 
iiber soiistige Privatoffenbaruiigeii gedacht 5 . Zwar ,,iii der Kirche 
bliiht der Geist" (c. 57. 62), aber wir ' haben schoii gesehen, 



1) Vgl- den von Schwartz 32 hervorgehobenen Grundsatz der KO 
c. 37. 2) Zusammenhang zwischen Einsetzungsworteii und Menschwerdung- 
vgl. Justin apol. 66; dial. 70. 3) E. Rolf f s in TU n 3, 1893, S. 104, 3; 
iiber das Edikt vgl. E. P r e u s e h e n ', ZirtW g, 1910, S. 134 if. 4) Von 
CA VIII , 26 in das Kapitel Exorzisten iibernonimeiir ohne daB sich beides 
zur Zeit . Hippolyts gedeckt hatte (vgl. Tertull. de praescr. 41 ,,exorcismos 
agere, curationes repromittere"). 5) Kommentar zu Dan. IV, 18 f. (Anek- 
doten aus clem Morgenlande) . 
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die betreffeiideii Geistestrager nicht bloB I/aienlehrer waren. Dazu 
war die Vorstellung von der Kraftigkeit des Amtsgeistes (insbe- 
sondere der Bischofe und Presbyter c. 33, als Ratskollegiums 1 ) 
bei ihm schoii zu lebendig, wirkte die Uberzeugung, daB die Bischofe 
iiach den Aposteln als deren Nachfolger den heiligen Geist, (clench. 
i, r) und damit auch charisma veritatis cerium (Iren. 3, 26, 2) - 
besaBen, beinahe aussehlieBend. Nur den (pneumatischen) Bekennern. 
wurde im Hinblick auf richterliche Betatigung innerhalb der Kirche 
eine . weitgehende Vorzugsstellung eingeraumt (c. 34), die urn 250 
eher noch erweitert erscheint. Mit derartigen Polaritaten hat man 
ja selbst.noch in spateren Zeiteii zu rechneii, wie die Auseiiiaiider- 
setzuiig li b e r d i e G n a d e 11 g a b e n C. A. -VIII, I f. zeigt. 

DaB diese die urspriinglichen Ausfiihrungen Hippolyts nicht 
mehr eiithalt, ist allgeniein aiierkannt. Die Frage bleibt hochsteiis,. 
inwieweit noch Spureii der Gfuiidschrift in ihr zu erkeiiiieii sind. 
Auf ' einige mogliche, die die auBere Zeitlage der Bntstehung er- 
keiinen lassen, wurde bereits S. 173 und Aiim. 4 verwieseii. Aber 
das reicht nicht hin. Wir miissen zunachst das zwischenstehende 
Vorwort befragen. 

1. Wir haben schoii erkannt (S. 163) , daB iiach Ansicht des 
Verfassers die alien Rechtglaubigen durch den heiligen Geist mit- 
teilbare ,,vollkommeiie Gnade" den Hohepunkt der Gnadengabeii 
darstellt, die dam.it abgeschlosseii uiid aufgehobeii werden. Bs wird 
yon den I/aien eine Art &t,axpt.cn.<; -jrvsuptaTcov gefordert. 

2. Die vorherige Ausfiihruiig liber die Gnadengaben muB auf 
ziemlich breiter Grundlage (oCTocTrep ... av0pwTcoi.<;) erfolgt sein, gewiB 
(dor' apx^?) iiiit hervorragender Berucksichtiguiig des A. T. 

3. Sie geschah uiiter der Voraussetzung, daB Gott den abge- 
wicheneii Typus (Bbenbild), d. h. den gefalleiien Meiischeii, durch 
Verleihuiig von Charismen zu sich heranfiihren und damit auf eine 
hohere Stufe heben wollte. _. 

4. Welcher Art die Uberlieferung (der Apostel) gewesen ist,. 
auf die sich vielleicht schoii die Gegiier beriefen, ist schwer zu sagen. 
Sie muB, wenn sie sich nicht auf das kirchliche Gewohnheitsrecht 
selbst bezog, doch irgendwie den kirchlichen Zusammenhang, den. 
Charakter oder die Grundlagen der Kirche betroffeii haben. 

Dazu geselleii sich f olgende Brwagungeii : Zu i . : Bs sollte einer 
Uberspannung des Amtsgeistes durch Kallist vorgebeugt werden, 

1) Vgl. Rom. Klerus Cyprian epist. 49, 2. 
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dessen Ansprtiche in dem BrlaB oder der Aiiderung kirchlicher 
Ordnungen etwa auch durch anderweitige Gegner in der Hauptstadt 
gestiitzt warden. In theoretischer Beziehung lagen Verbindungs- 
linien zwischen dem. Monarchianismus und dem M o n t a n i s m u s 
in Rom vor 1 , in pfaktischer nur -insofern, als eiiie unabhangigere 
Haltung gegenuber den uberlieferteii kirchlichen Formen auf beiden. 
Seiten zu bemerken ist, hier durch Zutat rieuer Fastenvorschriften 
und strenge Forderuiig der Binehe ?, und zwar. unter Beruf ung auf 
die hohere Of feiibarung durch den Paraklet 3 , dort eher durch 
Ivaxheit neu aufgestellter Forderungen, etwa nach MaBgabe des 
danach erlasseneii Toleranzediktes. Das subjektiv Verbindende 
in beiden hatte dann in autoritativer Berufung auf den Geist, hier 
den Paraklet, dort den in hervorragender Stelltmg gewirkten 
Amtsgeist gelegen. 

Zu 2.: Bei. dieser Voraussetzung erfahrt die ausgesprochene 
Vermutung einer breitereii Darlegung uber. die Gnadengaben schoii 
eine Beschrankung. DaJB aber die alttestameiitliche Prophetic (schoii 
im Gesetz) eine Hauptrolle darin spielte, ist zweifellos und mit Riick- 
sicht auf den Montanismus, dessen Gefahrlichkeit durch Verbreitung 
,,unermeJ31ieher Biicher" Hippolyt spater (elench. 8, 19) ausdriicklich 
feststellt, vollends einleuchtend. 

Die lyiterarkritik, welche soviel mit verloreiien antimontanistischen 
Schriften opieriert, scheint iibrigens iibersehen zu haben, daB Hippolyt 
hier also 11 a c h 222 eine genauere Darlegung iiber den Moii- 
tanismus erst in Aussicht stellt. Ich lassernich daher nicht auf 
Vermutungen tiber die Grundsctirift von Bpiphan. (haer. 48, 2 13) 
ein, die fur deii vorliegenden Gegeustand nichts austragt. Wenn 
sie wirklich von Hippolyt stammen sollte, ist sie erst jiingereii 
Datums. ' 

Natiirlich wird er die Brorterung iiber die Gnadengaben mit 
dem A. T. nicht abgeschlossen, sondern muJB sie auch auf das N. T. 
ausgedehiit haben, hier aber abschlieBend, im Gegensatz zu den 
Montanisten, von deiien er a. a. O. bemerkt, daB sie um des in ihren 



1) elench. 8, 19; 10, 26; vgl. Harnack in RE 3 13, 325. 2) elencli. 
8, 19 in tJbereinstimmung mit Tertull. de ieiun. i; ferner de monogamia. 
3) Tertull. de virg. vel. i, de ieiun. 10. 13. In der trinitarischen Formel einer 
riordafrikanischen Inschrift erscheint sogar der Begriinder Montanus an 
dritter Stelle : i<n>nomine patris et filii <et> do<mi>ni Muntani (P. M on- 
ce aux, Knquete sur 1'epigraphie chretienne d'Afrique, Paris 1907, 8.73). 
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Buchern Behaupteteii willeii u-rcsp Bk a-rcoaToXou? xal ?cav ^apicrfxa 
TauTa TO. Ytivaia (ihre Prophetinnen.) So^a^ouartv. . 

DaB hier im elenchus der Begriff 5apicr[za an eiiiziger Stelle auf- 
taucht, stimmt zu der kuhlen Ansicht, welche die KO iiber die 
Heilungsgaben auBert (s. o.). Dem gegeniiber steht die Berufung 
auf spiritalia charismata durch seinen Zeitgenossen Tertulliaii x , 
der aber Montanist war. Allerdings haben sich vordern noch Justin 2 
und Irenaus iiber das Vorkommen prophetischer Gnadengaben 
geaufiert, denen Irenaus noch weitere sogar Totenauf erweckungen 
beifugt 3 , und Exorzismen ereigneten sich f ortgesetzt *, beschranken 
sich jedoch in der KO auf mehrseitige Betatigung an den Katechu- 
menen (c. 45). Auch im iibrigen hatte die Bntwickeltmg, welche 
dahin gegangen war, die mehr in die Augen fallendeii Sonderbetati- 
gungen des Geistes hervorzuheben, dahin gefiihrt, samtliche von 
Paulus, dem Klassiker des Elapitels Gnadengaben, angefuhrten 
GeistesauBerungen 5 zu einem guten Teile auf die durch die ent- 
standenen kirchlichen Amter geiibten 6 zusammenzuziehen, so daJ3 
von dem urspriinglichen Reichtum der Gruppe sich in der L,iteratur 
des zweiten Jahrhuiiderts iiur geringe Spuren'. erhalten haben 7 . 
Bine eingehende Durchnahme derselben in der Brorterung Hippolyts 
erscheint mir darum trotz des ocraTrep wenig wahrscheinlich, wenii 
man iiicht den Satz G. A. VIII, I, T2 yj yap .Aoyov Goy'ictc, -^ yvcocrscoc 
^ St,axptCTS.(O<; 7cveu[zaTCOv ( !) ^ TtrpoYVoocriv T<OV (j.sXXoVT6iV fy Aoyov SiSaxTixov 
75 avs^ixaxiav 75 eyxpaTsiav evvo^ov als hattbare Stiitze betrachteii will. 

Jedenfalls kommt der Wundertater (Damonenaustreiber) (C. A. 
r, 17; 2, i) in dieser Allgemeinheit fiir die Grundschrift iiicht in 
Betracht. Bher konnte, vermoge der zeitgeschichtlicheii Voraus- 
setzungen, em Nachdruck auf der Abweisung falscher Prophetie 

1) adv. Valent. 4 (Offenbarungen), cle an. 9 (desgl.), de monog. i; vgl. 
de bapt. 20 (distributiones chaiismatum), de praescr.rzg, adv. Prax. i, 
passio Perpetuae r. 2) dial. 82 (Buseb. 4, 18). c. 39 legt er ini losen 
AnschluU an Jes. H, 2 f . den siebenfachen Geist (vgl. Anfang des Decretum 
Gelasianum) dar; die alttestamentliche Stelle hat auf die Weihegebete der 
KO abgefarbt. 3) 5, 6, i (Buseb. 5, 7, 6), hier auch Zungenredner ; 2, 31, 2. 
32, 4 (Buseb. 5, 7, a. 3 5). 4) Vgl. Harnack, Die Mission 2 , i, 108 ff . 
und im allgemeinen S. 172 ff. ,5) I. Kor. 1214; Rom. 12, 6 f.; vgl. Bph. 4, 
ii f. Bine Binteilung neuerdings von A, J. G-rie ve in der Bncyclopaedia 
of Religion and Bthics III, Bdinburgh 1910, S. 368 ff. 6) I. Tim. 4,. 14; 
II. i, 6; Iren. IV, .26, .5. 7) Die ausfiihrlichste in den Acta Johannis oco6 
(Actaapost. apocrypha II, i) ed. Bonnet 203 f . : Neutest. Apokrvphen 456. 
Harnack -Ehriing:. 12 
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gelegeii liabeii, wofur dann vielleicht auch cler Satz mit .dc 
TrvsfyxaTi C. A. 3 heranzuzieheii ware, eine Wendung, die Hippolyt 
nicht fremd ist V Man miiBte daim allerdings an Bileain denken, 
iiber den. er sich sonst ausfuhrlich geauBert hat 2 , uud nebeii welchem 
Kaiphas C. A. 2, 2. 5 im S'inne des gleichen Abweges (2, 5 sogaf als 
Selbstmorder, wofur ich sonst iiirgends einen Beleg oder Hinweis 
gefunden habe) vorkommt. Wo die Reihe der Kmpf anger echter 
Charismen im.Alteii Bunde begami, ist schwer zu sagen; mit Adam 
selbst kauin, da er ja der ,,abgefallene Typus" ist. 

Zu 3.: Dieser Ausdruck erlnnert an den SchluJB des elenchus 
(oben S.,i62). Hippotyts im iibrigen starke theologische BertiHrung 
mit Irenaus fordert dazu auf, aus diesem versuchsweise zu er- 
ganzen, was etwa in der Gruiidschrift in dieser Hinsicht ausgefuhrt 
war. Freilich war dessen Frontstellung eine aiidere (die antignostische ) . 
Aber wenn er 4, 14, 2 ausfiihrt, daJB Gott durch die Propheten den 
Menscheii gewohnte, seinen Geist zu trageii und mit ihm Gemeinschaft 
zu haben, so erinnert dieser heilserzieherische Hinweis an das vrpoa- 
ay6[jLsvoi; TOV T. T. TT., ebenso die Darlegung 20, 4, daJ3 die Propheten 
vom Logos uiid Mittler der Schopfuiig das prophetische Charisma 
(und dessert in alle Arteii von Charismen ausgegosseiie Wirkungeii) 
empfingen, um seine Ankuiift im Fleische vorherzuverkundigen, 
. . . damit der Mensch, den Geist Gottes umfasseiid, zur Herrlichkeit 
des Vaters gelange. Als GefaB des Geistes, der u. a. Leiter (scald) 
des Aufstiegs zu Gott genannt wird, tritt die Kirche auf , stets Jung 
wie dieser (3, 24, i). , Gott verleiht uns teilweise (I. Kor. 12, 46; 
13, 9) Gnade (2/28, 7) und laJBt sich durch alle Zeiteii sehen, 
wem, waiin und wie er will, uiid zwar in drei Stadien, vorbereitend 
durch den Geist (4, 20, 5 f.). Der Kndhinweis auf die Verherrlichuiig 
Gottes in seiiiem Gebilde (aus seinen ,,Haiideii", Sohn uiid Geist, 
hervorgegaiigeii), dem ganzen Menscheii (mit KinschluB des Fleisches), 
durch dessen Auferweckuiig (5, 6) schlieBt hier weniger an als etwa 
die fur das gegenwartige I/eben geltende positive Bitte des Clemens 
Alex, am Schlusse des Paedagog.: So? 8k ^(Jt.tv rot? aolc; 
TO 



1) Vonvurf gegen Noet. i, S. 43, 15. In der KO mehr sinnenf alKg : c. 45 
Banming der fremden Geister vom. Tauflmg durch den Bischof; 60 Be- 
griindung der Warnung vor dem Verschiitten des Abendmahlskelches. 
2) 'Ex. TWV EuXoyiwv -roO BaXaajA, TU, N. P., n; I a, . 1904, 8.94! 3) ed. 
O. St ahlin 291. 
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Tausche ich mich aber nicht, so habeii wir unter den als hippo- 
lytisch erkannteii Schriftresteii der altchristlichen lyiteratur eine 
Ausfuhruiig, welche den ,,abgewichenen Typus" und seine Wieder- 
britigung noch lebhafter veraiischaulicht, iiamlieh in dem K p i 1 o g 
(c. II f.) z 11 in B r i e fan D i 6 g 11 e t ?-. Zwar wird des Bbenbildes 
(iiach beiden Seiten) hicht ausdrucklich gedacht, aber der Abfall 
mit naherer Bestimniung erwahnt (12, 2 f . 6. 8) uiid der durch den 
Logos (statt Geist) voll erreichbar geniachte Idealzustand in der 
Entfaltung der ^api? (statt yjx.piG(j.v.Ta.) in den Glaubigeii gesehen 
(li, 5). Ja, diese sind selbst das ,,Paradies.des Uberflusses" (12, i). 
Man inuJB sich dabei gegehwartig halten, daB es sich um eine Zu- 
sammenfassung von vorher Ausgefuhrtem handelt, das uns nicht 
mehr vorlie'gt. Da ist es sehr iiioglich, daB Hippolyt uiiter Fallen- 
lasseii vorher erorterter Begriffe die Darlegung hier auf solche , Be- 
griffe zuspitzte, die ihm nach seiner Theologie inid vorliegenden 
besbiideren Zwecksetzuiig naher lagen. So erscheint der lyQgos 
(,,heute ftir den Sohn erachtet" 11, 5) nicht nur als Glatibensgegeii- 
stand (ii, 3'ff.), sondern auch als Offeiibaruiigsspender (ftir die 
Jiiiiger 11, 2) ' ,, durch den die-Kirche bereichert wird" (11, 5) und 
der, richtig erfaJ3t, I^eben bedeutet (12, 5), ,,immer neu (juiig?) 
in den Herzen der Heiligen geboreii" (n, 4, vgl. oben Irenaus vom 
Geist in der Kirche; hier der neue Meiisch iin Gegensatz zum alten). 
Durch ihii findet die Bntfaltuug und Mehrung der Gnade, welche 
schoii die Propheten irine hatteii (11, 6), in den Heiligen statt; sie 
gewahrt Verstand, offeiib'art Geheimiiisse (n, 2 des Vaters), ver- 
kundet Zeiten (u, 5). Komiiit so die richtige Krkeniitiiis zustande, 
welche durch das Zusammeiiseiii der beiden Baume im Paradies 
(Krkenntnis uiid Iveben, vgl. I. Kor. 8, i: Krkeniitiiis und I<iebe) 
vorgebildet war, aber durch den Abfall gestort wurde (12, 2 ff.), 
so ,,wird das Heil erzeigt, werdeii die Apostel verstandig, geht des 
Herrii Passah voraus, ziehen sich die Zeiten zusaiiimen uiid stimmeii 
zur Welt" , (12, 9). 

Der. letzte Satz koniite nur durch das vorher Ausgefallene Klar- 
legung gewitirien, aber das zweimalige Vorkomnien der Zeiten deutet 
augerischeinlich auf Festzeiten, Uiid die bevbrzugende Krwahiiung 

1)" Vgl. H a rn a c k , Gesch. d. altchr. Lit. II, 2 232 f. zu B o n - 
w e t s c H s endgiiltigem Nachweise (1902) iiber die Abfassting; zur alteren 
Kritik Punk, Patres apostolici I,. Tub. 1901, S. CXVIII f . Der Text ist 
iiach dieser Ausgabe S. 410 ff . zitiert. 

12*. 
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des Passah (Osterfestes) sollte einer Unterschatzung durch die Gegner 
dieser Schrift vorbeugen, die eva vorbrachten und TcapaXoyco? (n, I), 
mil unvollkommener yvtocri?, forschten. Stellt man daneben, daB 
der Glaube an die Jungfrau (Maria), d. h. die Fleischwerdung, betont 
wird (12, 8), so lassen sich die Ausfiihrungen recht wohl als SchluB 
einer antimonarchianischen Streitschrift deiiken, um so mehr, als 
oben schon vermutet wurde, daB der Gegensatz vorwiegend in der 
verschiedenen Stellung zu kirchlichen Verordnungen iiber Feste 
und dergleicheii zum Austrag kam. VermiBt wird freilich weiterhiii 
die eigentliche Ausfuhrung iiber Gnadengaben, aber durch Zu- 
sammeiizieliuiig des Kpilogs mit der Vorrede gewinnt es den Anschein, 
als ob auch sie vom Logos her ihre wahre iBeleuchtung ernpfangen 
hatten, rnit anderen Worten: das TOU Xoyou zu Anfang der Vorrede 
wird auf den Logos selbst zu beziehen sein, mag auch gleich darauf 
Gott als eigeiitlicher Verleiher mit heilserziehefischer Absicht 
genaniit werden. DaJB der Bpilog als Homilie auftritt (n, i cf. 7), 
hindert nicht, wenn man bedenkt, daJB auch die Streitschrift gegeii 
Noet als Homilie bezeugt ist. 

Zu 4.: Uberrascheiid ist, daB die Uberlieferuiig der Apostel auch 
hier auftritt (n, 6 <p u Xa a cs'Tai!),' als clereii Schuler Hippolyt 
sie weitergibt (n, i) i . Sie erscheint aber nur in der Reihenfolge 
der Schriftinstanzen (n, 6), ohne dai3 Anzeichen von Sonderubef- 
lieferung vorlagen. Das braucht aber nicht im Widerspruche dariiit 
zu stehen, daB Hippolyt mit der anschlieBendeii Herausgabe der 
KO auf Ordnungen abzielte, deren unmittelbaren Schriftgrund er 
schwerlich hatte aufweisen komieii. Hier trat ebeii das Vertraueii 
ein, daB das in der Kirche Getibte irgendwie in den Aiiordnungeii 
der Apostel innerhalb des N. T. begriindet war. Bine kritische 
Sonderung wie Tertullian hat Hippolyt im Hinblick auf die ayvoouv- 
-fa? augeuscheinlich gar nicht vorgenommen und clochinit dem 
gemeinsameii Titel beide Teile seiner Schrift gedeckt. Doch mtisseii 
die Gegiier, wie das dcTrocrToXot, cruvsTiCovTat (12, 9) beweist, an ge- 



' 1) Die Worte yivo{j!.at SiSdcsxaXo? sGvwv stanimen von der Hand, die diese 
Kapitel detn : Briefe an Diognet anhangte, der iibrigens nach J. G e f f c k en s 
Nachweise Clemens Alex, sicher voraussetzt. - Von sonstigen Bertihrungen 
mit der Vorrede erwanne ich ir, i : : a 5 t <o ? UTCTJPETW, 2 6 p 9. S q i8a.yQel<; 
vgl. i r , i: Tol? : aya7cic!.v. : -:pp6coi;; ii,;2 ; \j. a0 s i v TO: xrXi; '2 TC i cr T o'i vgl. 5; 
4 a TC' ex p x ^ <? "vgl: 12, 3; ii; 8 s ^ ay a'-i vj -c, ; (gegenstandlich) , 12, i: 
o a K v. v. p i x z i. 
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wissen schrif.tgema.6en Anordnungen der Apostel Aiistofi geiiommen 
naben. 

Iciest man vor der Vorrede den Kpilog, mid nach jener die KO, 
so wird man den Bindruck gewiiinen, daJ3 die gauze, einheitliche 
Schrift vorwiegeiid auf die kirchliche Praxis aiigelegt war, rriogeii 
auch theoretische Gegensatze im Hintergrunde gestandeu haben. 



Nachtrag. 

Nachdem bereits 1906 E. v. d. G o 1 1 z (s. oben S. 160 Anna. 4) die Ver- 
fasserschaft Hippolyts wenigstens beziiglieh der Vorrede behauptet hatte, 
ist hinsichtlich der umfassenderen These von B. Schwartz (1910) zu- 
nachst ohne deren Kenntnis 1916 R. H. Connolly (The so-called Egyp- 
tian Church Order and derived documents, Texts and Studies 8, Cambridge), 
der das Verhaltnis zu den CH sehr eingehend darlegt und S. 160 f. ausfuhr- 
liche Parallelen zur KO aus Hippolyt beibringt, zu der gleichen Ansicht ge- 
langt, und A. v. Harnack hat dem bereits in ThI/Z. 1920, Sp. 225 zu- 
gestimrnt (starker als C. den spezifisch romischen Ursprung heraushebend) . 
Was er iioch vermiBt, 1st durch die vorstehende Untersuchung, die Ende August 
1920 ohne Kenntnis von Connollys Arbeit abgeschlossen \vurde, in 
Brwagung gezogen. Bei der oben S. 172 Anm. 2 geauJSerten Ansicht iiber 
die Herkunft der I/ehrausfuhrung in c. i der CH, die allerdings durch den Hin- 
weis auf Haretiker (vgl. oben S. 162 f.) wie auf Unwissende (S. 162) gestiitzt 
wird, bleibt ja auch die Moglichkeit of fen, daI3 sie dem ersten Teile der Doppel- 
schrift entstammte. Dann hatte der genieinsame Titel auch streng lehrhafte 
Ausfiihrungen gedeckt. Dagegen bezieht noch Basilius (de spir. sancto 27, 
MSG 32, 188 f.) mit ausdriicklicher Unterscheidung der Schriftlehre und der 
apostolischen "Uberlieferung letztere eben auf solche Einzelheiten kultischer 
und sonstiger Frommigkeitsiibung, die schon die KO vorfuhrt, ohne daJB irgend 1 
ein Grund zu der Annahme (Schermann, Die allg. KO II, 489^ der auch 
Origenes in Num. horn. V, i MSG 12, 603 anfuhrt) bestaiide, daJB Basilius 
eine so betitelte Schrift etwa unsere KO vor Augen hatte. 

Die von mir S. 169 nach EA eingehaltene Reihenfolge der niederen Weihen 
wird iibrigens durch einen koptischen Text (H o r n e r 435) bestatigt. Ferner 
stimmt es zu meinem Ergebnis, wenn F. J. Dolger (I/iturgiegeschicht- 
liche Forschungen 2, Miinster 1918, 'S. 24), wie ich nachtraglich sehe, die 
KO als von Hippolyt schon iVbernoinmeiie in die zweite Halfte des 2. Jahr- 
liunderts verlegt. Zu dem hervorragend vvichtigen eucharistischen Gebet 
(nach der Bischofsweihe) auJBerte sich sehr eingehend P. Cagin (I/Eucho- 
logie latine 2 1'Eucharistia Canon primitif de la Messe ou formulaire essentiel 
et premier de toutes les liturgies = Scriptorium Solesmeiise II, 1912), unter 
Beigabe mehrerer bunter Tabellen zur Textvergleichung und einer unzu- 
reichenden griechischen Rekonstruktioii (S. 294 if.). Die von Connolly 
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(S. 175 ff.) gegebene Rekonstruktion des Ganzen, die im wesentlichen zu der 
von Schermaiin (s. oben S. 161 Anm/ 2) stimmt (doch setzt C. die wich- 
tige Variante s. oben S. .168 Anm. T, wie ich, in, den Text ein), kann in Wirk- 
lichkeit noch nicht als solche gelten (vgl. gegen Sch. Baumstark ini 
Oriens christianus N. S. g, 1920, S. 143 ff.). Dazu bedarf es einer genaueren 
Durchvergleichung der orieiitalischen Versidnen, stets (vde auch fiir I/) mit 
Riicksicht auf dea vermutlich zugrunde liegenden griechischen Wortlaut. 
Der Abt von Downside (Downside Review, Dez. 1916) wttnschte, daJ3 irgend- 
ein englischer "Gelehrter mit dieser Arbeit zuvorkomnie. Das wird abzu- 
warten sein. 



Erne anstofiige Stelle in Augustins Konfessionen. 

Von 

Eberhard Vischer. 

Nachdem A. von Ha mack schoii 1888 die Koiifessioiien 
Augustins, ,,das eigentumlichste Bucli aus der gro-Beii Aiizahl von 
Schrifteii, die er uns hinterlassen hat", in einem Vortrage x in an- 
regendster Weise gewiirdigt hatte, sihd voii ihm ein Vierteljahrhundert 
spater einige besonders wichtige Stelleii des Buches, ,,die Hohe- 
punkte in Augustins Konfessionen" , einer eindriiigenden Betrachtuiig 
unterzogen wordeii 2 . Moge es deshalb eineiii seiner Scliiiler, zu 
dessen schoiisten Jugenderinneruiigen die im Sommer 1885 uiiter 
der I^eitung des verehrteii I/ehrers vorgenonnneiie Ivektiire der 
Konfessionen gehort, verstattet sein, hier eine aiidere Stelle dieses 
Buches zum Gegenstaiide einer kurzen Untersuchung zu machen. 

Es sind die Ausfuhrungeii tiber die Pltinderung des Birnbaurn.es , 
an der Augustiii teilnahm, als er zwischen seiiieni Aufenthalte -in 
Madaura uiid dein Besuche der ,,Universitat" Karthago unbeschaftigt 
in seiner Vaterstadt weilte 3 . Hat H a r 11 a c k die von ihm be- 
haiidelteii Stellen des Buches ,,H6hepunkte" genamit, so koiinte 
man geiieigt sein, ftir uiisern Abschnitt iiach einer entgegeiigesetzten 
Bezeichmiiig zu sucheii. Gibt es doch kauiii eine aiidere Stelle tmseres 
Buches, die ebensosehr, wie sie, die ELritik herausgefordert hat uiid 
zwar auch solcher, die im iibrigen clem Werke uncl seinem Verfasser 
wohlwolleiides Verstandiiis entgegenbririgeii. 

Ich hebe aus der Meiige cler Urteile, die zeigen, wie sehr die Stelle 
bei maiicheii lyesern Befremdeii erregt, drei besonders charakteri- 



1) GieJSeii, Ricker. 2) Aus der Friedens- uncl Kriegsarbeit. GieBen, 
Topelmann, 1916, S. 69 ff . 3) lib, 2, 9 18. 
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stische hervor. In eiiiem Vortrage iiber die Koiifessioneii Augustins 
und Rousseaus fuhrt Paul Christ aus 1 , beide Schriften seien 
breit angelegt, ziemlich weitschweifig in Detailschilderungen und 
Brzahlungen wie in ihren haufigeii Reflexioiieii. Diese wiirdeii 
besonders bei Augustin zuweilen geradezu ermiideiid durch das 
Grtibelnde, Begriffe Spaltende, eiiie Brscheinung, eineii Seelen- 
zustand formlich Sezierende, das dabei mit uiiterlaufe, wie er z. B. 
an die Mitteilung, daB er mit aiidern loseii Geselleii eiiiem Nachbar 
Birnen vom Baum gestohleii habe, ohne daB es ihm doch um. deren 
GenuB zu tun geweseii sei, eiiie siebeii Kapitel lange Betrachtung 
ankniipfe, die darin gipfle, daB er eberi eiii Zeichen der gfbBen 
menschlicheii Verderbtheit das Bose um des Bosen willeii getan 
habe. Rousseau seinerseits werde im Brzahleii unerquicklich, wo er, 
wie in seinen spatereii Buchern, sich umstandlich in die Darstellung 
der ihm vermeintlich von alien Seiteii gelegten Netze und Schlingen 
einlasse. Allein trotz dieser Breite fesselten beide Schriften doch 

* ' ' . 

immer wieder aufs iieue und hielteii das Iiiteresse des I/esers bis zum 
Schlusse wach oder steigerten es iioch. 

tJberaus scharf urteilt Nietzsche, hauptsachlich auf Grand 
uiiserer Stelle, iiber das Buch und seinen Verfasser. ,,Ich las jetzt," 
schreibt er an Franz Overbeck 2 , ,,zur Brholung, die Confes- 
sionen des h. Augustin, mit groBem Bedauern, daB Du nicht bei 
mir warst. Oh, dieser alte Rhetor! Wie falsch und augenverdrehe- 
risch ! Wie habe ich gelacht 1 (z. B. iiber den ,DiebstahT seiner Jiigeiid, 
im Gruiide eine Studenten-Geschichte). Welche psj^chologische 
Falschheit! (Z. B. als er vom Tode seines besten Freundes redet, 
mit dem er e i n e Seele geweseii sei, er habe sich entschlosseii, weiter 
zu lebeii, damit auf diese Weise seiii Freuiid nicht g a 11 z sterbe. 
So etwas ist ekelhaft verlogeii.) Philosophischer Wert gleich 
Null. Verpobelter Plato 11 ism us, das will sageii, eine 
Denkweise, welche fiir die hochste seelische Aristokratie erfuiideii 
wurde, zurechtgemacht fiir Sklaveiinatureii. Ubrigeiis sieht man 
bei diesem Buche dem Christeiitum in deii Bauch: ich stehe dabei 
mit der Neugierde eines radikalen Arztes und Physiologeii." Bndlich 
iioch eine muiidliche AuBerung Jakob Burckhardts, die 
A. von Salis sofort aufgezeichnet hat 3 : ,,Ja, da haben Sie deii 
Augustin und seine ganze Zeit. Brimierii Sie sich der Stelle vom 

1) Zurich 1894. 2) Friedrich Nietzsches Briefwechsel mit Franz Over- 
beck, Leipzig 1916, S. 292. 3) Basl. Jahrbuch. 1918, S. 289!. 
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Birnbaum zu Thagaste ( desseii Plunderung sich Augustiii als 
schwere Stinde anrechiiete, und woriii er eiiieii Beweis sail fur die 
angeborene Freude am Bosen ) ? Damit schlieBt das Altertum 
ab. Diese pedaiitische Verdanimuiig des kiiidlichen Mutwillens 
ist der AbschluB des Altertums. Was ist denn der Mutwille anderes 
bei taleiitvollen Kindern, als das Sichregen der I/ust, etwas zu schaffen, 
selber etwas zu vollbringeii? Das ist der Charakter des Altertums, 
daB jeder etwas schaffeii, etwas bedeuteii, etwas seiii will. Das ganze 
Altertum ist beinahe eiii solcher Mutwille, ein solches Drangeii nach 
eigener lyeistung. Wenn man das verdammt, geht's die schiefe Halde 
hinab v Es ist schade, daB uns aus jener verkommenden Zeit niclit 
noch mehr Werke erhalten sirid, die uns ermoglichteii, sie iioch besser 
keiinen zu lernen. Aber jene Menschen wareii iiichts mehr niitze; 
es war Zeit, daB der Teufel sie holte. Ich frage Sie, was kami fiir 
einen, der Augustins Weltanschauung hat, die Welt iiberhaupt noch 
fiir eiiie Bedeutung haben?" 

Diese sowohl im Ton als auoh im Inhalt verschiedeneii -Urteile 
stinimen insofern iiberein, als sie nicht iiur bezeugen, wie sehr gerade 
diese Stelle vieleii Lesern AnstoB bereitet, sonderii auch zeigen, 
warum sie ihiieii zum AnstoB gereicht. Er liegt in der Gering- 
fiigigkeit des Ereignisses und der Bedeutung, die ihm Augustiii 
dadurch gibt, daB er es zum Ausgangspunkt laiiger Betrachtungeii 
macht. Die Frage ist deshalb berechtigt, was Augustin zu dieser 
Behaiidlung veranlaBt hat, uiid zwar ist sie es urn so mehr, als wir- 
es mit eiiiem Schriftsteller zu tun haben, dem, mag man im iibrigen 
von ihm denken, wie niaii will, jedenfalls das e i 11 e zuzugeben 
ist, daB er seiii Buch mit ebeiisoviel Uberlegung wie Kunst geschriebeii 
hat 1 , mit eiiiem Schriftsteller, in desseii Werke somit auch das, 
was uns heute befremdet oder zum :mindesteii als eiitbehrlich er- 
scheint, nicht irgeiidwelcher Nachlassigkeit seine Entstehung ver- 
dankeii kann, vielmehr einer bestimmteii. Absicht entsprungeii seiii 
muB. Geliiigt es uns, diese Absicht richtig zu erkemien, so ergibt sich 
vielleicht, daB gerade unsere Stelle, mag sie auch keiiieii ,,H6hepunkt <<: 
bedeuteii, doch ein besonders he 1 les Licht auf das Buch, seiiieii Ver- 
fasser und seine Zeit wirft. 

1)H. Troeltsch, Aug., die christl. Antike u. das Mittelalter v 
Miinchen u. Berlin 1915, S. 112: ,, Seine Konfessionen insbesondere sind ein. 
Kunstwerk; allerdings ist hier die unbewuBte kiinstlerische Idee noch "be- 
deutsamer als die gewollte, wobei zu beachten ist, daB er dem unbewulSten. 
kiinstlerischen Wollen in seiner eigenen Theorie einen wichtige'n Ort einraTimt' ' . 
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Die iiberaus eingehende Betrachtung, die Augustin der Plunderung 
des Birnbaumes widmet, ist zuiiachst um so auffallender, als er, 
wie einzelne Stellen anzudeuteii scheirieu x , gerade auch aus dieser 
:Zeit Schlimmeres hatte berichten-'koniien als diesen KLnabenstreich. 
.Zwar kann man gewiB, wie schon ofter iiachgewiesen worden ist, 
-den Koiifessioneii iiur dami, wenn man sie miBversteht, die Meinung 
entnehmen, daB Augustin sich nach einem besonders lasterhafteii 
.I^eben plotzlich zur Umkehr entschlossen habe. Was er erzahlt oder 
andeutet, berechtigt aber doch zu der Frage, ob wirklich dieser in 
Gemeinschaft begangene ^Diebstahl" das Schlimmste qder gar das 
-einzige Schlimrne. war, dessen er sich aus dieser Zeit erinnerte. Auch 
-dem, der sich nicht flir berechtigt halt, auf Grund dieser Beobachtung 
den Vorwurf gegen ihn zu erheben, den man Rousseau gemacht hat, 
dal3 er durch kunstliche Aufbauschuiig oder gar Krdichtung harm- 
loser Vergehen den Blick von schweren Fehltritteii habe ablenkeii 
und sich in ein giinstiges I/icht habe stellen wollen, muB deshalb 
-das MiJBverhaltnis zwiseheri der Kleinheit der Sache und der Be- 
deutuiig, die ihr zugemessen wird, noch groBer erscheinen. 

Bs liegt nahe, -zur Brklarung dieses MiBverhaltnisses und zur 
lEiitschuldigung des Verfassers auf die Tatsache hiiizuweisen, dafi 
nicht nur haufig an und fiir sich geringfugige und dem Unbeteiligten 
belanglos erscheineiide Brlebnisse der Kindheit und Jugendzeit 
iiachhaltige und fiir das spatere Ivebeii sehr bedeutsame Bindriicke 
liinterlasseii, sonderii daB dies gerade von solchen Jugeiidstreicheii 
wie der erzahlte gilt, So wird z. B. von dem ungefahr ein halbes 
Jahrhundert vor Augustin lebenden Agypter Makarius das Wort 
iiberliefert * : ,,Als ich noch ein Knabe war, hutete ich mil anderen 
Knaben, die Feigen stahlen, Ktihe. Und als ihnen beim Davonlaufen 
eine zu Boden fiel, hob ich sie auf und a/3 sie. So oft in mir die Er- 
innerung an diesen Vorgang erwacht, sitze ich und weine." Gera'de 
diese AuBerung konnte freilich, und zwar nicht ohiie Grund, zum 
Seweise -dafur angeftihrt werderi,, wie rich tig Burckhardt 
geurteilt habe. 

1) Z. B. 2, 2: et quid erat, quod me delectabat, nisi- amare et amari ? 
.sed non tenebatur modus ab animo usque ad animum quatenus est lumi- 
nosus limes amicitiae; sed exhalabantur nebulae de limosa concupiscentia 
carnis et scatebra pubertatis et obnubilabant atque offuscabant cor meum, 
ut non discerneretur serenitas dilectionis a caligine libidinis. 2) Macarii 
Aegyptii epistolae, homiliarnm loci, preces ed. H. J. F'loJB. Col., Bonnae, 
Bruxellis MDCCCIv, p. 163. 
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'Nicht bloB um die Cpnfessiones als eigeiitumliches Ganzes, soiidern 
auch um die einzelnen Stelleu riehtig zu versteheii und keine falscheii 
Schlusse aus ihneii. zu ziehen, mui3 man jedoch von deii Gesetzeii 
ausgehen, welche die Kompositioii bestimnien, nach der Absicht 
frageii, von der ihr. Verfasser geleitet war. Dabei gilt es, sich besoiiders 
vor einer Gefahr zu huteri. Wir diirfen iiicht mit Vorstellungeii uiid 
Brwartuiigen an das Buch heraiitreteii, die wir uns an Hand spaterer, 
zum Teil unter seinem Binflusse entstandeiier Werke gebildet habeii, 
mogen auch diese .Schrif tenmit unserni Buche den Naineii geineinsam, 
d. h. von ihm geborgt habeii. Durch nichts hat man sich yielmehr 
immer wieder so sehr das richtige Verstaiidiiis des - eigena'rtigen 
Buches verbaut, als da6 man es mit Selbstbiographien neuerer oder 
iieuester Zeit verglicheii hat. Auch danii, wenii man erkamit 
liat, daB das, was zunachst tVberrascht und befremdet, im Plane des 
Buches begriiiidet ist und erst von ihm aus riehtig verstanden werdeii 
kaiin, bleibt es natiirlich dem moderneii I^eser tiberlasseii, ob er sich 
liber I^aiigeii beklagen oder auf Grund einzeliier AuBeruiigeii uber 
den Verfasser und seine, Zeit aburteilen will. Aber es ist nicht blofi 
ungerecht, Urteile zu fallen, die lediglich dadurch zustande komnien, 
daB man eiii Kuustwerk an eineni ihm fremdeii MaBstabe miBt, 
sonderii man verlegt sich auch selber das Verstaiidiiis der einzelnen 
Stelleii, wenii man sich iiicht vor allem eiiimal daritber klar gewordeii 
ist, was der Verfasser mit seinem Buche gewollt hat. 

Sobald man auf die von audereii Blicherii her mitgebrachteii 
Vorurteile verzichtet, ist es um so leichter, Augustins Absicht zu 
erkemieii, je deutlicher er selbst sie ausspricht. Cut nairo haec? neque 
enim tibi, Deus meus; sed apud te narro haec generi meo, generihumano, 
quantiilacumque ex particula incidere polest in istas meas litteras. 
et ulquid hoc? ut videlicet ego et quisqais haec legit, cogitemus de quam 
prof undo clamandum sit ad te 1 . Die Confessiones sind eiii Brbauungs- 
buch, und wo sie vergangeiie Kreignisse erzahleh, da tun sie es um 
der erbaulichen x^bsicht willeii, tun sie es, weil die Breignisse nach 
der Meinuiig des Verfassers die Gedanken und Stimmuiigeii zu 
wecken geeignet sind, die er hervorrufen mochte 2 . Oder iioch ge- 

1) ,2, 5. 2) Siehe G. Mis c li , der in seiner Geschichte der Autobiographic I, 
Leipzig und Berlin 1907, die Konfessionen zwar behandelt, doch ihren erbau- 
lichen Zweck stark hervorhebt, sagt z. B. S. 414: ,, Nicht in der E)rzahlung 
seiner individuellen Brlebnisse, sondern in der Krweckung der religiosen 
Affekte und Gedanken liegt die wesentliche und bewuBte Absicht A.s." 
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nauer: sie sind ein Gebet, das wie jedes Gebet aii Gott gerichtet 
ist, an dem aber der Verfasser alle die/die es wunschen, teimehmen 
laBt, well er hofft, daB es auch auf sie die Wirkuiig ausiibe, die es- 
auf ihn selber gehabt hat und hat 1 . Mag es mis zunachst noch so 
sonderbar erscheineii,- so ist doch das gauze Buch vom Anfang bis 
zum Schmsse iiicht bloB seiner Form nach ein Gebet. Auch sein Inhalt 
ist durch diesen seineii Charakter bestimmt. Es ist ein Gebet und 
zwar ein Lob- und. Dankgebet, das ein Mensch spricht, ein Teil der 
gottlicheii Schopfung, homo circujmferens mortalitatem suam, circum- 
ferens testimonium peccati sui et testimonium, quia superbis resistis 2 . 
Kbeiideshalb kanii sein Inhalt nichts anderes sein als ein I^obpreis- 
der gottlicheii Gnade, die sich des Menschen trotz seiner Siiiiden 
efbarmt,, ebeiideshalb soil es jeden, der es liest, zum Nachdenken 
dariiber veranlasseii, aus welcher Tiefe Gott aiigerufen werdeii muB.. 
Indem Augustin Gott das Lob und den Dank des siindigen 
Menschen darbringt, der an sich selber erlebt hat und erlebt, wie 
das meiischliohe Herz unruhig ist, bis es in Gott den Friedeii gefuiiden 
hat, indem er im Blick auf das Bose und Gute, das er getan hat und 
in sich findet, Gottes Giite und Gerechtigkeit preist, folgt er seinem'. 
lyebenslaufe von der Geburt bis zu seiner Aufnahme in die Kirche,. 
und dem Tode seiner Mutter, die um seine Rettung gerungeii hat r 
und dereii Gebete nun erhort wordeii siiid. Aber iiicht eiiie moglichst 
vollstaiidige Schilderung seiner Schicksale, auch nicht eine moglichst 
liickenlose Beichte der eiiizelnen Fehltritte, ist der Zweck seiner Dar- 
stellung, sondern eiiie moglichst eindriiigliche Vergegeiiwartigung; 
alles desseii, woftir der Mensch Gott zu Dank verpflichtet ist, em 
moglichst unwiderleglicher Beweis der Tatsache, daB der Mensch. 
gar nicht aiiders kanii als aus der tiefsteii Tiefe Gott anrufen 3 . Des- 
halb zeigt er, wie schoii das uiirriiiiidige, ja selbst das iiicht mehr 
als eiiieii Tag alte Kind iiicht frei voii Stinde ist, iiidem er auf Gruiid 

Noch scharfer betont und beweist H. B 6 li m e r (Die Lobpreisiingen A.s,. 
NKZ 1915), daB die Konfessionen ,,in. keinem irgendmoglichen Sinne des- 
Wortes ein historisches Werk sirid". 1) retr. 2, 6: confessionum meamm 
libri tredecim et de mails et de bonis meis detun laudant justum et bontun 
atque in cum excitant humanum intellectum et affectum; interim, quod ad 
me adtinet, hoc in me egerunt, cum scriberentur, et agunt, cum leguntur. 
2) i, i. S) So sehr die Erinnerung an spatere Selbstbiographien irrefuhren 
kann, so lehrreich ist der Blick auf friihere, den confessiones vorangehende 
Werke autobiographischer Art, z. B. auf den von M i s c h a. a. O. 357 ff_ 
ausfiihriich besprochenen BCoq ?) xsp-i TTJ<; saurou Thy^c, des I^ibanius. 
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..-seiner an anderen Kindern geinachteii Beobachtungen die schon im 
Sauglinge sich regenden bosen Bigenschaften der Gier, des Zornes 
-und des Neides feststellt 1 . Deshalb weist er auf die lyernunlust des 
Knabeii hin, auf seine 1/ust am Spiele und seine Freude an Fabeln 
und auf die Strafen, die ihn deswegen trafen, ihn, den noch so kleinen 
Jungen und schon so groBeii Sunder. 2 ;' auf das geringe Vergniigen,. 
das er am. Hlemeiitarunterrichte empf and im Unterschiede von der 
Beschaftigung mit I/iteratur 3 ; auf die leideiischaftliche Teilnahme, 
die er dem Geschicke Didos entgegenbrachte 4 ; auf seiii Hangen 
an ail den Bitelkeiten, mit denen ihn seine I^ehrer bekannt machten; 
auf die lyiigeii, durch die er den Padagogen-, die Bltern und I^ehrer 
hinterging, um der I/ust am Spiele und Schauspiele zu fronen; 
auf das, was er heimlich aus dem Keller und vom Tische seiner Blterii 
entwendete; auf die Schliche, die er brauchte, urn beim Spiele den 
Sieg zu erlangen. Immer wieder stellt er dabei fest, wie sehr er sich 
als Sunder erwies, und wie es in Wahrheit mit der kindlichen Uii- 
schuld beschaffen ist 5 , aber auch zugleich, fur wieviel er Gott zu 
danken hat. Mit einem Hinweise auf die consolationes miserationum 
tuarum, die schon den Saugling empfingen, beginnt die Schilderung 
der I/ebensschicksale, und mit einem Danke fiir das, was Gott dem 
Knaben geschenkt hat, und mit der Bitte um Brhaltuiig der ver- 
liehenen Gaben schliefit das erste Buch; 

. Stellt man unserii Abschnitt in diesen. Zusammenhang ein, so 
ergibt sich ein Dreif aches. Zunachst zeigt sich, daJB das dem moderneii 
lyeser anstoJBige MiBverhaltnis zwischen der Geringfiigigkeit des 
Breignisses und der Schwere der daraus gezogenen Schliisse nicht 
bloJB hier vorliegt. Urteilt doch Augustin auf Grund der Tatsache, 
daB ef als Knabe lieb^r gespielt als gelernt habe: tantillus puer el 
tantas peccatorl Der Blick auf das Vorhergehende verbietet uns 
weiter, deshalb, weil Augustin aus den Brlebnissen des Junglings 
gerade die gemeinsame Pllinderung des Birnbaumes hervorhebt,- 
zu schliefien,- daB durch dieses Breignis sein Gewissen besonders 
belastet worden sei, und dafi es sich aus diesem Grande seiner Br- 
innerung besonders deutlich eingepragt habe. Die Siindhaftigkeit 
des unmundigeh Kindes hat er mit Tatsachen illustriert, die ihm 
iiberhaupt nicht in Brinnerung geblieben seiri konnten, die er viel- 
mehr'aus dem, was er an anderen Kiridern beobachtet hatte, er- 



1) i, ii. 2) i, 14 ff. 3) i, 20. 4) i, 21. 5) i, 30. 



190 . Eberhard Vischer: 

schlosseii hat. Fenier 1st er sicti sehr wohl desseii bewuBt, daB der 
Knabe zu dem, was der sein L,eben uberblickende Mann als Sttnde 
beurteilt, ,, durch den hollischen. Strom meiischlicher Sitte" und 
das I/ob derer, von denen er abhangig war, geftihrt wofdeh ist. Seine 
Ausfuhruiigeii daruber siiid deshalb auch viel weniger eine Beichte 
als eine Anklage gegen die' Brzieher, die -' ein seltsamer Wider- 
spruch! - das beim ICinde bestrafeii, was sie iiicht bloB selber tun, 
sotidern wozu sie ja gerade das Kind erziehen. Auffallend ist 
ztiri&clist iiur die I^ange der Betrachttmgeii, die Augustin gerade an 
diesen einen Jugeiidstreich kniipft, wahreiid er liber die Diebsf able 
der friiheren Zeit rasch hinweggegangen ist. Sie kanii aber, wie sich 
sowohl aus dem Vorhergehendeii wie aus dem Buche insgesanit 
ergibt, nur dariii begriindet sein, daB gerade dieses Ereignis nun, 
wo er im Blick auf sein bisheriges L,ebeii Gott das I^ob des in iinii 
zur Rulie gelaiigten siindigen Mensclieii darbriiigt, ihm ganz be- 
sdnders inerkwiirdjig war. Weshalb das? Das richtige Verstandiiis 
der Stelle hangt von der ricritigen Aiitwort auf diese ]?rage ab. Sie 
zu f indeii, ist aber um so weniger schwer, als Augustin sbf ort zuiri 
Begiiine seiner Betrachtuiig ausspricht, was iliii gerade bei dieser 
Tat verweilen laBt, wahreiid eir aiideres, tiber das wir iiicht bloB 
viel lieber etwas lioren mochten, sonderii das auch ihm selber, wie 
uns scheint, viel wichtiger sein sollte, kaum oder gar iiicht erwahnt. 
Dieser .. ,,Diebstahl" scheint dem zu widersprechen, was ihm iiber 
das Wesen des Boseii und der Gotteiitfremdung feststeht. Br hat 
damals gestohlen, ohiie daB er .durch irgendwelcheii Mangel oder 
Bediirftigkeit dazu getriebeii wordeii ware. Br hat eiitweiidet, woraii 
er UberfluB hatte. Ja noch mehr: er wollte iiicht eiiimal das Ge- 
stohlene genieBeii. Hat er somit wirklich, wie-er zuerst iiiinier wieder 
versichert, lediglich am Boseii selber Freude gehabt, das Bose rein 
aus I^ust am Boseii, aus Bkel vor der Gerechtigkeit getan? Das. ist 
.die groBe Frage, yor die er sich durch diese Tat gestellt sieht; und 
deshalb gewahrt er ihr oder vielmehr der Betrachtuiig, zu der .sie 
ilm anregt, einen so groBen Raum. Dicat iibi nunc ecce cor meurn, 
quid ibi quaerebam, ul essem gratis malus, el maliliae meae causa nulla 
esset nisi malitia 1 . Folgen wir dem Gedaiikengaiige Augustinst 
Sonst entsteht die Suiide stets auf die Weise, daB der Mensch aus 
iibermaBiger Hinneigung zu niederen Guterii, die, wie schone Korper, 

1) 2, 9. . . 
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die Siii-ne' reizeii,- oder wie Khre uiid Macht den Selbstaiidigkeitstrieb- 
aufrufen, oder wie Freuiidschaft durch eiii liebliches Band die Seeleii 
vereinigeii, die bessereii und hochsteii Giiter, iiamlich Gott den Herrn 
uiid seine Wahrheit urid sein Gesetz*, dahingibt. Deshalb glanbt 
man erst danii die Ursache eihes Verbrechens gefunden zu habeii,. 
wenii man entwedef das Verlaiigeii iiach dem Besitz oder die Furcht. 
vor dem Verlust eines jeiier iiiederen Giiter als Beweggruiid iiach- 
gewiesen hat; denn auch die geriiigsteii Gtiter siiid, obwolil im Ver- 
gleich zu jerieii hohereii und beseligendeii bedeutungslos, doch schoix 
uiid Eerrlich. Selbst Catilina liebte nicht seine Verbrechen, soiidern 
etwas anderes, um des willeii er sie beging 2 . Was aber hat deri 
Juhgling angezogeii, als er in seiiiem sechzehnten I/ebensjahre sich 
an jenem Diebstahle beteiligte? Schon waren die Birnen, die die 
Kiiabeii raubten, weil sie Gott, das wahre uiid hochste Gut, ge- 
schaffeii hatte. Aber ebeii sie begehrte der Knabe iiicht; denn er 
warf sie ungeiiosseii fort, uiid wenii er einige aJ3, so verzehrte er sie 
nur, weil sie gestohleii waren. Wo lag demnach der Antrieb zur Tat r 
da nicht bloB all der Reiz fehlte, den die Gerechtigkeit und die Klug- 
heit besitzt, sondern auch der, der dem inenschlichen Geiste, seinem 
Gedachtnisse, seinen Siiineii uiid seinem bluheiiden Leben imiewohiit r 
oder den leuchtenden Gestirnen und dem an I^ebewesen reichen 
I^and uiid Meere? Ja es fehlte selbst der triigerische Schatteii eiiies- 
Reizes, den tauscheri'de lyaster haben 3 .' Sie alle ahmen wie der Stolz, 
die Khrsucht, die Tyrannei usw. Eigenschaften nach, die in Wirklich- 
keit nur Gott besitzt, oder sie yermissen wie -die Furcht .und die 
Traurigkeit eirieii Zustand, der nur ihiii zukommt 4 . So besteht das- 
Wesen der Slinde darin, daB die Seele auBerhalb Gottes sucht, was 
sie nur dann rein und klar findet, wenii sie zu ihm zurtickkehrt ; 
darin, daB ; die Menschen auf verkehrte Weise Gott nachahmeru 
Sie beweiseh gerade dadurch, daB Gott der Schopfer der ganzen 
Natur ist uiid man sich von ihm iiicht ganzlich entfernen kanh. 
Was aber, das ist die Frage, die sich somit aufs iieue erhebt, was hat 
Augustiii in jenem Diebstahle geliebt, uiid woriii hat er Gott auf 
verkehrte Weise iiachzuahmen versiicht? I/ag der Reiz der ver- 
suchteii Gesetzesubertretuiig darin, daB er sich damit den Scheiii 
der Freiheit verschaffte, ein dunkles Afterbild der gottlieheii All- 
macht, sodaB also das ; Verboteiie gerade deshalb lockte, weil es 

1) 2, 10. 2) 2, ii. 3) 2, 2. 4) 2, 13. 
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verboten war, und aus keinem ^andereii .Grunde?' 1 - Nachdem 
Augustin damit freilich auch nur in Frageform - die Frage be- 
antwortet hat, die bei der Briimerung an diesen Knabeiistreich in 
ihm aufgestiegen ist und ihn beschaftigt hat, dankt er Gott nicht 
bloB iiir die ihm zuteil. gewordene Verzeihung, sonderh auch fur die 
Bewahruiig vor aiideren Vergehen. Br fordert zugleich alle die zum 
Danke auf, die Gott auch vor solchen Siinden wie die von Augustin 
bekannten behutet hat ?. Indern er jedoch zusammenfasseiid fest- 
stellt, daB er, weil er im Diebstahl lediglich den Diebstahl selber liebte, 
dabei ein reines Nichts als Gewinn davontrug, gibt er erganzend 
iioch eine weitere Krklarung der zuiiachst in ihrer Zwecklosigkeit 
so ratselhaften Tat. Br hatte sie, ware er alleiii geweseii, nicht be- 
gangeii. Sornit war es auch noch die Gemeinschaft rnit den Ge- 
nossen der Tat, die ihn lockte, im Grunde freilich auch -ein Nichts 
uicht weniger als der Diebstahl; denn wovon kaim in Wahrheit 
gesagt werden, daB es wirklich ist, auBer von Gott? Aber eben weil 
Augustin die Tat iiiemals allein begangen hatte, weil ihm die Birneii 
kein Vergniigen bereiteteii, ging das Vergniigen, das ihm die Gemein- 
schaft der mit ihm Siindigenden machte, aus der Tat selber hervor 3 . 
I)och auch mit dieser I^osung ist Augustin noch nicht zufriedeii. 
Brhebt sich doch nun die weitere Frage, warum.es ihn freute, eine 
solche Tat in Gemeinschaft mit anderen zu begehen. Und da ergibt. 
sich ihm, daB das Vergniigen, das ihm die in Gemeinschaft begangeiie 
Tat bereitete, im I^achen bestaiid, das der Gedanke an die Uber- 
raschuiig und den Arger der Geschadigten hervorrief . Allein lacht 
man kaum. Ja, mag auch zuweilen ein einzelner und Biiisamer 
lachen, indem in seiner Brinneruiig irgendetwas lyacherliches auf- 
steigt, so hatte doch jedenf alls Augustin allein je'ne Tat nicht begangen. 
Bs war die Freundschaft, die ihn dazu trieb, die I^ust zu schadigen 
entsprang lediglich dem Spiel und dem Scherze und nicht einem 
Verlangeii nach Gewinn oder Rachsucht. Als die aiideren riefen: 
,,1/aBt uiis gehen und es tun," da schamte er sich, nicht schamlos 
zu sein 4 . Voll Bkel wendet sich Augustin von diesehi hochst ver- 
wickelteii Knauel ab zur Betrachtung der schonen und herrlicheii 
Gerechtigkeit, dorthin, wo Ruhe und ungetriibtes I^eben ist, Wer 
in sie eingeht, geht ein in seines Herrn Freude und hat es aufs beste 
beini Besten. Von Gott hatte er sich abgewandt und war in die 



1) 2, 14. 2) 2, 15. 3) 2, 16. 4) 2, 17. 
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Irre gegangen, und deshalb war er sich selber zu einem I/ande ge- 
worden, wo er darb'te 1 . 

Wir haben somit, das zeigt dieser rasche Uberblick iiber den 
Inhalt unseres Abschnittes mit Deutlichkeit, eine durch ein bestimmtes 
Brlebnis angeregte psychologische Untersuchung iiber das Wesen 
des Bosen vor uns, also iiber ein Problem, das Augustin sein ganzes 
I,eben lang besonders lebhaft beschaftigt hat. Und seine Bedeutung 
liegt nicht in dem Urteile, das iiber jenen Jugendstreich gefallt wird, 
sondern in der Ivosung des Problems, vor das sich der Verfasser 
dadurch gestellt sieht. Die Antwort tragt freilich-den dem ganzen 
Buche eigentumlichen rhetorischen Charakter in besonders hohem 
MaJBe. So scheint es, als habe sich Augustin um dieser Tat willen 
ganz besonders verdammt, wahrend er doch am Schlusse durchblicken 
laSt, daJ3 er nur deshalb mitmachte, weil er sich nicht aus dem Kreise 
der Freunde ausschlieBen wollte 2 . Auch stellt er immer aufs neue 
fest, daJ3 er die Tat lediglich um des Bosen willen, rein aus Freude 
am Bosen getan habe, obschon in Wirklichkeit seine Meinung ist, 
da6, wo irgendetwas Boses geschieht, ein Gut, ja letztlich Gott 
selbst, das hochste und einzig wahre Gut, gesucht wird, und das 
Bose nicht irgendetwas Reales, sondern nur der Versuch ist, wahr- 
hafte Giiter auf nicht zum Ziele fiihrendem Wege, ohne und im 
Gegensatze zu Gott, zu erlangen 3 .* 

Die in Wahrheit vertretene I/osung des Problems, vor das sich 
Augustin durch das Breignis gestellt sieht, zeigt, wie sehr er in deii 
Anschauungen der antiken Hthik wurzelt, die Giiterethik ist. Sie 
zeigt vor allem, wie Nietzsche richtig gesehen hat , den 
machtigen BinfluJ3 der platonischen Auffassung. Platonisch ist 
nicht bloB die Grundanschauung vom Wesen des Guten und 
Bosen, sondern auch die enge Verbindung, ja Identifizierung des 
Guten mit dem Schonen. Somit ist auch unser Abschnitt ein Beweis, 
welch groJBe Bedeutung Plato , bzw. der Neuplatonismus , fur 
Augustin gehabt hat. Wie die platonische Bthik, so . tragt auch 

1) 2, 1 8. 2) 2, 17: o nimis inimica amicitia, seductio mentis investi- 
gabilis, ex ludo et joco nocendi aviditas, et alien! damni appetitus; nulla 
lucri mei, nulla ulciscendi libidine; sed cum dicitur: Eamus, faciamus; et 
pudet non esse impudentem. 3) 3, 12: Quia non noveram malum non 
esse nisi privationem boni, usque ad quod onmino non est. 7, 22 : et quaesivi, 
quid esset iniquitas, et non inveni substantiam : sed a summa substantia, te 
deo, detortae in infima voluntatis perversitatem, projicientis intima sua, et 
tumescentis foras. . 

Harnack-Ehrung. .13 
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die Augustins ein Doppelgesicht. Gibt es im Grunde nur e i n wahres 
Sein und ein wahres Gut, das hinter -der Welt der Erscheinung 
liegt, so verliert diese Welt mitsamt den Aufgaben, vor die sie uns 
stellt, ihre Bedeutung, ergibt sich Askese, Weltflucht und mystische 
Versenkung in das All-Bine als Folgerung. So kommt in der Tat 
in unserem Abschnitte, in der Betrachtung, zu der Augustin die Br- 
innerung an den einst mit Kameraden veriibten Streich anregt, 
eine Weltanschauung zum Ausdruck, die nicht nur ihn selber, sondern 
unzahlige vor, mit und nach ihm in das KLloster gefuhrt hat, und 
die Frage B u r c k h a r d t s ist begreiflich: ,,Was kann fur einen, 
der Augustins Weltanschauung hat, die Welt iiberhaupt noch fur 
eine Bedeutung haben?" Und doch, indem die Schonheit auch der 
unteren und untersten Giiter durchaus anerkannt und das Wesen 
des Bosen darin gesehen wird, daB sie vom hochsten Gute losgelost 
erstrebt werden und iiber ihnen das hochste Gut verachtet wird, 
eroffnet sich ein Weg zur positiven Schatzung aller dieser Giiter 
und der Arbeit in der Welt, und diese Arbeit wird um so mehr zur 

Pflicht, ie mehr fur den Christen an die Stelle der Idee des hochsten 

' J ^ 

Gutes der Schopfer tritt, dessen Gute der Mensch immer aufs neue 
erfahrt und in seinen Werken bewundert. 

Augustin teilt, wie manche Ausspriiche beweisen, das Gefiihl, 
einer alternden Welt anzugehoren, fiir das Burckhardt in 
seinem Buche uber die Zeit Constantins zahlreiche Belege beigebracht 
hat 1 . Wenn Augustin trotzdem der Uberzeugung Ausdruck ver- 
leiht, daQ mit dem Christentum eine neue Jugend beginne, so zeigt 
sich auch hier, wie er verschiedene Anschauungen miteinander 
vereinigt, ohne sie vollstandig miteinander in Binklang bringen 
zu konnen 2 . 



1) 2. Aufl., I^eipzig 1880, S. 243 . 2) Vgl. retr. i, 25. 



Augustins erste Bekehrung. 

Von 

Maria Peters. 

Mit gutem Rechte kann man im I/eben Augustins drei Bekehrungen 
unterscheiden oder von einer in drei Stufen sich aufbauenden Be- 
kehrung sprechen. Die dritte, die ihn zum Christentum fuhrte, 
war nur die letzte, abschlieBende in der Reihe. DaB die vulgare 
Uberlieferung nur sie kennt, ist mitbedingt durch Augustins eigene 
Mitteilungen. Br hat in seinen confessiones sein I/eben, dessen Dar- 
stellung er bis zu diesem Hohepunkt fiihren wollte, moglichst ein- ' 
farbig dunkel gehalten, um alle I/ichter in dem e i n e n Brenn- 
punkt dieser Bekehrung zu vereinen. Dabei floB ihm im unsicheren 
I/ichte seiner durch unbewuJBte Tendenz getrlibten Ruckeriimerung 
in eins zusammen, was durch Zwischenraume getrennt war. Aber 
seine unmittelbar nach der letzten Bekehrung geschriebenen Schriften 
geben uns die Moglichkeit, die Schilderung seiner Bntwicklung 
in den KLonfessionen zu berichtigen und zu erganzen. Seine letzte 
Bekehrung war eine Bekehrung seines Willens, ein Bruch mit auBeren 
Verhaltnissen (Konkubinat und Beruf), mit I/ebensgewohnheiten/ 
deren Verhangnis er fiir sich als beschamen.de Abhangigkeit langst 
erkannt hatte 1 . Aber die Bekehrung seines Intellekts hatte sich 
schoii durch den Neuplatonismus vollzogen. Plato-Plotm hatte den 
am materialistischen Denkeii Verzweifelnden, den Skeptiker wider 
Willen, in den Tempel der GewiBheit alles intelligibeln Seins ein- 
gefuhrt. Die Realitat der geistigen Welt war ihm unumstoBliche 

1) conf. 6, 15; 7, 17; 8, i, 2; 8, 5; 8, 6., 13; 8, 7, 16; 9, i; 9, 2; 9, 4, 7. 
Im folgenden sind die Zitate aus den confessiones nur mit den Buch-, Kapitel- 
tind Paragraphenzahlen angegeben. 

13* 



196 Maria Peters: 

Wirklichkeit, ehe er Christ wurde 1 . Und dieser zweiten Bekehrung 
ging viel fruher die er-ste durch Cicero voraus, die die nachfolgenden 
vorbereiten half. Cicero hat zuerst den geistigen Bros, den idealen 
Bnthusiasmus in Augustin wachgerufen 2 . Br hat ihn im eindrucks- 
fahigsten, entscheidtmgsvollsten Alter neu bestimmt. 

Wie war der Karthager Student Augustin, ehe er Cicero be- 
gegnete? Zwei wirkungsvolle Bilder, die nur das gleiche malen, 
bietet das 3. Buch der Confessiones . Br war ein HeiJBhungriger, der 
voll Hast und Gier iiber die I/ockspeisen auf den reichbesetzten 
Tischen der Grol3stadt herfallt; er war der Schwimmer in einem 
reiJBenden schwarzen Pechstrom, der sich von der starken Stromung 
halb yoll Behagen, halb voll Grauen tragen Iiei3. Bs sind die Tische 
sinnlicher Geniisse, an denen er zu Gaste sitzt; es ist der dunkle 
Strom erotischer I^eidenschaft, in den er eintaucht. Der amor der* 
Sinne ergreift das Szepter, die . Freundschaft sekundiert in dieser 
Zeit nur der I/iebe. Die ersten I/iebeleien in Karthago mogen ober- 
flachlicher Art gewesen sein, man trifft sich im Theater, im Zirkus, 
in der Kirche 3 ; ein wirklich starkes lyiebesgefiihl, verbunden mit 
alien Qualen der Bifersucht, packt ihn erst, als er einer einzigen 
angehort, mit ihr in-ein dauerndes Verhaltnis tritt, das ihn je langer, 
desto starker fesselt 4 . Auch von dem breiten Strom des sadistisch- 
wolltistigen Vergniigens der Massen am Spiel, der seine schmutzigen 
Wogen durch die Bntwicklungsgeschichte des kaiserlich romischen 
Altertums walzt, ist Augustin ergriffen worden. Die Atmosphare 
Karthagos war wie liberall erfullt von seinem Dunsthauch 5 . Noch 
aus den Worten zorniger Verurteilung bei Tertullian und I/aktanz 
zittert diese gewaltsam tiberwundene I^eidenschaft ihrer Jugend 6 . 
Sie loschten die unreine Glut des Volkes nicht, nein, sie wuchs nur 
starker an in den folgenden Jahrhunderten, wie uns das diistere 
'Sittengemalde erschreckend zeigt, das Salvian, der etwas jiingere 
Zeitgeiiosse Augustins, entworfen hat 7 . Karthago, die iippigste 
Stadt aller Provinzen, die Nebenbuhlerin Roms, umgab den Neu- 
ling mit einer Fiille glanzender spectacula 8 . Zwar die Sensationen 

1) 7, 7, ii ; 7, 8, -1.2; contra acad. 2, 2527; 3, 5; 3, 33; soliloq. 2, 2; 
2, 3 5; 2, 8; 2, 16; 2, 31; 2, 32 und confess. 7, 10.. 16; 7, 17, 23; 7, 20, 26. 
2) 3, 4> 7- 8 - 3 ) 3, 3. 5- 4) 3, i, i; 4, 2, 2; 6, 12, 21. 22; 6, 15, 25. 
5) Tertullian de spect. 16; Aug. de civit. del i, 32; expos, totius mundi 62 
(Geogr. 1. min. ed. Riese S. 123). 6) Tert. de spect. 7; 10; 15; 16; 25 30; 
I/act. institut. div. 6,20. 27 36; institut. epit. 58 (63). 7) degubern. 6, 174; 
7, 236. 240. 243. 8) Aug. ep. ad Marcelltn. 138(5); Salv. de gub. 7, 241; 
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blutiger, tumultuarischer Zirkusszenen, das sinnf allige Schaugeprange 
amphitheatralischer Vorfiihrungen hat Augustin, der zartbesaitete 
Sohn einer frommen Mutter, schiiell gemieden 1 . Aber im Theater, 
dem Heiligtum der Venus, wie Tertullian es bezeichnend nennt 2 , 
schwelgte er bald Abend fur Abend in den ergreifenden tragischen 
I^iebesszenen, da berauschte er sich an den I/auten fremden I^eides 3 . 
Verwicklungen und Prtifungen der I/iebe, die ihm die Wirklichkeit 
nicht bot, bestand er in der Phantasie. So lebte er in der eigenen 
I/iebe des Alltags und in den Liebesergiissen tragischer Dichter 
auf der Buhne, in deneii sich ihm die Gef iihle seiner fiebernden 
Seele widerspiegelten, ein wunderliches Doppelleben. Bald wieder 
fand er sich im Kreise flotter Kommilitonen 4 , die ihn zu ihren 
geselligen Zusammenkiinften baten. Da saB er, stolz der Bhrung 
durch die welterfahrenen Altersgenossen vornehmer Kreise, beschamt 
und froh zugleich, in ihren gemeinen Ton frivoler Blasiertheit nicht 
einstimmen zu konnen, halb angezogen, halb abgestoBen. 

Das Karthager I^eben 'stellte den Jiingling mit der vertraumten, 
spielerischen Knabenseele, der an verbotenen kindischen Streichen 

torichte I/ust ab.er mit Herzklopfen empfand, mitten hinein 

in den S.trudel grofistadtischer Zerstreuungen. Unter dem BinfluJB 
der noblen Passionen, des ersten I/iebesverhaltnisses, des Theaters, 
des Klublebens mit den ,,Bversoren", die im Punkte des savoir vivre 
tonangebend waren, wandelte sich das formlose AuBere des jungeii 
Provinzlers und nahm verbindliche Weltformigkeit an. 

Die Welt gefiel, Augustin, und er gefiel der Welt. Sie forderte 
sein Jnneres wie AuBeres Stiick fur Stuck, .und er reichte es ihr 
bereitwillig dar: er zerfiel an die AuBenwelt 5 . Je starker seine Sinrie 
affiziert wurden, je mehr er nur atmete im GenuB des Sinnlichen, 
desto mehr drohte sein geistiges hoheres Ich zu verkummern. Da 
riB ein Buch uncj ein Mann, der durch dies Buch die Hand nach ihm 
ausstreckte, ihn aus der Gefahr sinnlicher Versumpfuiig heraus. 

Et circumvolabat super me fidelis a longe misericordia tua. Wie 
eine lichte Wolke sieht der spatere Augustin Gottes Krbarmen in 
jener Zeit iiber seinem Haupte schweben, der erste segnende Strahl 

cod. Theod. 12, i, 145. 176; 16, 10, 20; vgl. Guerin, Voyage archeologique 
dans la regence de TuniS) 1862 S. 37; Falbe, Sur I'emplaeement de Carthage, 
I 833 J S. 39; Davis, Carthage and her remains 497. 1) 6, 7, n. 12; 6, 
8, 13; de civit. del 3, 14; 4, i; ro, 35. 2) Tert., de spect. 10. 3) 3, 2, 2 4; 
4, 14, 22. 4) 3, 3, 6. 5) 3, i, i; 6, 4, 5; 10, 27, 39. 
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aus dieser Wolke zuckt hernieder und leuchtet uber den Blattern 
eines Buches, das der lesende Student in Handen halt. 

Der begabte Schiiler wird durch seinen Gonner Romanianus 1 , 
der nach des Vaters Tod ihn . unterstiitzt, an bekannte I^ehrer der 
Rhetorik ernpfohlen worden sein. 

Bs gab private wie staatliche Dozenten 2 . Ihr I^ehrplan umfaJBte 
die artes liberates : litteratura einschlieJBlich Verslehre und Prosodie 
ars loqmndi et disserendi nebst Mathematik, Musik, Philosophic 3 . 
Der Unterricht, der in freien Vortragen des I/ehrers gewohnlich in 
lateinischer, nur noch selten in griechiseher Sprache sich vollzog 4 , 
iibte auch den Schuler fleiBig in der Technik des Redens, und die 
Karthager waren an den Anblick der auf dem Forum meditierend 
auf- und abwandernden Studenten gewohnt 5 . Gewohnlich blieb 
man wahrend der ganzen Studienzeit einem bewahrten Rhetor 
treu. Augustin scheint in richtige Hande geraten; er untersuchte 
voll Eifer das Ob, das Was, das Wie der Dinge nach einem tradi- 
tionellen Schema 6 . Die I^ekture - auch privatim auf Grund einer 
bestimmten Studienordnung der Rhetorenschulen vertiefte. sich, 
zu den bekannten Schriftstellern Ovid, Vergil traten -neue, Cicero, 
Sallust, Terenz, der vielbewuiiderte einheimische Apuleius. Bine 
Ausgabe mit Brlauterungen von Aristoteles' Kategorienlehre zirku- 
lierte unter den Schiilern 7 . Zitatensammlungen erlaubten dem un- 
belesenen Anf anger, seinen Red en lamina aufzusetzen, Handbiicher 
der Poetik gaben fiir metrische Versuche praktische Winke 8 . Zur 
Binfuhfung in die Philosophic legte Augustins I/ehrer seinem Unter- 
richt den Hortensius des Cicero zugrunde. Augustin, der bei geringem 
Monatswechsel sich meist mit Biichern aus der Stadtbibliothekbehelfen 
mufite, schaffte sich dies Buch an 9 . Bs gab in Form des Aristote- 
lischen Dialogs, dem Protreptikos des Aristoteles, vielleicht aiif dem 
Umweg uber den des Posidonius, nachgeahmt, eine Verteidigung der 
Philosophic, nach Ciceros Art reichlich mit Bxzerpten durchflochten 10 . 

1) c. acad. 2. 2) S. B. Kulin, Die stadt. u. biirgerl. Verfassung des 
rom. Reichs bis Justinian, 1864/8. 83 f. 3) 4, 16, 30; 5, 3, 3. 4) Tert. 
de virg. vel. i; adv. Valent. 8. 5) 6, 9, 14. 6) 10, 9, 16; 10, 10, 17. 7) 4, 16, 
28. 30 ; vgl. Monceaux, I^'histoire de T^glise en Afrique 87 go ; 
I/ e c 1 e r q , I/Afrique chr^t. i. 2 S. iof.; A ud client,' Carthage 
romaine, Paris 1901, S. 694. 8) Keil, Gramm. lat. 4, 143; 6, 255 272; 
Tert. de praesc. 39. 9) 3, 4, 7; vgl. dazu Birt, Das antike Buchwesen, 
Berlin 1882; Seneca dial. 9, 7; Cicero de fin. 2, 7; Plin. ep. 3, 7. 10)3, 4 
7. 8; vgl. Hartlich, De exhortationuni a Graecis Romanisque script, hist. 
et indole. I/pz. Stud, n, 209. 
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Der Neunzehnjahrige liest das Buch, es hat einen selteiien Brfolg 
bei ihm. Viele Studenten lasen es, iibten Stil und I^ogik daran und 
legten es gleichgiiltig aus der Hand. Aber Augustinus eiitbrennt. 
Am diirren Holze Ciceronianischer Morallehre flammt seine Be- 
geisterung hell auf. Man fragt sich : Was war dies uns verlorene Buch ? 
Wodurch traf es Augustins Inneres wie mit der Gewalt eines Elemen- 
tarereignisses ? 

Cicero hat sich scheiiits selbst mit verzeihlichem Stolze dieses 
Krstlings seiner philosophischen Schriftstellerei gefreut 1 . In der 
Kinleitung zum ersten Buch von de finibus erklart er, er habe dariii 
den Gegnern der Philosophic hinlanglich Bescheid gegeben und dadurch 
den Beifall urteilsfahiger Kopfe gefunden. . Das Biichlein verdankt 
seine Kntstehung der unfreiwilligen MuBe dunkler, einsamer Stundeii, 
als der aus dem offentlichen I^eben Verbannte sich aus der Sorge 
urn die politische Bntwicklung des Vaterlandes, aus dem heiBen 
personlichen Schmerz iiber den Tod seiner Tochter hiniiberrettete 
in das gelobte I/and. seiner Jugend: die griechische Philosophic 2 . 
Da formte sich ihm, dem Sprachgewandten, ohne lange Qual das 
passende Wort der Muttersprache fur fremde Gedankengange, da 
wuchsen ihm in der schopferischen Freude an einem selbstgepragteii 
neuen Stil auch die Schwingeii des Geistes. Und er plante eine 
groBe wissenschaftliche Tat: v die Vespflanzung der Philosophic in 
den Boden seines I/andes und seiner Gegeiiwart 3 . Zur Rechtfertigung 
seines Unternehmens schrieb er den Hbrtensius. Kr legte dar, wie 
er dazu gekommen, diesen ersten Schritt auf einer neuen schrift- 
stellerischen Bahn zu wagen. In die Form einer Bntschuldigung 
kleidete sich sein stolzes Selbstgefuhl etwa folgendermaBen : er 
habe die griechische Philosophic studiert, gern studiert, er habe 
unendliche Befriedigung darin gefunden, er wolle seinen Gewinri 
iiicht selbstsiichtig fur sich behalteii, er wolle ihn zum Wohle vieler 
weitergeben. Wohl er wisse es gabe es I/eute genug, die es 
eines Staatsmannes unwiirdig fanden, sich mit anderen Dingen als 
Politik zu befassen 4 , aber, abgesehen davon, daJ3 er sich darin auf 
groBe Vorbilder Cato, Scipio berufen koiine, er wolle den offeiien 
Kampf mit den Tadlern der Philosophic aufnehmen 5 . Dem Wiirdigsteii 
und Bedeutendsten unter diesen wandte er sich darauf zu, dem 
Hortensius. Seinen Nameii gab Cicero der Schrift, und durch sie 

1) tusc. 2, 2; de fin. i, 2. 2) Cic. tusc. i, i; acad. i, 3, n. 3) tusc. 
I,. 3. 4; de fin. i, 4. 4) acad. 2, 2. 3. 5) de fin. i, i. 2. 4, n, 12. 
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ist er der Vergessenheit entrissen worden. Der Charakter des Horten- 
sius, des um acht Jahre alteren rhetorischen Nebenbuhlers Ciceros, 
scheint nicht einwandfrei gewesen zu sein, . mit anderen Zeitgenossen 
tadelt ihn Cicero wegen seiner iibertriebenen luxuriosen I/iebhabereien, 
besonders fiir Tafelgeniisse, seiner Skrupellosigkeit als Anwalt 1 , 
aber als letzter Redner groBen Stils wird er doch riickhaltlos von 
ihm anerkannt 2 . Jedenfalls war er ein ausgezeichneter, eleganter 
Sprecher, dem ein bewundernswertes ISTamen- und Zitatengedaehtnis 
ebenso zu Gebote stand wie eine prazise, wohlgegliederte und zugleich 
gefallig leichte Ausdrucksweise und die groBe pathetische Geste 
und Phrase 3 . Nur urn philosophische Vertiefung hatte er sich nie 
bemuht, seine auf auBere Bffekte zielende Kunst war das Gegenspiel 
ernster, anstrengender Wahrheitsforschung. Charakteristisch ist 
seine Bemerkung am SchluB des ,,1/ticuUus": ,,tollendum" ruft er 
aus, ,, SchluB";" denn er ist redlich ermiidet durch Ciceros Wort- 
eifer. - 

Ihn stellte Cicero in aller Form in der Kinleitung seines Werkes 
seinen I^esern vor als einen erlauchten Geist der Wissenschaft und 
einen verdienstvollen Staatsmann 4 . Dies I^ob mochte Cicero um 
so leichter fallen, als der Gegner ihm nicht mehr im Wege stand : 
er rief diesen Bpilog einem kiirzlich Gestorbenen nach. Neben 
Hortensius laBt er dieselben Personen auftreten, wie in dem auch 
als ,,ad Hortensium liber" in der I^iteratur auftauchenden ,,1/ucullus": 
die zwei Fiihrer der Optimatenpartei Lucullus und Catulus, den 
Schwiegervater des Hortensius. Im Hause des I^ucullus trifft man 
sich einer Verabredung gemaB 5 . Die mit feinstem Kunstgeschmack 
und reichem Komfort ausgestatteten Raume . rufen manche bei- 
fallige AuBerung des Catulus und Hortensius hervor 6 . Darauf ent- 
spinnt sich bald die Diskussion. 

Versuchen wir, mit Hilfe der vielfachen Anspielungen auf das 
verlorene Buch, nach dem Vorbild der uns efhaltenen Schriften 
Ciceros und an Hand der auf uns gekommenen, leider zum Teil ver- 

1) Cicer. Brut. 320; imp. Pomp. 51; de off. 3, 73; Verr. i, 58; 5, 45; 
parad. stoic. 37; 38; 46; ad Att. i, 18, 6; i, 19, 6; i, 20, 3; 2, i, 7; 2, 9, i; 
7, 3, 9; Plin. n. h. 9, 170. 172; 14, 96; Varro r. r. 3, 3, 6. 10. 17; Macrob. sat. 
3, 13, 3. 4; 3, 15, 6. 2) de orat. 3, 61; Brut. 303. 317. 325 ff. 3) Cic. 
Qu : nt. 77; divin. in Caec. 44 47; Brut. 303; Quint. 4, 5, 24; n, 3, 8; 
Macrob. 3, 13, 4. 4) Brut, i, i; de orat. 3, 61. 5) frg. 4; 2 (frag. Cic. 
ed. Baiter-Kayser). 6) frg. 3; 5. 
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stummeiten, zum Teil nichtssagenden Fragmente, uns den Gang 
des- Dialogs, so gut es gehen will, zu rekonstruieren. Dabei darf 
de finibus, dessen Prafatio direkt an ihn ankniipft, als seine Br- 
ganzung angesehen werden. Was auf diesem Wege friiher, besonders 
in der mit groBter philologischer Umsicht ausgefuhrten Arbeit 
O. Plasbergs 1 , geschehen ist, was zum. Verstandnis der Zitate 
und iiber ihre mutmaBliche Reihenfolge dort gesagt ist, hat, soweit 
es. fur den engen Raum dieser Zeilen in Betracht kornmen konnte, 
Beachtung gefunden. 

Nach der skizzierten Binleitung forderte wahrscheinlich Cicero 
die Anwesenden auf, in die Diskussion tiber den Wert aller Wissen- 
schaft, vor allem der Philosophic, einzutreten. Br gab die Brklarung 
des griechischen Wortes : nichts anderes sei die Philosophic als lyiebe 
zur Weisheit 2 . Br zeigte, wie alle anderen Wissenschaften nur 
vorbereiteten auf das letzte : die Aussaat philosophischer Brkenntnis. 
Wie die Purpurfarber den Stoff sorgsam praparieren, bis er geeignet 
ist, die Farbe einzusaugen, wie die Bauern die Acker vor der Saat 
durch den Pflug lockern, so mtissen die Seelen durch Keniitnisse 
fur den Bmpfang der Wahrheit vorbereitet werden 3 . 

Darauf folgte nun eine Wiirdigung der verschiedenen Disziplinen 
des Wissens. I/ucullus machte den Anfang mit dem I/obpreis der 
Geschichte *. 

Ahnlich wie an anderem Ort 6 wird hier Cicero schone Worte 
gefunden haben iiber die Geschichte, ,,die Zeugin der Zeiten, das 
I/icht der Wahrheit, das I,eben der Brinnerung, die lyehrmeisterin 
des I/ebens." Die bedeutendsteii Historiker HeB er Revue passieren 6 : 
den liebenswiirdigen Herodot, den ernsten Thukydides, den lako- 
nischen Philistos, den scharfsinnigen Theopompus, den sanften 
Bphorus. Br wies hin auf die aktuelle Bedeutung dieser Wissenschaft, 
indem er fragte, woher man besser als aus den Annalen der Geschichte 
kriegerische und politische Organisation eines Staates keiinen lernen 
konne? 7 . Br erkannte den ethischen Wert des Geschichtsstudiums. 
Woher konnte man sonst eine solche Fulle gewichtigster Vorbilder, 
gleichsam unbestechlicher Zeugen der Wahrheit nehmen, denen 
man in Wort und Tat nachahmen mtisse ? 8 Deshalb ist das Studium 
der Geschichte von praktischeni Nutzen fiir den Staat. Cicero wurde 

1) O. Plasberg, De M. Tull. Cic. Hort. Dialogo; divSsert. Beroliu. 
1892. 2) 3, 4, 8. 3> frg. 9; 10. 4) frg. n. 5) de orat. 2, g, 36. 6) frg. 12. 
7) frg. 13. 8) frg. 14. 
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von Ivucullus gebeten, ein Geschichtswerk zn schreiben, lehnte. aber 
ab 1 . Die Poesie verherrlichte Catulus. Br hat, so scheint es, Ver- 
gleiche zwischen den einzelnen Gattungen durchgefiihrt, uber lyrische 
Kigenart sich verbreitet, den Typus der Komodie gegeii den der 
Tiragpdie abgegrenzt 2 . Dann nahm Hortensius das Wort zu einer 
ausfuhrlichen Wiirdigung der Beredsamkeit. Cicero lieJ3 ihn, den 
Redner par excellence, die Kunst prachtig dahinflutender Rede 
entfalten. Wie Crassus in de oratore, 3 forderte wohl Hortensius fur 
den Redner genaue Fachkenntnisse, eine praktische juristisch- 
politische Ausbildung, verwarf aber mit Antonius 4 das Studium 
der Philosophic, sondern hob den Wert der naturlichen Anlagen, 
die Bedeutung der Aktio 5 , des auBeren Vortrags, der Geste, hervor, 
worin er selbst glanzte. Fur die angehenden Rhetoren mochten 
hier manche Winke von Nutzen sein. Der von Cicero verehrte, 
groBe Redner Crassus wurde wiederholt als Beispiel herangezogen 6 ; 
an Zitaten rnangelte es nicht. In einem Hymnus auf die Beredsamkeit 
auf Kosten der Philosophic gipfelte der Vortrag. Nicht nur Cicero, 
sondern auch Catulus widersprachen lebhaft, j a letzterer versicherte, 
ein kleines Schriftchen iiber die Pflicht gelte ihm mehr als eine lange 
Rede etwa zur Verteidigung eines Aufriihrers 7 . Durch die Philo- 
sophic schwingt sich der Geist zum Himmel auf. Hortensius wollte 
von einer Anspannung der Seele, einem Flug empor nichts wissen, 
er mochte sie losen und befreien 8 . Krampfhaf te Anstrengungen 
des Geistes, wie sie beim I/esen des Aristoteles notwendig seien, 
um ihn zu verstehen 9 , schienen ihm verwerflich, Riickkehr zu Spiel 
und kindlicher Binfalt forderte er. Seine Anklagen gegen die Philo- 
sophic verdichteten sich zu einzelnen scharf formulierteii Angriffen. 
Zuerst zog er gegen ihre dialektische Methode zu Felde 10 , den 
Gebrauch der Syllogismen und Trugschliisse. Mit bequemem Spott 
wies er nach, daB der Dialektiker in seiner Beweisfuhrung nicht 
davor zuriickscheue, sich selbst zu widersprechen, gleichsam seine 
eigenen Behauptungen zu verschlingen. Br verwickelt sich in seine 
selbst geflochtenen Netze und konne sie nicht wieder losen 11 . Hor- 
tensius tadelte die Vieldeutigkeit philosophischer Terminologie, 
mit Hilfe etymologischer Untersuchungen werde dem einzelnen 

1) frg. 52; 36. 2) Donat. de comoedia p. 8, .6 Reiff. frg. 38. 3) de 

orat. i, 8. ii 16. 4). de orat. i, 51. 52; 2, 14, 61. 5) de orat. 3, 56 61. 

6) frg. 8. 7) frg. 47. 8) frg. 18; de orat. 2, 5, 21. 9) frg. 16; de orat. 2, 
6, 22. 10) frg. 17. 11) de orat. 2, 38, 158. 
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Wort je nach lyaune ein anderer Sinn untergeschoben 1 . So konne 
der Dialektiker alles erklaren, bestimmte Behauptungen aufstellen, 
wahrend es doch nichts Gewisses geben kann 2 . Cicero oder Catulus 
als sein Sekundant machten Hortensius darauf aufmerksam, daJ3 
er als Redner stets die dialektische Methode gebrauche, die er jetzt 
so verspotte 3 , ja, daJ3 er ein Meister in ihrer Anwendung und wegen 
seiner Einteilungen, Definitionen und Worterklarungen beruhmt 
sei 4 . Kin Verfahren, das man im einzelnen billige, sei auch fur das 
Ganze anwendbar 5 . Die Schliisse der I^ogik seien gultig fur alle 
Wissenschaft. Cicero kam dabei wahrscheinlich auf den wunder- 
baren Zusammenhang aller Dinge in Katur und I/eben zu sprechen 6 , 
ermunterte dann aber den Gegner, in seinem Angriff gegen die 
Philosophic fortzufahren. Hortensius holte zu einem wuchtigereii 
Schlage aus. Kr behauptete, die Philosophic konne nicht die hochste 
Weisheit sein, denn ihr spater Ursprung sei nachzuweisen. Ks gab 
eine Zeit, da sie nicht vorhanden war; als erster der Philosophen 
gelte Thales. Wo war in den alten Zeiten jener amor investigandae 
veritatis? 7 ' 

Cicero beruft sich ihm gegeniiber auf die Krfahrung. Jedem 
Menschen ist der Trieb nach Wahrheit eingeboren, das stumpf- 
sinnige Nichtphilosophieren ist gegeii die Natur 8 . Wo immer in alten 
Zeiten jemand diesem Triebe folgend weise und gerecht lebte, da war 
die Philosophic, ohne daB er sie kannte, seine Fiihrerin. Sie griindete 
Stadte, erzog zur sozialen Gemeinschaft durch Gesetz und Sitte 9 . 
Philosophic ist auch praktische Weltklugheit ; die sapientia begreift 
die pmdentia in sich 10 . 

Hortensius brachte ein drittes Argument vor, jetzt nicht gegen 
die Philosophic selbst, sondern gegen ihre Vertreter. Zugegeben, 
daJ3 die Philosophic die magistra vivendi sei, warum machen ihr die 
Schiiler keine Ehre? Sie setzen ihre eigenen I^ehren nicht in die 
Tat urn 11 . Hortensius fiihrte einen unbekannten, , philosophisch 
ungebildeten Menschen an, der an Standhaftigkeit den groBten 
Stoiker Posidonius ubertroffen habe 12 . Dann warf er der Philosophic 
vor, daB sie die Menschen traurig und ernst mache; uiiter einem 
diisteren Fatum lebteti die Stoiker 13 . Br sprache hier aus eigener 



1) frg. 94. 2) frg. 95. 3) frg. .45. 4) frg. 46. 5) frg. 50. 6) frg. 15. 

7).frg. 20 8) frg. 75 9) tusc. 5, z, 6. 10) frg. 21; tusc. 5, 2, 5. 6; 

i, 25, 62; i, 26/64; de or. i, 3, 9; i, 9, 36. 11) frg. 39; 31. 12) frg. 34. 
13) frg. 83. 
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personlicher Erfahrung, denn seine Gro-Bmutter habc diesem stoischen 
Glauben an das Schicksal auch gehuldigt, seine kluge Mutter aber 
nicht 1 . Wie toricht ferner sei der Zank der Philosophen um nichtige 
Dinge, ob es einen oder mehrere Himmel, einen Gott oder viele 
Getter gebe 2 . Cicero stellte den schlechten Philosophen die ent- 
gegen,. die sittliche Vorbilder waren 3 . Hier erfolgte wohl eine 
charakterisierende Aufzahlung der bekanntesten. Philosophen aller 
Zeiten, die Augustin besonders erwahnt 4 . Die Gestaltungskraft 
Ciceros zeigte sich in vollem Glanze, sein Ton steigerte sich zu sym- 
pathischer Warme, wenn er besonderer I^ieblinge lobend gedaehte. 
Seitenhiebe trafen sicher Bpikur und die Seinen, die kein sittliches 
Prinzip tiber ihr I/eben anerkannten 5 . Nachdem er diese Geschichte 
der Philosophic im UrnriB entworfen, faiBt'e er als das Brgebnis seiner 
Untersuchung zusammen: derMeiisch ist fur die sapientia bestimmt; 
die Philosophic ist der amor sapientiae; so kafin niemand mehr 
Bedenken hegen, ihr sich ganz hinzugeben. Darauf gab vielleicht 
Hortensius seinen Widerstand gegen das Studium der Philosophic 
auf, bat aber Cicero urn weitere Aufklarung iiber das Wesen der 
Philosophic. Cicero reduzierte nun den Begriff der Philosophic 
auf die I^ehre vom hochsten Gut. Br sprach den Satz aus, den 
Augustin als Ausdruck eigensten Brlebens tief nachempfunden und 
zur Grundlage seiner spatereii Psychologic gemacht hat: beaii certe 
omnes esse volumus 6 . Der Mensch erstrebt als hochstes Gut die 
Gluckseligkeit. Diese kann ihm nur durch Brkeiintnis des Sittlich- 
guten verliehen werden. 'Nur ein gutes I^eben ist ein gliickliches 
lyebeii. Nicht der ist gliicklich, der lebt , wie er will, denn der Wille 
erstrebt oft Verkehrtes, sondern der Gutes will und darnach lebt 7 . 
Bin gutes I^eben ist cine Rtickkehr zur Natur 8 . Die Philosophic 
erweckt die von der Natur, uuser aller Mutter 9 , uns gegebenen 
sittlichen Anlagen 10 , sic ist die wahre Stimme der Natur. Sie bildet 
die Sinne und beherrscht sie zugleich, sodaB alle I/eidenschaften 
ihr wie gute Kinder gehorchen 11 . Sic hilft uns aus alien I/astern 
und Irrtumern heraus 12 , sie bef ahigt uns, alle irdischen Giiter, Macht, 

1) frg. 103 (ed. Mueller). 2) frg. 22; 30. 3) frg. 57; 41. 4) 3, 4, 8; ftg. 97. 
5) de fin. 2, 7. 8. 15. 16. 26. 27! ; vgl. conf. 3, 4, 8. 6) frg. 26 ; de beata vita 
10. 14. 7) frg. 29; de beata vita 10; tusc. 5, 15, 44. 8) tusc. 3, i, 2; de 
fin. 3, 7, 23. 9) tusc. 5, 13, 37 39. 10) de fin. 5, 21, 59. 60; 5, 15, 43. 
11) tusc. 2, 21, 47. 48; 2, 22, 51; de fin. 3, 10, 35. 12) tusc. 3, 6, 13; 
3. 34, 82. 
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Reichtum, Bhre, Ruhm zu verachten 1 . Bindrucklich wurde von. 
Cicero gerade die Geringschatzung materiellen Wohlstandes gepredigt 
Jaut Augustins Versicherungen 2 . Das Beispiel eines auBerlich gltick- 
lichen, wunschlosen I/ebens wurde in dem des reichen. I/ebemannes 
Sergius Grata in Rom vor Augen gefuhrt 3 . Doch auBeres Gliick 
ist Schein so mochte Cicero welter erortern , denn der Reiche 
furchtet den Verlust seiner Gtiter und ist feme von der beata vita. 
Nur der Weise ist stets glucklich '*, denn er steht'in innerer Freiheit 
iiber den Zufalligkeiteii des Daseins. Br iiberwindet jede auBere 
Not, ja Qual, er ist gliicklich selbst im Stier des Phalaris em 
letzter, gem ausgespielter Tmmpf Ciceros 5 , auf den er wahrscheinlich 
auch im Hortensius nicht verzichtete. Mit sittlichem Pathos empfahl 
er die au.Tctpxsia der Griechen, die edle Knthaltsamkeit und Selbst- 
beherrschung 6 , die Fluent vor sinnlichen Begie'rden, welche die 
Jugend starker versuchen als das Alter 7 . Unruhe, Irrtum, Miihsal 
umgebeii uns tiberall, man mochte der Sage alter Propheteii recht 
geben, die behaupteten, die Menschen wiirden geboren, um in diesem 
I/eben .die Schuld eines friiheren abzubiifien. In grausamem Bunde 
sind Seele und Korper aneinander gefesselt, so wie einst die bar- 
barischen Btrusker Tote und I^ebende Glied an Glied, Antlitz gegen 
Antlitz fesselten 8 . Aber fur die Seelen, die in diesem unnatiirlichen 
Bunde kranken, ist die Philosophic die Arznei 9 . Sie zahmt die 
B'egierden des Korpers gleich wilden Pferden 10 , sie schenkt der 
Seele Starke, tapfere Geduld zur Arbeit, festes Selbstvertrauen 
und lehrt Schmerz und Tod verachten n . Alle Tugenden laBt die 
Philosophic aufbliiheii; ohne sie gibt es keine beata vita, doch ist 
diese rnehr als eine Summe aller Tugenden. 

Die beata vita der Zukunft ist eine vita aeterna. Wahrend alles 
Wissen hier nur Wahrscheiiilichkeitserkenntnis bleiben muB 12 , wird 
dort das voile I/Lcht der Wahrheit leuchten. Auch die schonsten 
Tugenden: Tapferkeit, Gerechtigkeit, Bnthaltsamkeit, Klugheit, 
werdeii dort keine Giiltigkeit mehr haben, nur die Weisheit wird 

1) tusc. 5, 10, 29. 30; 5, 36. 37 f.; de fin. 5.. 14, 71; 5, 30, go. gx. 
2) soliloq. i, 10 ; tusc. 5, 16, 46^5, 35, 102. 3) frg. 68; 69; 72. 4) tusc. 
5, 16, 48; 5, 24, 69; 5, 25, 70 72; 5, 18, 52. 53. 5) tusc. 2, 7, 17; 5.. 26, 
75 > 5> 3 1 . 87; de fin. 2, 27, 88; 5, 28, 85. 6) Scholiasta Cruquianus ad 
Horatii satirarum. 2, 6, 79; tusc. 5, 34; 35. 7) frg. 66; 73; 84. 8) frg. 88. 
9) tusc. 3, 2, 4; 3, 3, 5. 6. 10) frg. 78. 11) frg. 55; 58; 60; tusc. 5, 28.. 80. 
12) de fin, 5, 26, 76; tusc. i, 25, 60; frg. 96; 95. 
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bestehen, um deren willen auch nur das I^eben der Gotter des Preises 
wert 1st. Sie allein wird Seligkeit bedeuten. Die Einheit der cognilio 
naturae und scientia wurde noch einmal betont 1 . , 

Den SchluB bildete wohl eine kurze Zusammenfassung des Ge- 
sagten und ein Zugestandnis des Hortensius, dai3 ihn dies vom 
Wert der Philosophic iiberzeugt habe. Dann folgte ein letzter Hoch- 
gesang Giceros auf die Philosophic, vielleicht in der Art der schonen 
Anrede an sie in den Tuskulanen 2 , und eine f lehentliche Mahnung, 
ihrem Dienste das ganze I^eben, Tag und Nacht zu weihen, damit 
dereinst die durch sie rein gebliebenen Seelen, von der korperlichen 
Verganglichkeit befreit, sich leicht und hemmungslos zu einer besseren 
Heimat erheben konnen 3 . 

Wenn wir noch einmal riickschauend das Werk ins Auge fassen, 
so wie wir es mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit in 
seinen wesentlichen Umrissen ohne dabei jedes abseits liegende 
Zitat zu beriicksiehtigen skizzieren durften, so erkennen wir 
deutlich, dafi es ein durchkomponiertes, logisch aufgebautes Werk 
straffer Struktur war 4 . Ganz klar tritt die Gliederung zutage 5 . 

Was hat den tiefen Hindruck auf Augustin gemaeht? 

Zuerst die ansprechende, schone Form, die als Muster den 

1) frg. 40. 2) tusc. 5, 2, 5. 3) frg. 90; tusc. i, 49, iiS.ng. 4) S. liierzu 
R. Volkmann, Rhetorik der Griech. u. Romer. Hdb. der klass. Altertums- 
wiss., 1885, B. 465 if. 5) Prooemium: Thema desWerkes: Rechtfertigung 
philosophischer Schiiftstellerei des Verf assers. Weitere Praefatio: Kurze Ex- 
position. Skizze der Veranlassung des Werkes. Kinfiihrung der Personen 
des Dialogs. Ausf uhrung : I. Narratio: Wiirdigung der verscbiedenen 
Disziplinen: a) Gescbichte (ihr praktischer Wert a fiir die Politik, p fiir die 
Bth k), b) Poesie (a I/yrik und Epik, p die dramatische Dichtung), c) Bered- 
sa.mkeit (a ihr Wesen, p ibr praktischer Nutzen im Gegensatz zur unprak- 
tiscben Pbilosopbie) . II. A r g u m e n t a t i o : Angriff e des Hortensius 
gegen die Philosophic: a) ihre dialektische Methode. Dagegen Cicero oder 
Catulus: Billigung dieser Methode durch Hort. selbst als Rhetor, b) ihren 
spaten Ursprung. Dagegen Cic. : Philosophie latent immer vorhanden; Syn- 
these von Natur und Kultur. c) ihre unwiirdigen Vertreter. Dagegen Cic. : 
Moralische Wiirdigung der bedeutendsten Philosophen; Bestimmung des 
Menschen fiir die Philosophie. III. Refutatio: Verteidigung der Philo- 
sophie durch Cic. a) Ziel alles I/ebenswillens die beata vita, b) Philosophie 
Fiihrerin zu diesem Ziel durch a Verachtung aller sinnlichen Giiter, [3 Ver- 
achtung aller sinnlichen tibel, y Pflege aller Tugenden; c) die beata vita 
der Zukunft = aeterna vita = Erfiillung aller sapientia. Synthese von 
cognitio naturae et scientia. Conclusio: Rekapitulation aller Haupt- 
punkte. SchluJBepilog: I/obpreis der Philos., Aufforderung zu ihrem Dienst. 
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Rhetorenschulem vorgelegt wurde: die logische Folge der gut- 
gebauten Perioden, die klare, geschmackvolle Anordnung und Ab- 
rundung des Ganzen, die Pragnanz, Beweglichkeit, Anschaulichkeit 
des Ausdrucks, der glatte, reiche FluB der Sprache, die unvergleich- 
liclie Gewandtheit, mit der sich Gicero einer vollig neu erfundenen 
Terminologie bediente, die Grazie, mit der er jeder stilistischen Harte 
auszubiegen wuBte, das anmutige Spiel mit geistreichen Bonmots, 
gefalligen Wortspielen und behagKchen Witzen, die Cicero wie I/ichter 
iiber einer dunklen Tiefe dahinspielen lieB, die Fiille der mit feineni. 
Takt und sicherem Geschick aiisgesuchten und eingestreuten Zitate, 
vor allem die feurige Spracne scheinbar echtester Uberzeugung 
und tiefer sittlicher Kmpfindung das alles bezauberte den unver- 
wohnten I^eser; wissenschaftlich, fein gewah.lt, einleuchtend diinkte 
es ihn *. Wie stach es ab gegen alle philosophischen Gemeinplatze, 
die er bisher gehort!. 

Die starke stilistische Beeinflussung Augustins durch Cicero 
zeigen die Brstlingsschriften. Ciceros herkommliclien Scheindialog 
ahmt er nach, seine Art, eine kurze Skizze der Situation, aus der 
dieser hervorgegangen, zu entwerfen. Ihm ahnelt er in dialektischer 
Gesprachigkeit, in seiner Freude am Vielwissen, mit dem er nicht 
ungern prunkt. Krst nach und nach hat Augustin seinen eigenen 
Stil gefunden 2 , schon in den Soliloquien, einer der letzten Schriften 
aus Cassisiacum, macht er den Anfang damit, fiir eigene Gedanken 
und Gefuhle eine adaquate Form zu suchen, sei es die des Gebets, 
sei es die des Wechselgesprachs zwischen seiner Seele und der Ratio. 
In den Konfessionen hat er mit genialem Wurf eine ganz neuartige 
literarische Gattung geschaffen: die Autobiographic auf psycholo- 
gischer Selbstanalyse. 

Aber auch der spatere Schriftsteller Augustin verleugnet seine 
Herkunft von Rhetorikerri wie Cicero nicht, er vergiBt bei tiefeni, 
sachlichem Ernst nicht die Wirkung auf das Publikum, die eine 
schone rednerische Geste, ein feinsinniger Kxkurs, ein geschmack- 
volles Wortspiel machen. Aber Augustin betont mit Nachdruck, 
dafi nicht die Form, sondern der Inhalt des Hortensius es ihm an- 
getan habe 3 . 

1) 3. 4, 8- 2) Tiber die Hinfalligkeit der Hypothese vom ,,afrikanisclien 
I/atein" s. Nordeu, Die ant. Kunstprosa I, 131 f. 263! 367! 588! 
) 3, 4, 7- 
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Zog Augustiii, den verstaiidnisvolleii ScMler alles geschichtlicheii 
Wissens von friiher Kindheit her, der historische Pragmatismus 
Ciceros an, der mit Vorliebe die Autoritat der allgemein anerkannten 
Tatsacheii sprechen lieB, oder gewann ihn, den sinnlich Reizbaren, 
der subj ektive Bmpirismus, die Berufung auf die natiirlichen auBeren 
und inneren Wahrnehmungen des einzelnen? Gefiel inrn jener 
gliickliche, bequeme Halbskeptizismus, der sich alle Wissensmoglich- 
keiten offeii halt, fur keine entscheidet und mit dem Wahrschein- 
lichen fiirlieb nimmt, oder die Verherrlichung der Natur als unser 
aller Meisterin oder das aller Schroffheit entkleidete stoische Moral- 
prinzip, unter dessen Flagge Ciceros Philosophic einladend genug 
eiiihersegelte ? In einer oder der anderen Weise haben alle diese 
Grundziige des Cicerbnianischen Bklektizismus Augustin beeinfluBt, 
aber etwas GroEeres war es, das Cicero ihm gab: ein Ideal, dem er 
nachstreben konnte. Dies Ideal ist unpersonlich gefaBt die 
Wahrheit, deren Besitz beseligt, personlich gefaBt der Weise, der 
urn die veritas ringt. Vor den Augen des Jiinglings offnet sich zurn 
ersten Male eine Feme anderer Art, als die er bisher in lyiebesdramen 
und Heldenepen erschaut: eine geistige Feme, das Reich der veritas 
irn Zauber des ersten Friihrotlichtes. Noch waren f reilich die ge- 
iiauen Umrisse des fernen Gipfels dicht verschleiert; was Wahrheit 
ist, eiithiillt Cicero nicht, er versucht nicht einmal, in ihr Wesen 
einzudringen. 

Das Ideal bleibt inhaltlich leer. Aber es ist da. Bs ragt in den 
Alltag hinein; es entziindet den amor intellectualis in Angustins Seele, 
seine Flamme wird wachsen und suchend umhergreifen, bis sie endlich, 
von starkem Winde getrieben, zu Gott emporlodern darf . Augustin 
erlebt eine siibita conversio, die alle Aktivitat seiner Seele wachruft. 
So sehr spater die letzte Bekehrung zum Christentum in seinem 
BewuBtsein der entscheidende Wendepnnkt seines Daseins wird 
Augustin hat doch nie die Durchschlagskraft- dieser ersten inneren 
Umwalzung abgeleugiiet. Bs wurde etwas neu in ihm : ,,Ichbegehrte 
unsterbliche Weisheit, und ich stand auf, um zu dir zu gehen" 1 . 
Ein bewuBtes inneres I/eben beginnt mit der I/ektiire des Hortensius. 
Jeder Riickblick auf die eigeiie Bntwicklung beschwort spater den 
Geist dieses Buches 2 ; selbst als Christ will Augustin andere durch 
dies Buch zu Charakteren erziehen. Br treibt und mahnt in Cassi- 
siacum seine Schiller zur Arbeit an sich selbst, voll WiBbegier und 

1) 3, 4, 7. 2) 6, ii, 18; 8, 7, 17; de utilit. cred. i, i; solil. i, 10. 
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kampfgeriistet mochte er sie sehen, denn schoii hat der Hortensius 
sie fur das Wahrlieitsstreben gewonneii 1 . Hortensius, Philosophic 
und Wahrheit werden geradezu von Augustin in eins gesetzt 2 . 

Augustin selbst denkt in den Schriften aus Cassisiacum iioch in 
Ciceros Gedankengangen. ,, Nosier Tullius" geht als Autoritat und 
unzertrennlicher Begleiter Augustin zur Seite, vor allem in dem 
ersten Werk contra academicos. Hier ist der leitende Gedanke ganz 
ciceronianisch : das einzig Positive in allem Unbeweisbaren ist die 
Wahrheit, die der Weise erkennt: sapientia est. In de beata vita 
sind die leitmotivischen Satze: beata vita est sapientia; - sapientia 
est non egestas, sed plenitudo; plenitude est modus animi stoisch- 
ciceronianisch gefarbt. Nur sobald Augustin fiir die sapientia Gott 
einsetzt, so redet nicht mehr Cicero, sondern Plotin. Deum habere, 
deo frui deum cognoscere, contemplari das ist neuplatonische 
Mystik, die Cicero weltenfern liegt. Vom verborgenen Gliick in 
der Kontemplation Gottes und seinem.Hohepunkt, der unio mystica 
der Seele mit Gott, weiB er nichts. Aber sollte nicht die Lobrede 
auf die Philosophic, die Augustin dem Romanianus halt, geschopft 
sein aus Ciceros Hymnus an die gleiche Adresse im Hortensius ? 
Auch die padagogischen Ausfuhrungen iiber die Wissenschaften 
in de ordine sind vielleicht direkt dem Hortensius entlehnt ; wie Cicero 
spricht Augustin ihnen notwendige vorbereitende Wirkung fiir den 
Kmpfang der Wahrheit zu. Wie jener, ist er der einseitige Bewunderer 
des Intellekts. In den Soliloquien scheint Augustin der Sphare 
niichtern dozierender Dialektik entriickt. Wie verblaBt vor der 
religiosen Glut des groBartigen Gebetsintroitus der prachtigste 
Preisgesang Ciceros auf die Philosophic. Aber selbst in diesem Buch, 
das einen groJ3en religiosen Fortschritt des Verf assers darstellt, 
wird Cicero nicht vergessen ; seine Definition der unsterblichen 
Seele wird erwahnt; an ihn erinnert der Wahrheitsbeweis durch die 
Wissenschaf t ; ja vielmehr: die hochnotpeinliche Untersuchung 
seines Innern durch die Ratio, der Augustin sich uriterzieht, ver-> 
lauft nach den von Cicero uberkommenen Moralmaximen/ die auch 
der Neuplatonismus anerkennt 3 . Aus dem Urteil der Konfessionen 
iiber Cicero, dessen Beredsamkeit alle, dessen Charakter nicht alle 
anerkannten 4 , klingt eine gewisse Geringschatzung, aber Augustin 

1) c. acad. i, 14. 2) c. acad. 3, 4, 7. 3) Noch. ia de trinitate zitiert 
Augustin reichlich aus dem geliebten Hortensius, so 13, 4. 5 ; 14, 9 (ausfiihrlich). 

_*) 3, 4/7- ' . 
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spricht damit nur das Urteil seiner Zeit aus. Je mehr er durch Neu- 
platonismus tmd Christeiitum iiber Cicero hinauswuehs, desto mehr 
erlischt dessen BinfluB. Aber eine anders pietatvolle Haltung als 
gegen die Maiiichaer hat auch der Priester Augustin gegen den 
Freuiid und Meister seiner Jugend bewahrt. Nicht aus dem Sinn 
ist ihm geschwunden das: beatos esse volumus des ,,Hortensius". 

Das Moment der Unruhe hat Cicero in Augustins I^eben geworfen ; 
er wies ins Reich des Idealen und senkte den Keim der Sehnsucht 
nach diesem in die Seele. Fortan ist die Naivitat der nicht reflek- 
tierenden Jugend fur immer gestort. Denn von jetzt an gibt es 
eine bewuBte Beziehung alles Denkens und Haiidelns auf das Ideal. 

Augustins Innenleben. war von jeher zwiespaltig bestimmt worden 
durch den DoppeleinfluB des Blternhauses, jetzt wurde es dreifach 
geteilt. Das Weltheidentum naiven Sinnengenusses, dessen Vertreter 
Patricius war, das kirchliche Vulgarchristentum, wie Monnica es 
verkorperte, hatten als unvereinbare gegensatzliche Krafte ihn bald 
angezogen, bald abgestoJBen ; ihr geheimer Kampf in Augustins Seele 
war ihm selbst verschleiert worden durch die Gewohnung ihrer 
fortwahrehden Reibungen und durch die Unbektimmertheit eines 
noch nicht erwachten inneren BewuBtseins. Cicero weckte dies 
und ftihrte einen dritten Faktor der Beunruhigung ein: die philo- 
sophische Weltanschauung, als deren Bxponent er selbst erschien. 
Alle drei Stromungen wallten ineinaiider, doch blieb der HinfluJB des ' 
letzten vorherrschend ; die Philosophic allein stellte ein Ziel auf, 
aber Weg nnd Wegausriistung gait es selbst zu suchen. 

Cicero schwankt zwischen Bnthaltung von der Welt und Betati- 
gung in der Welt, doch weist bei ihm. ein maJBvoller GiitergenuB, 
ein von der Vernunft geregelter Gebrauch der Affekte mehr in die 
Welt hinein als hinaus. Worin aber hat die Vernunft ihr Regulativ? 
Das steht aus. Bin jede I^ebensregung beherrschendes sittliches 
Prinzip fehlt. Augustin bekennt, durch Cicero habe er auf sinnliche 
Giiter verzichten gelernt, aber dieser Verzicht war theoretisch, 
in praxi behielten sie ihreii Reiz fur ihn, wenn aueh innerlich seine 
Stellung zu ihnen anclers geworden, er seine Harmlosigkeit ihnen 
gegeniiber verloren hatte. iSFoch fiihrte ihn seine Bekehrung 
zu keiner neueii I/ebensgestaltung, noch beherrschte ihn die Gewalt 
des Alltags, aber ein aufreibender lautloser Kampf war in seinem 
Innern entfesselt, der Kampf zwischen seinem lyebensideal und seiner 
I/ebensfuhrung. Bs war im Grunde ein Gliick fiir Augustin, dafl 
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die Moralmaximen Ciceros so unpraktisch, so kraftlos, so hohl waren, 
sodaB er nicht lernte, sich mit ihnen einzurichten, sondern d r afi die 
Spannung zwischen den Polen Wahrheit und Wirklichkeit sich standig 
fur ihn verscharfte. Was er erst instinktiv gefuhlt, wird ihm. nach 
und nach bewuBt, daB sein Weg zum Ideal uber schroffere Klippen 
fiihrte als der Ciceros, daB nicht eine Beschrankuiig der Sinne von 
ihm gefordert werde, sondern eine Bntsinnlichung selbst. Wie wenig 
Kraftgefiihl Cicero ihm eingefloBt, erhellt daraus, daB er sofort 
zur Orientierung seines neubelebten Innern zur Bibel greift x . Br 
erwartet von ihr, die sich fast automatisch off net, Aufschliisse iiber 
das Wesen der veritas, Weisungen, den Weg zu ihr zu finden. Aber 
der Versuch scheitert. Ciceros Rhetorik hatte ihm den Sinn fiir die 
ersten I^aute einer urwiichsigen, philosophiseh ungeschulten Religion 
verdorben.' Rauh und barbarisch wirkte der ELlang ihrer Sprache. 
Aber keine Philosophic das war die geheime Mitgift frommer 
miitterlicher Brziehung koiinte Augustin dauernd geniigen, die 
den Namen Christi nicht kannte, der ihm seit der Kiiidheit ins Herz 
geschrieben stand, und dem er in der Kirche als Katechumen geweiht 
war 2 . Der Glaube an diesen heilbringenden Nameii haftet, unbestimmt, 
doch unverlierbar in seiner Seele, sie kaiin ihii nicht lassen 3 . Wohl ist 
das Bild Christi seinem BewuBtsein fern,, aber es ist da, ,, quasi in 
remotiora penetralia memoriae" zuriickgedrangt 4 . Der AnstoJ3 durch 
Cicero genugte nicht, es ins voile I/icht zu riicken. Augustin scheut 
zuriick vor dem Ideal der hamilitas 5 . Wie Cicero als Schriftsteller 
der Mann der guten Gesellschaft ist, der sich bewuBt von der Masse 
Urteilsloser fernhalt und im kleinen Kreise Auserwahlter bewegt, 
so wunschte auch Augustin, einer Geisteselite anzugehoren als 
Manichaer, selbst als Christ sucht er sie. - 

Bs ist ihm schwer geworden, ,,seinen Nacken zu beugen" und 
,,ein Kleiner mit den Kleineii" zu werdeii. 

Br laBt die Bibel wieder aus der Hand sinken; sie ist nicht das 
Fahrzeug, das ihn in die Richtung der veritas tragen konnte . Br 
laBt sich, ein Schiffer ohne KompaB, auf Ciceros Barke treiben 
auf die Gefahr hin, an JCiisten landen zu miissen, die er nicht 
gesucht hat. 

1) 3, 5, 9- 2) 3, 4, 8; 5, 14, 25; 6, 4, 5. 3) 7, 5, 7. 4) 10, n, 18. 
5) 3. 5, 9; 7 l8 , 24; 7, 20, 26; 8, 2, 4. 
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Zur Charakteristik der Frommigkeit der 

BenediktinerregeL 

Von 

Georg Griitzmacher. - . 

Die Regel Benedikts von Nursia 1st in den letzten Jahrzehnten 
nacrr ihref Uberlieferung, nach ihrer urspriinglichen Textform, 
iiach ihrem Sprachcharakter, nach ihreii Quellen und nach ihrer 
lyiturgie eingehend untersucht wordeii. Man darf sagen, daJ3 die 
emsige Arbeit verdienter Gelehrten wie C. Schmidt, Wo Ifflin, 
3? r a ub e , ~ Bull e r , Morin, Pie n k e r s, Rothen- 
hausler,Herwegen,Blume in fast alien diesen Stiicken 
zu abschlieiBenden Resultaten gefiihrt hat. - Nur den Frommigkeits- 
typus dieses Dokuments weltgeschichtlicher Bedeutung hat man.* 
m. B. iioch nicht scharfer zu charakterisieren versucht. Der einzige, 
der es unternommen hat, 1 1 d-e f o n s Herwegen, geht Wege, 
auf denen ich ihm nicht zu folgen vermag 1 . Br verkniipft die Regel 
mit der legendarischen Heiligenbiographie Benedikts von der Hand 
Gregors des GroBen aufs iniiigste und zeichnet ein geistvolles Bild 
des natiirlichen Menschen und des Heiligen, Benedikts von Nursia, 
das mir aber nicht in jeder Beziehung zutreffend erscheint. 
? . Gregor der GroJ3e hat von der Regel Benedikts gesagt, sie sei aus- 
gezeichnet durch Mafthaltung und klar im Ausdruck 2 und inbezug 
a'uf ihren Verf asser hat er hinzugefugt : Wenn einer seineri Charakter 
und sein Leben genauer kennen lernen will, so kann er in der Reg eL 
alle Aufierungen seiner Lehre finden, weil der heilige Mann nicht 

. 1) Der heiiige Benedikt, ein Charakterbild gezeichnet von Ildefpns 
Herwegen, Abt von Maria I/aach, . Diisseldorf, Schwann 1917. 2) dis- 
cret''one praecipuam, sermone luculentam, dial, z, 30. 
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anders lehren konnte, als er lebte. Fragt man, worin besteht eigent- 
lich die Starke dieser Monchsregel, die so lange Jahrhunderte 
so vielen Tausenden von Monchen und Klerikern ein geistlicher 
Fuhrer gewesen ist, so scheint mir die Antwort zu sein: In der wunder- 
baren Synthese der im Monchtum beschlossenen verschiedenen christ- 
lichen Frommigkeitsideale. Klar und deutlich kbmmt zunachst 
in ihr die enthusiastische Wertung des Monchsstandes zum Ausdruck, 
der auf einer besonderen gottlichen Berufung ruiit: Gott ist es, der 
uns in die Zahl seiner Sohne aufzunehmen gewurdigt hat 1 . Wie einst 
von diesem: Standort der ehelose Konfessorbischof Paphnutius in 
Nicaa den .Zolibat der Geistlichen als die Aufbtirdung eines schweren 
Joches bekampfte, so ist der Monchsstand ftir Benedikt ein be- 
sonderes Charisma. Und in der Konsequenz 'dieses Gedankens liegt 
es, wenn Benedikt, der stark von Augustin beeinfluBt ist, seinen 
Monchen vorhalt: In der Furcht des Herrn erheben sie sich nicht 
ivegen ihres guten Wandels. Was an ihnen Gutes ist, schreiben sie 
vielmehr nicht ihrem eigenen Vermogen, sondern Gott zu und preisen 
ihn, der in ihnen wirksam ist, indem sie mit dem Prophetensprechen: 
Nicht uns, o Herr, nicht uns, sondern deinem Namen gib die Ehre. 
So wie der Apostel Paulus sich nichts zuschrieb von seiner Predigt, 
sondern sagte: Von Gottes Gnade bin ich, was ich bin (I. Kor. 15, 10) 
und wiederum: Wer sich riihmt, der ruhme sich des Herrn (II. Kor. 
10, 17) 2 . Benedikt wird nicht miide zu mahnen, das Gute, das man 
an sich sieht, Gott, und nicht sich selber zuzuschreiben, das Bose 
aber immer als sein eignes Werk zu erkennen und sich zuzurechneri 3 . 
Daneben aber scheint es in unserer Macht, in unserem eigenen Willens- 
entschluB zu liegen, das monchische Vollkommenheitsideal zu er- 
reichen: Brtider, wollen wir die Gipfel der vollkommensten Demut 
erreichen und zu fener himmlischen Erhohung, zu der die Erniedrigung 
im gegenwdrtigen Leben emporfuhrt, so mtissen wir durch unsere auf- 
wdrtsstrebenden Taten /ene Leiter aufrichten, die Jakob im Traume 
erschien, auf der er die Engel auf- und niedersteigen sah 4 . Hieran 
kniipft sich dann der Gedanke der Verdienstlichkeit des Monchs- 
lebens: Wenn wir die Werkzeuge der geistlichen Kunst bei Tag und 
Nacht handhaben, ohne zu ermuden, und sie dann am Tage des Gerichts 
vorweisen, dann wird uns fener Lohn vom Herrn ausbezahlt, den er 
selbst verheifien hat: Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehort, hat 

1) prologus 12 14, ed. Butler, Freiburg 1912, S. 2. 2) prol. 74 84, 
S. 5 u. 6; vgl. auch c. 28, 14 S. 59. 3) c. 4, 46 49 S. 22. 4) c. 7 S. 29, 
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Gott bereitet denen, die ihn lieben (I. Kor. 2, g) 1 . Diese Verdienste 
sind abgestufte. Der, welcher beispielsweise Kranke, die ungeduldig 
und anspruchsvoll sind, treu und selbstlos pflegt, erwirbt einen 
hoheren I,ohn 2 . Fast scheint es, als ob nach Benedikt der Monch 
zur siindlosen Vollkommenheit gelangen konnte, wenn er die Monche 
davor warnt, sich nicht eher als Heilige feiern zu lassen, bevor man 
es ist, sondern es zuerst zu werden, damit man in Wahrheit als solcher 
gelten kann 3 . Aber der AbschluB seines Tugendkatalogs mit der 
Mahnung, an der Barmherzigkeit Gottes niemals zu verzweifeln 4 , 
zeigt doch, dafi auch der Monch im strengsten Sinne kein Heiliger 
wird, sondern immer auf die Gnade Gottes angewiesen bleibt. Welches 
Motiv ist nun aber nach Benedikt die starkste Triebkraft zur Kr- 
fullung der Gebote Gottes ? Binmal ist es die Furcht vor den Hollen- 
strafen: Wenn wir den Hollenstrafen entgehen und zum ewigen Leben 
gelangen wollen, dann mtissen wir jetzt eilen und so handeln, wie es 
uns fur die Ewigkeit nutzt, solange es noch Zeit ist und wir in diesem 
Leibe sind und dies alles in diesem Leben des Lichts erfullen konnen 5 . 
Immer wieder mahnt er, den Tag des Gerichts zu ftirchten und vor 
der Holle zu zittern 6 . Und andererseits soil doch die I/iebe zu Gott 
die Furcht vertreiben: wenn der Monch alle Stufen der Demut 
erstiegen hat, dann wird er zu jener I^iebe Gottes gelangen, die in 
ihrer Vollkommenheit die Furcht vertreibt. Kraft dieser I/iebe wird 
er alles, was er vorher nur unter dem Druck der Furcht tat, von j etzt 
ab muhelos aus Gewohnheit tun, als ware es ihm zur Natur geworden, 
nicht mehr aus Furcht vor der Holle, sondern aus I/iebe zu Christus, 
aus guter Gewohnung und aus Freude an der Tugend 7 . 

Ks 1st oft hervorgehoben worden, wie Benedikt bei der Brziehung 
der Monche zum Tun des Guten Milde und Strenge miteinander 
paart. Und in der Tat zeigt sich hier der einzigartige Vorzug seiner 
Regel im Vergleich mit anderen Monchsregeln. Streng sind die 
Strafen, die er auch fur geringe Vergehungen festsetzt, wobei aller- 
dings die Priigelstrafe fur Jugendliche nicht mit dem MaJ3stab unserer 
Zeit gemessen werden darf, vielmehr in ihrer Beschrankung sogar 
eine starke Milderung der damals herrschenden Praxis gesehen 
werden muB, 8 . Kin fluchtiger Vergleich mit der Regel des Pachomius 
oder etwa des Iren Kolumba laBt die aus der tiefen Frommigkeit 

1) c. 4, 92 99 S. 24. 2) c. 36, 8io S. 69; vgl. c. 55, 47 S. 98. 8) c, 4, 
77 78 S. 23. 4) c. 4, 91 S. 24. 5) prol. 109 115 S. 7. 6) c. 4, 50 51 
S. 22; vgl. c. 7, 3 5 S. 30. 7) c. 7, 201 210 S. 39. 8) c. 28, n S. 59. 
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quillende, den siindigenden oder irrenden Bruder verstehende Milde 
Benedikts erkennen 1 . Wenn alle Mittel, Brmahnung, . Arzenei der 
gottlichen Schriften, klosterliche Bxkommunikation von Tisch und 
Gottesdienst, korperliche Zuchtigungsinittel versagt haben, empfiehlt 
er als letztes, wirksamstes Mittel: der Abt bete fur den Monch und 
lasse alle Bruder fur ihn beten, auf daft 'der Herr, der alles vermag, 
dem kranken Bruder die Gesundheit schenke 2 . Hier tritt der tiefste 
Grund der Frommigkeit Benedikts zutage. Seine Frommigkeit 
ist "Gebetsfrommigkeit, und deshalb legt er die Bekehrung des irrenden 
Bruders letztlich in die Hand Gottes. Daher seine Demut, die fur 
seine Anordnungen alles andere als Unfehlbarkeit beansprucht 
und beispielsweise uber den mit liebevoller Sorgfalt bis in alle Binzel- 
heiten geordneten Horendienst am Schlufi bemerkt : vor allem mochten 
wir betonen, daft, wenn einem diese Verteilung der Psalmen nicht ge- 
fallt, er sie nach seiner besseren Einsicht dndern moge s . Daher auch 
der vorsichtig abwagende, nicht auf das AuBerliche, sondern Inner- 
liche gerichtete, nicht der Gleichformigkeit, sondern den verschiedenen 
Individualitaten Rechnung tragende Takt des monchischen Gesetz- 
gebers. So verordnet er in dem Kapitel iiber die Arbeit, unter der 
er, der antiken Betrachtungsweise folgend, lediglich korperliche 
Arbeit versteht, daB man kranken oder zarten Bnidern solche Arbeit 
oder Beschaftigung zuweisen soil, bei der sie zwar nicht untatig 
sind, aber auch nicht durch die Ivast der Arbeit niedergedriickt 
werden und das Kloster verlassen. Auf ihre Schwache soil der Abt 
Riicksicht nehmen 4 . Gegen diesen Takt spricht auch nicht eine 
gelegentliche Bemerkung, auf die eine spatere Zeit .das haJBliche, 
der monchischen Frommigkeit so verhangnisvolle Denunziations- 
verfahren gestiitzt hat: fur Fehler, die einer begeht und die durch 
einen anderen bekannt geworden sind, soil der Monch scharfer ge- 
straft werden 5 . Benedikt -will hiermit nichts anderes, als daB der 
Monch, der sich bei irgendeiner Arbeit in der Kuche, in der Speise- 
kammer, beim Tischdienst, in der Backerei, im Garten, beim Hand- 
werk oder sonstwo etwas zu schulden kommen laJ3t, etwas zerbricht 
oder verliert oder in irgendeiner Beziehung sich verfehlt, sofort vor 
dem Abt und der Klostergemeinde aus f reien Stiicken seine Fehler 
eingesteht und BuBe tut 6 . Bs ist als Appell an das Gefuhl der Selbst- 
verantwortlichkeit und an denMut, seine Siindeii zubekennen, gemeiiit. 

i. ' 1) c. 23, i 12 S. 54 ff. 2) c. 28, 6 16 S. 59. 3) c. 18, 6265 S. 50. 
4) c. 48, 5666 S. 86. 5) c. 46, 5 10 S. 82. 6) c. 46, i 8S. 81 f. 
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Sehr bedeutsam ist es auch, daB Benedikts Frommigkeit nictits 
von einer Konservierung der sozialen Unterschiede im Kloster 
wissen will. Dieser Zug des. altesten Monchtums ist von Benedikt 
mit Bnergie erhalten worden. Binem Freigeborenen darf kein Vorzug 
eingeraumt werden vor dem, der aus unfreiem Stande ins Kloster 
kommt, falls nicht irgendein anderer .vernunf tiger Grund vorliegt - 1 . 
Apostolischeii Geist atmen seine Worte: Set es, daft einer ein SMaue 
oder ein Freier ist, so sindwir alle eins und leisten unter ein em Herrn 
den gleichen Kriegdienst 2 . Das Kloster soil die Statte sein, wo alle 
Standesunterschiede ausgeloscht sind, und jeder seinem Gott steiit 
oder fallt. Auch der Unterschied zwischen Klerus und I/aien, der 
bereits in der Kirche jener Zeit stark ausgepragt war, soil im Kloster 
keine Bedeutung haben. Bei der Aufnahrne von Priestern ins Kloster 
bringt Benedikt bereits die starksten VorsichtsmaBregeln an: Wenn 
einer aus dem Priesterstand um Aufnahme ins Kloster bittet, so erfulle 
man ihm nicht sofort seinen Wunsch. Erst wenn er durchaus bei seiner 
Bitte verharrt, so wisse er, daft er die Regel in der ganzen Strenge halten 
muft und ihm keine Erleichterung gewdhrt wird, sodaft das Schrift- 
wort (Mtt. 26, 50) gilt: Freund, wozu bist du gekommen? 3 . Den im 
Kloster mit der Priester- oder Diakonenweihe ausgestatteten Monchen 
legt er es aufs eindringlichste ans Herz: Auch werde ihnen die priester- 
liche Weihe nie ein Anlaft, den Gehorsam gegen die Regel und die 
Klosterdisziplin aufter acht zu lassen, sondern cr soil mehr und mehr 
in Goit Fortschritte machen 4 -. Das MiBtrauen des altesten Monch- 
tums gegen den Klerus zittert noch nach, und die Gleichheit -aller 
vor Gott: ,,Hier ist kein Sklave noch Freier, kein I/aie noch Kleriker," 
ist die I/osung derer, die dem Kigenwillen entsagt und die herrlichen 
Heldenwaffen. des Gehorsams ergriffen haben, um fur Christus den 
Herrn und Konig zu streiten 5 . Wie ist doch das Benediktinermonch- 
tum im Mittelalter entgegen dem Willen des Stifters eine aristokra- 
tische Institution geworden, wie hat es sich auch einer Klerikali- 
sierung nicht entziehen konnen! Nicht nur die Stiftung des heiligen 
Franz, auch die Benedikts von Nursia hat im I/aufe der Geschichte 
einschneidende Wandlungen durchlebt. Nur eins will so gar nicht 
in die Frornmigkeit Benedikts hineinpassen : daB~er die Oblation 
der Kinder durch ihre Bltern in sein Institut aufnahm ; denn daB 
er die Darbringung der frei abgelegten ProfeB gleichstellte, ist zweifel- 

1) c. 2, 49 51 S. 14. 2)'c. 2, 54 56 S. 15. 3) c. 60, i 7 S. 105. 
4) c. 62, 7 10 S. 108, 5) prol. 6 9 S. i. 
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los, und nichts deutet darauf hin, daJ3 er die von den Bltern dar- 
gebrachten Kinder erst in reifefem Alter durch frei abgelegte P.rofeJ3 
definitiv verpflichtete *. Hier ist es iiicht der Geist Jesu Christi, 
sondern der heidnische Geist des romischen Rechts, naeh dem der 
Vater iiber sein Kind wie uber eine Sache verfugen, ja es sogar als 
Sklaven verkaufen konnte, der Benedikt diese Verordnung eingab. 
Br, der sich souveran in der Aufnahme der I/eibeigenen iiber das- 
selbe Recht hinwegsetzte , zollte hier dem brutalen Geiste . des 
antiken Heidenttuns eineri ITribut, der in der -Folgezeit verhangnisvoll 
iiachwirkte, denn wenn auch der BinflttS von Cluni im 10. Jahrhundert 
hier milderte, so hat doch erst das Tridentinum die,v611ige Aufhebung 
des Oblateninstituts gebracht. 

:-- Auf die Mr die Fromonigkeit Benedikts.charakteristisehe Stellung 
zum Fa&ten im einzelnen einzugehen, fehlt hier der Raum. 
Das Allgemeine aber sei hervorgehoben, dai3- Benedikt hier im Gegen- 
satz zum alteren Monchtum das Fasten iiicht nur gemildert, sondern 
auch vergeistigt und verinnerlicht hat. Das I/eben des Monches soil 
zu jeder Zeit den Stempel der Fastenzeit tragen 2 . Vor allem soil 
jeder das, was er Gott in der Freude des heiligen Geistes iiber das 
vorgeschriebene MaB an Gebeten, Abstinenz von Speisen und Trank, 
' Bntziehung yon Schlaf, Bnthaltung von Reden und Scherzen dar- 
bringt, ihm freiwillig opfern und dabei, um jede Uberhebung und 
eitle Ruhmsucht zu vermeiden, nur mit Brlaubnis seines geistlichen 
Vaters, des Abtes, handeln 3 . 

Bndlich sei noch auf den christozentrischen Charakter der Benedik- 
tinischen Frommigkeit hingewiesen 4 . Br drangt sich nicht auf; 
im Gegenteil, es scheint zunachst, als ob Benedikt in seiner Frommig- 
keit alles unmittelbar auf Gott beziehe. Als erste Stufe der Demut 
predigt Benedikt die Gottesfurcht, die der Monch immer vor Augeii 
haben, die er nie vergessen soil 5 . Der Allgegenwart Gottes soil er 
stets, besonders aber beim Gottesdienst, lebendig eingedenk sein 6 . 
Aber daneben hebt er aufs eindringlichste hervor, daB das Monchs- 
leben ein Kriegsdienst fiir Christus 7 , eine schola dominici seruitii, 
eine Ubungsstatte fiir den Herrn 8 , ein I/eben in der Nachfolge Christi 

1) c. 59 S^ 104 ff. 2) c 49, i 7 S. 86 ff . 3) c. 49, 14 23 S. 88. 
4) S. dazu Butler in seiner Regel-Ausgabe unter medulla doctrinae 
s. Benedict! S. 168 ff. 5) c. j, 31 34 S. 29 ff. 6) c. 19, i 5 S. 51. 
7) prol. 8 S. i. 8) S. zum. Ausdruck, der den spatromischen Berufs- 
korporationen entlehnt ist, Rothenhausler, Zur Aufnahrneordnung 
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sein soil. Und seine Regel will nichts anderes sein als eine ganz 
bescheidene Anfangsunterweisung, die mit der Hilf e Christi nieder- 
geschrieben 1st fur die, die dem himmlischen Vaterlande zueilen 1 . 
Im Abt sieht der Monch den Stellvertreter Christi 2 , in den Gasten 
nimmt er Christus auf 3 , in der Sorge fur Arme 4 und Kranke 5 dient 
er Christus. Ihm f olgt er nach in Gehorsam 6 und Selbstverleugnung 7 , 
an seinen I/eiden bekommt er Anteil durch das geduldige Ausharren 
im Kloster bis zum Tod 8 . Das tiefste Bekenntnis seiner Frommigkeit 
faJBt Benedikt darin zusammen, nichts der I^iebe Christi vorzuziehen, 
die uns zum ewigen I^eben fiihrt 9 . 

der Regula S. Benedict!, Beitrage z. Gesch. des alten Monchtums, Miinster, 
1912, S. 37 Anm. 1) c. 73, 20 23 S. 123 ff. 2) c. 2, 3 S. 12; c. 63, 29 
S. 1 10. 3) c. 53, i 15 S. 90 92. 4) c. 53, 32 S. 93. 5) c. 36, 2 S : 69. 
6) c. 5, 28 S. 26; c. 7, 94 101 S. 32 33. 7) c. 4, n S. 20. 8) prol. 128 
S. 8; c. 7, 209 S. 39. 9) 0/4, 23 S. 26; c. 5, 2 S. 24; c. 72, 13 S. 122. 



Ferrandus und Fulgentius. 

Von 

Gustav Kriiger. 

I. 

Der Verfasser der vita Fulgentii. 
Tiber den biographischen und kirchengeschichtliclien Wert der 
ohne Verfassernamen iiberlief erten Lebensbeschreibung des Bischofs 
Fulgentius von Ruspe hat Gerhard Ficker in einer treff lichen 
Abhandlung I/icht verbreitet 1 . Wenn ich noch einmal auf den 
Gegenstand zuriickkomme, so geschieht es, weil mir die Frage nach 
den Abf assungsverhaltnissen der Vita auch durch Ficker noch 
nicht geniigend geklart zu sein scheint. Wie man weiJB, gilt der 
dem Fulgentius nahestehende karthaginiensische Diakon Ferrandus 
der Doppelname Fulgentius Ferrandus ist aufzugeben 2 
als der Verfasser, seit der Jesuit Pierre Francois Chifflet 
in seiner Ausgabe der Werke des Ferrandus ihn als solchen in An- 
spruch genommen hat s . Kinen durchschlagenden Grund fur diese 
Annahme meint F i c k e r nicht entdecken zu konnen. Br mochte 

1) G. F i c k e r ,. Zur Wiirdigung der Vita Fulgentii, ZKG 21, 1901, 
S. 9 42. 2) So tichtig Ficker S. u Anm. 8. Fiir den Doppelnamen 
Fulgentius Ferrandus kennt er nur e i n e n urkundlichen Beleg, den Cod. 
Montispess. 233 der Breviatio canonum. Nach F. M a a B e n , Geschichte 
der Quellen und des kanonischen Rechts im Abendlande I, Graz 1870, 
S. 800, ist F. F. freilich in alien drei Handscnriften der Breviatio, also auch in 
Cod. Sangerm. 936 und Cod. Vercell. 165, uberliefcrt. Aber auch so geniigt 
diese Bezeugung nicht. 3) Divione 1649. Der Druck in MSI/ 65 Sp. 117 
bis 150 (nicht unter den in Band 67 abgedruckten Werken des Ferrandus, 
sondern vor denen des Fulgentius von Ruspe) ist durch. eine Unzahl zum 
Teil schwerer Fehler entstellt. Im folgenden wird daher zwar nach M i g n e s 
EJinteilung und Seiten, aber nach Chifflets Text zitiert. 
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den'Verfasser ,,viel eher im Kreise der Monche des Fulgentius als 
in dem der Kleriker eines anderen Bischofs, also eher in Ruspe als 
in Karthago" suchen, ist sich freilich bewujBt, daB auch diese An- 
nahme nicht streng bewiesen werden kann. Bs fragt sich, ob man 
bei einem non liquet stehen bleiben nmB. 

Bei der Untersuchung wird man am besten nicht von den all- 
gemeinen Brwagungen ausgehen, auf die sich F i c k e r glaubte 
beschrankeii zu miissen. Bine neue Untersuchung ist iiberhaupt nur 
berechtigt, wenn sie sich auf neues, d. h. bisher unbeachtet gebliebenes 
Beweiszeug stiitzen kann. Als solches soil irn folgenden in erster 
I,inie der Brief des Ferrandus an Bugippius von I^ucullanum heran- 
gezogen werden, den erst Mai vollstandig veroffentlicht hat 1 . 
Ficker hat ihn benutzt, aber zum Schaden seiner Darlegungen 
gerade fiir unsere Frage nicht ausreichend berucksichtigt. Das 
Bingahgs- und das SchluBkapitel des Briefs, beide friiher uiibekannt, 
bieten willkommene Handhaben zur I/osung. Der Brief ist, wie aus 
beiden Kapiteln hervorgeht, nicht lange iiach denl Tode des Fulgeii- 
tius, jedenfalls noch vor der Bntscheidung : tiber seinen Nachfolger 
verfaBt, denn Ferrandus glaubt, sich dagegen verwahren zu sollen, 
dass Bugippius in ihm den Brkorenen erblickt: obsecro . . ., ne plus 
votis indulgeas et maiora de minoribus ita credas, ut egregii pontificis 
admirabilisque doctoris Fulgentii, cuius aliquando me recolis fuisse 
sectatorem, putes nunc existere successorem 2 . Von der Vita aber ist 
am SchluB mit folgenden Wprten die Rede: vita .... eius, si descripta " 
fideliter fuerit, satis magna pr.aebebit imitari cupientibus exempla 
virtutum. sed hoc ora, domine f rater, ut deus, a cuius facie scientia 
et intellectus procedit, hoc fieri sinat: et cum factum fuerit, mei erit 
officii exemplaria veriora dirigere B . Bnthalten diese Worte, wie 
F i c k e r mit Recht betont, kein ausdriickliches Bekenntnis zur 
Verfasserschaft, so liegt es doch nahe, sie so zu deuten. Denn wie 
sollte Ferrandus darauf verfallen, dem Bugippius von der noch gar 
nicht fertiggestellten Arbeit eines Dritten zu reden, und wie sollte 
es gerade seine Aufgabe sein, . moglichst zuverlassige das ist der 
Sinn von veriora Abziige des fremden Werkes zu versenden? 
Fast sicher wird uns diese Deutung, wenn wir darauf achten, daB 

- 1) A. Mai, Scriptortun vetertun nova collectio 3, z, Rom 1828, S. 169. 
In den alteren Ausgaben, aber auch in MSIv, finden sich lediglich die 
Kapitel 2 6 des M aischen Textes, und auch diese nur in starker Verkiirz;ung. 
2) i S. 169, 19. 3) 16, S. 183, 29. ; 
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Ferrandus kurz vorher in einem Bericht Tiber den Tod des Ful- 
geritius geschrieben hatte : verumtamen ipso die sepeliri minime 
potuit*, und daB es in der Vita mit denselben Worten heiSt: ipso 
autem die sanctum corpus eius sepeliri minime potuit 2 . Auch die 
im Brief e jeiier Stelle folgeiiden Worte: mane ergo cum magna 
frequentia et honor e. sepultus est, sind nichts .als eine knappe Zu- 
sammenfassung dessen; 'was in der Vita spater breit ausgefuhrt wird. 
Solche Ubereinstimmung lockt zu weiteren Vergleichen. Und 
sie bleiben nicht f rnchtlos. Im Hingang seines Briefes stellt Ferrandus, 
urn sich als unwtirdig der Nachfolgerschaft des Fulgentius zu er- 
weisen, einen Vergleich zwischen sich und seinem Meister an. Die 
Worte, die er zu dessen CharakteriStik wahlt, finden Widerhall in 
der Vita. Wir .lesen im Brief e .: * earn em suam quotidie crucifigens 
cum vitiis et concupiscentiis 3 und vergleichen. in der Vita: totumque 
se cum vitiis et concupiscentiis saecularibus crucifigens*, oder ieiuniis 
continuis et orationibus vacabat 5 und ieiuniis insuper, orationibus, 
uigiliis et abstinentiae vacans 6 (auch lectioni et orationi et ieiuniis 
vacans' 1 }, oder numquam boni deficiente proposito 8 und boni propositi 
manentecensura 9 , oder tanti viri dort 10 und tanti viri hier 11 oder 
libros mellifluos dort 12 und dulcissimos libros Mer 13 . DaB zumal 
die letztangefiihrten Parallelen an sich nicht beweiskraftig sind, 
weifi ich naturlich. Aber sie sind aus wenigen Zeilen des Briefes 
erhoben und sollen nur zur Verstarkung des mit Sicherheit Vergleich- 
baren dienen. Dazu kommt aber, daB auch die ubrigen Brief e des 
Ferrandus insof erh vergleichbaren Stoff bieten, als sich in ihiien 
gewisse Wendungen oder Worter finden, die so oder ahnlich in der 
Vita wiederkehren. Wie bekannt, unternahm es Ferrandus, nach 
dem Tode des Fulgentius dessen unvollendet gebliebene Antwort 
auf zwei Fragen des Comes Reginus f ertig zu stelleii. Daraus erwuchs 
sein Brief an den Comes. Hier heiSt es gleich im Bingang wie im Brief 
an Bugippius und in der Vita: (milites Dei) cdrnem suam crucifigunt 
cum vitiis et concupiscentiis 14 . Weiter lesen wir in dem einzigen 
Satz, der dem Andenken des Fulgentius gewidmet ist, das uns schon 
bekannte tanti viri 15 . An die Worte im Brief e quia semipleni libelli 

. . ^ _ % ^ ,..--. v 

1) tO'S. 183, 25. 2) 29, 65 Sp. 149 D. 3) i S. 170, 9. 4) 14, 30 
Sp. 132 C. 5) i S. 170, 8, 6) 14, 30 Sp. 132 C. 7) 29, 62 Sp. 1480. 
8) i S. 170, 8. 9) 20, 43 Sp. 139 A. 10) i S, 170, 12. 11) prol. 3 
Sp. ii 8 B'. 12) i Sp. 170, 14. 13) prol. 2 Sp. 117 C. 14) Ferr. ep. 7, i 
Sp. 928 C. 15) 7, 2 Sp. 929 D. 
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imperfecta dictatio 1 klingt die Stelle der Vita an: mox enim, ul est 
dictatio ipsius (operis) finita 2 , tmd wenn es im Brief e von Fulgentius_ 
heiBt: transivit ad aeternae beatitudinis immortalia gaudia 5 , so 
ziehen wir unwillkurlich zum Vergleich heran die" Worte aus dem 
Brief an Bugippius: ad aeternae laetitiae quietisque parata gaudia 
feliciter ambulavit 4 und aus der Vita: et quamvis Hie gaudiis cae- 
lestibus oblectandus ad meliora migraverit 5 'oder: ad caeli regnum 
translates 6 oder beatum spiritum feliciter in manus Domini tradidit \ 
wenn wir uns auch hier die vergleichbaren. Worter zusammensuchen 
und mehr auf Farbe als auf Wortlaut achten miissen. Um die stets 
leicht zu erschutternde Tragkraft stilistischer Beweisgriinde nicht 
unnotig abzuschwachen, verrne % rke ich nur beilaufig, daB uns ein 
I^ieblingsbild des Verfassers der 'Vita auch im Brief an Reginus 
begegnet. Dort lesen wir saecularium negotiorum gravis .... sar- 
cina B , oder sarcinam praesentis oneris 9 , oder pontificalis dignitatis 
.... sarcinam 10 , oder suscepta regendorum sarcina deri corum 11 > hier 
importabilem sarcinam super humeros debiles ponis 12 . 

Bs liegt nahe, auch die" iibrigen Briefe des Ferrandus zum Vergleich 
heranzuziehen. Aber man darf nicht erwarten, daB die Ausbeute 
groJB sein wird. Bs handelt sich in ihnen fast durchweg um dogmatische 
Ausfuhrangen, bei denen die personliche Note auch in der Ausdrucks- 
weise zurucktritt. So ist es eine Ausnahme, aber immerhin eine 
beachtenswerte, wenn wir im Bingang des Briefes an den Scholastiker 
Severus die nicht alltaglichen Worte lesen : positus in silentio mona- 
sterii und in der Vita in illo parvissimo monasterio .... positus 13 , 
wozu auch das apud Africam positus in dem dritten, an Bugippius 
gerichteten, der von R e i f f e r s c h e i d 14 herausgegebenen Brief- 
chen zu vergleichen ist. Im zweiten Briefe an den Fulgentius 15 
heifit es: suavissimo melle caelestis pasce sermonis ie , wozu man in der 
Vita vergleichen mag: quando me super mel et favum dulciora cae- 
lestis eius eloquii flumina .... irrigabant 17 , und dazu wiederum die 
Stelle im Brief chen an Bugippius: fluenta spiritalis eloquii de fonte 
sancti pectoris tui manantia nostros inrigant sensus 18 . Bndlich soil 

1) 7, 2 Sp. 929 C. 2) 28, 55 Sp. 145 A. 3) 7, 2 Sp. 929 D- *) 16 S. 183, 24. 
5) prol. i Sp. nyC. 6) 29, 62 Sp. 1480. Y) 29, 64 Sp. 1490. 8) 2, 6 
Sp. 120 A. 9) 14, 29 Sp. 131 D. 10) 16, 34 Sp. 134 B. 11) 19, 39 Sp. 137 B. 
12) 2 Sp. 929 D. 13) ep. 5, i Sp. 910 D. 14) A. Reifferscheid, Anecdota 
Casinensia, im Index Scholarum Vratislavensis per hiemem aim. 1871/72. 
Vgl. hier ep. 7, 4. 15) Nr. 18 unter den Briefen des Fulgentius. 16) 18, 2, 
MSL 65 Sp. 393 C. 17) prol. 3 Sp. 118 C. 18) ep. 7, 3 Reifferscheid. 
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wenigstens nicht unerwahnt bleiben , daB das von Ferrandus 
ofter * in nicht allgemein iiblicher Weise fur unser deutsches ,,bitte" 
verwendete obsecro sich auch in der Vita dreimal 2 wiederfindet. 

Ich denke, daB dieses gewiB nicht iiberreiche, aber angesichts der 
Schmalheit der Vergleichsgrundlage doch nicht verachtliche Beweis- 
zeug geniigen wird, um die Behauptung zu rechtfertigen, daB wir in 
Ferrandus den Verfasser der Vita zu sehen haben. Schon Chifflet 
war ubrigens, ohne sein Urteil irn einzelnen zubelegen, zu der Ansicht 
gekommen: ,,Si voces singulas, si commissuras et vincula orationis, si 
crebra similiier cadentia, totamque in ea historia styli faciem proprius 
species, et cum non dubiis Ferrandi operibus compares, dices (opinor) 
non esse ovum ovo similius" 3 . Mag er sich auch iibertrieben aus- 
gedriickt haben, in der Sache wird er doch recht behalten, wenigstens 
fiir den, der sich die Miihe nimmt, den Vergleich nicht nur auf einzelne 
Wendungenund Worter, sondern auf dasstilistische Ganzeauszudehnen. 

Bs. entsteht endlich die Frage, ob es Griinde anderer Art gibt, die 
die Annahme der Verfasserschaft des Ferrandus erschiittern konnten. 
Das ist, so viel ich zu sehen vermag, nicht der Fall. Jedenfalls ist es 
unnotig, mit Ceillier 4 anzunehmen, daB der Verfasser der Vita 
,,avait non seulement ete le disciple de Saint Futgence, mais qu'il I'avait 
encore suivi partout." Aus der Vita ergibt sich nur, daB ihr Verfasser 
von Fulgentius in Sardinien in das klosterliche I/eben eingefiihrt 
worden ist, was sehr wohl von Ferrandus gelten kann, und daB er 
spaterhin in engen Beziehungen zum Bischof gestanden hat, was wir 
von Ferrandus wissen. Nicht nur der Briefwechsel, mehr noch die 
Tatsache, daB der Comes Reginus gerade den Ferrandus ersuchte, 
eine von Fulgentius unfertig hinterlassene Arbeit zu Knde zu fuhren, 
zeugt fur das enge Verhaltnis.. Ks war kein Wiirdigerer vorhanden, 
dem Meister das biographische Denkmal zu setzen. 

II. 

Das T o d e s j a h r d,e sFulgentius. 

Wanii ist Fulgentius gestorben, und wann verfaBte Ferrandus 
seine Vita? Dariiber schreibt Jiilicher 5 : ,, Gestorben ist Ful- 

1) Z. B. ep. ad Fulg. i, i (Fulg. Nr. 17), MSI, 65 Sp.' 378 C; z, 2 (18) 
Sp. 393 B; 6, 5. 7, 9. 8, 8 Re iff. 2) 2, 6 Sp. 120 B; 12, 24 Sp. 1298; 
2 9. 57 Sp. 1460. 3) opp. Ferr. praef. S. XXI. 4) R. Ceillier, BSstoire 
generate des auteurs sacres et ecdesiastiques 16, Paris 1748, S. 17 oder n 
Paris 1862, S. 10. 5) A. Jiilicher, Art. Fulgentius, Bischof, Real-3$nc. 
klass. Alt. 7, i, 1910, Sp. 214. 
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gentius, wie eine sehr zuverlassige, schoii im zweiten Jahr iiaeh 
seinem Tode verfaiBte Vita . . . zu verstehen gibt, i. Jahuar 532 
(nicht 533, wie allgemein angenommen wird), wenn nieht sclion, 
was sehr unwahrscheinlich bleibt, fiinf Jahre fruher." Fur die Mog- 
lichkeit der Ansetzung auf 527 habe ich einen Anhaltepunkt nicht 
gefunden, sie scheint mir auch durch den Bericht der Vita vom 
Kinfall der Mauren in das Gebiet von Ruspe ausgeschiossen zu 
sein ; denn dieser Einf all fand erst nach dem Sieg des Mauren Antalas 
iiber das Heer Hilderichs, d.-h. sicher nach 530, statt 1 . Dagegen 
wird J ii 1 i c h e r mit der Ansetzung auf 532; im Rechte sein. Noch 
F i c k e r teilte die allgemeine Annahme und berief sich dafur auf 
die Ausfiihrungen von Hasenstab 2 . Dieser aber wiederholt 
nur,, was schon Chifflet 3 auseinandergesetzt hatte : ,,Scriptam 
..... puto (sc. vitam) anno transacto post mortem Fulgentii, nempe 
anno Christi DXXXIV, cum iam consecrates esset in Ruspensem 
Episcopum Felicianus, Calendis Januariis cum Dominica: concurren- 
tibus, ipsa die anniversaria obitus sui decessoris." MaBgebend ftir die 
Ansetzung des Todesjahres auf 533 soil somit die Angabe der Vita 
sein, da/3 Felicianus am Jahrestag des Todes seines Vorgangers, 
der durch die Vita auf -den i. Januar f estgelegt ist 4 , geweiht worden 
sei. Aber dem sonst so sorgfaltigen Chifflet ist hier em Versehen 
untergelaufen. Freilich heifit es in der Vita 5 : illo die sanctitas tua 
(Felicianus) super cathedr am eius sedit, quo ipse defunctus est. Aber 
der Verfasser fahrt fort: ornari quippe hoc privilegio meruit prima 
sollemnitas eius depositionis, ut multo amplius venerabilis fieret per 
gaudia tuae ordinationis. Nun ist vorher berichtet worden, daB 
Todes- und Beisetzungstag nicht zusammenfielen. 'DaB aber gerade 
die sollemnitas depositionis durch die Ordination Felicians erhoht 
werden sollte, ist ein Gedanke, der dem Verfasser der Vita nahelag, 
denn er hatte wenn es Ferrandus war nicht lange zuvor an 
Bugippius geschrieben 6 : dies depositionis eius quarto nonas ianuarias 
debet ab omnibus fidelibus celebrari. Der Beisetzungstag des Ful- 
gentius also, nicht sein Todestag, war der Weihetag Felicians. War 
aber dieser Weihetag der Sonntag, woran bei feststehender "Dbung 
kaum gezweifelt werden kann 7 , . so mufi es der 2. Januar 533 gewesen 

, ' 1) Vgl. I/. S c li.m i d t , Geschiclite der Wandalen, I/eipzig 1901, S. 133. 
2) Vgl. B. Hasenstab, Studien zu Knnodius, Programm, Munchen 1890, 
S. 31. 3) opp. Ferr. praef. S. XXI. .4) 29, 64 Sp.. 149 C; ' ygl. Perf.. ad 
Bugipp. 16 S. 183, 21 M. 5) 29, 66 Sp. 1506. " 6) ep. 16 S. 183, 28 M. 
7) Vgl. I/. Duchesne, I^es origines du culte cHretien 3 , Paris 1908, 
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sein, woniit der i. Januar 532 als Todestag bewiesen ware. Die 
Angabe der Vita, daB Felicianus iZZo die super cathedram eius sedit, 
quo ipse defvtnctus est, muB dann auf den Wahltag bezogen werden, 
denn einen. Irrtum des Verfassers anzunehmen, diirfte bei der Oe- 
nauigkeit seiner Angabe ausgeschlossen sein. 

DaB die Vita -bald nach der Stuhlbesteigung Felicians, d. h. 
also im I/auf des Jahres 533 oder, falls man die vorsteheriden Aus- 
fuhrungen nicht gelten lassen will, 534 abgefaBt worden ist, darf 
als sachlich berechtigte Annahme gelten. Gegen sie laBt sich freilich 
ein nicht unerhebliches Bedenken geltend machen. Der Verfasser 
gedenkt des Bischofs Boiiifatius von Karthago; zweimal x als eines 
Verstorbenen (sanctae memoriae). Nun notiert Viktor von Tunnuna 
zum Jahre 535 : Reparatus Carthaginiensis ecclesiae episcopatum post 
Bonifatium suscipit. F i c k e r schlieBt daraus, dafi Bonifatius 
,,entweder noch 535 oder kurz vorher" gestorben sein rniisse. Unter 
normalen Bedingungen konnte dieser ScliluB berechtigt sein, aber 
angesichts der Verwirrung> in die damals alle Verhaltnisse durch 
den Krieg mit Byzanz geraten sein miissen, kann niemand sagen, 
ob nicht nach dem Tode des Bonifatius der Stuhl von Karthago 
fur langere, vielleicht sogar fiir lange Zeit unbesetzt geblieben ist. 
Doch muB zugegeben werden, daB uns diese Beobachtung schwerlich 
bis tief in das Jahr 533 zuruckfiihren wiirde. So bleibt, wenn anders 
unsere oben gegebenen Berechnungen Bestaiid haben sollen, nichts 
iibrig als an die Unzuverlassigkeit Viktors-in seinen Notierungen 
zu erinnern. Dazu ist man nun durchaus berechtigt, denn auf Viktor 
ist tatsachlich ,,in Fragen der Chronologic nicht viel zu geben" 2 . 
Wenn Holder-Bgger Viktors Chronik als ,,die schlechteste 
jener Zeit" bezeichnet, so bezieht sich dies Urteil freilich zunachst 
auf die letzten Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts. Doch zeigen 
die Bemerkungen Mommsens in seiner Ausgabe 3 , daB auch in 
den SchluBnotizen des Werkes arge Verwirrung herrscht. Anderer- 
seits ist die Annahme eines Schnitzers in Fallen, wo mangels anderer 
Quellen Nachpriifung nicht moglich ist, immer bedenklich. Noch 
bedenklicher, den Knoten zu durchhauen, indem man die Worte 



S. 366: ,,La ceremonie devait toujottrs avoir lieu tin dimanche", ein. Satz, 
der, soviel ich. weiJB, TineingescliTaakt zuRecht besteht. 1) 29, 56 Sp. 146 B; 
29, 61 Sp. 148 B. 2) Vgl. O. Holder-Bgger, Untersuchungen iiber 
einige annalistisclie Quellen des 5. und 6. Jahrhunderts, NA i, 1876, S. 298. 
3) MG Auct. Ant. n, Berol. 1894, s - l8 - 

Harnack-Ehrung. 15 
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sanctae memoriae fur Zusatz ein.es Abschreibers erklart. So bleibt 
hier eine crux bestehen, die sich beim gegenwartigen Stand unserer 
Kenntnisse schwerlich beseitigen laSt, denn leider bietet die Vita 
keine sicheren Handhaben zu naherer Bestimmung ihrer Abfassungs- 
zeit. Jiilicher hat mich darauf verwiesen, daB keine Spur von 
dem grofien Krieg, der mit dem Spatsommer 533 einsetzt, in ihr 
durchblickt. Das sei urn so beachtenswerter, als der Verfasser des 
doch viel weniger bedeutsamen Maureneinfalls in das Gebiet von 
Ruspe gedenke. Aber hierbei handelte es sich urn einen Hinweis 
auf die Wunderkraft des Bischofs, der, wie er zu I/ebzeiten seine 
Gemeinde vor dem Feinde bewahrt hatte, nun auch noch nach dem 
Tode seine schiitzende Hand uber sie hielt 1 . Ob aber Belisars Truppen 
Ruspe uberhaupt beriihrten, wissen wir nicht, und wenn, so kamen 
sie ja als Befreier. Des Krieges als eines Breignisses der Zeitgeschichte 
zu gedenken, diirfte Ferrandus kaurn Veranlassung gehabt haben. 

III. 
Der Mythographund der Bischof. 

Hs mag gestattet sein, dem Vorstehenden einige Bemerkungen 
anzufiigen,, die zwar von Ferrandus weg, dafiir aber an Fulgentius 
iiaher heranfiihren. Sie betreffen die neuerdings naehrfach verhandelte 
Frage nach dem Verhaltnis der beiden Fulgentier, d, h. des Mytho- 
. graphen und des Bischof s 2 . Auf Grand der Uiitersuchungen von 
Helm/Skutsch und F r i e "6 e 1 scheint die Annahme Bodeii 
gewinneii zu .sollen, daB Mythograph und Bischof die gleiche Per- 
sonlichkeit seien. S k u t s c h hat sogar geschrieben 3 : ,,Die Identitat 
der beiden darf als Faktum der rornischen Xiteraturgeschichte 
gelten." Aber diese Ansicht besteht schwerlich zu Recht. 

1) 29, 65 Sp. 150 B : quamdiu vixit, furorem belli civitas illi coTtimissa 
non sensit: et cum tota paene provincia. captivitatem sustineret horribilem, 
Ruspe fuit incolumis, propler sacerdotem venerabilem, cuius vita propriis 
civibus murus fuit. 2) Vgl. 35. Jungmann, Die Zeit des Pulgentius, Rhein. 
Mus. 32, 1877, S. 564 577; R. Helm , Der Bischof Pulgentius und der Mytho- 
graph, ebd. 54, 1899, S. ITI 134; P. Skutsch, Pulgentius, der Grammatiker 
und Mythograph, Real-Bnc. klass. Alt. 7, 'i, 1910, Sp. 215227; O. Prie- 
b e 1 , Fulgentius, der Mythograph und Bischof (Studien z. Gesch. u. Knit, 
d. Alt. 5, i. 2, Paderborn 1911); K. Hosius, Geschichte der romischen 
i^iteratur von M. Schanz 4, 2, Miinchen 1920, 1095 1099, und meine 
Bemerkungen, ebd. 1234. Die Identitat des Mythographen und des Ver- 
fassers des I/iber de aetatibus mundi et hominis setze ich als von R. H. e 1m , 
Philologus 56, 1897, S- 2 53 289, erwiesen.voraus. 3) Sp. 225. 
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Fur die Untersuchung haben S k u t s c h uud F r i e b e 1 fast 
ausschlieBlich das sprachliche Beweiszeug herangezogen. Nun 
denke ich nicht daran, die Kindrucksmoglichkeit dieses Verfahrens 
zu bezweifeln; habe ich mich seiner doch in Sachen des Ferrandus 
oben selbst bedient, und im vorliegenden Fall ist die Beweiskraft 
nicht gering. Freilich ubertreibt S k u t s c h , wenn er meint 1 , 
es sei kein Zweifel, ,,daB das stilistische Bild des Bischofs bisher 
zur Unkenntlichkeit verzeichnet war, das korrigierte aber schlagende 
Ahnlichkeit mit dem des Mythographen hat." Trotz allem, was 
Friebel in seiner fleiBigeii Arbeit zusammengetrageii hat, urn 
die Stilgleichheit zu erharten, bleibt die Kluft zwischen Mythograph 
und Bischof noch groJ3 genug. Von jenem schreibt Skutsch 2 : 
,,Fulgentius ist zu einem Grade von Bizarrerie fortgeschritten, der 
in aller romischen Xiteraturgeschichte seinesgleichen sucht/' und 
Friebel 3 : ,,Der Stil des Mythographen ist langst als der geschmack- 
loseste Auswuchs seines barocken Zeitalters bekannt." Demgegen- 
iiber braucht man nicht einmal mit Jiilicher*zu meineii, dafi 
der Stil des Bischofs ,,iiuchtern und einfach" ist, was auch nach 
meiner Meinung nicht, jedenfalls nicht uberall, zutrifft. Sicher ist 
iiur, daB auf keine einzige Stelle in den Schriften des Bischofs die 
soeben in den Werken von Skutsch und Friebel gegebene 
Gharakteristik des Mythographen paBt. Immerhin lafit sich die 
Kluft durch die Briimerung daran uberbrucken, jiaJB die mytho- 
graphischen Schriften in die Jugendjahre des Mannes fallen mogen, 
der, nachdem er als Monch und Kleriker mit seiner Vergangenheit 
gebrochen hatte, dem tumor africus, dem er bis zum UbermaB ver- 
fallen war, einen stark driickenden Dampfer aufsetzte. Auch kann 
nicht ins G-ewicht fallen, daB der Biograph des Bischofs solcher 
angeblichen Jugendschriften nicht gedenkt; demi er mochte seine 
Griinde haben, ihre Brwahnung zu uiiterlassen. Dennoch wird man 
den Nachweis verlangen durfen, daB sich diese Jugendschriften 
mit den aus der Vita bekannten Angabeii fiir die Jugendgeschichte 
des Bischofs in Kinklang bringen lassen. In dieser Beziehung diirften 
nun die Bemerkungen Friebels eher abschreckend als anziehend 
wirken. Kann man sich ernstlich vorstelleii, wie Friebel 5 will, 
daB ,,die Mythologien, die natiirlich (?) nicht als Friichte langen 
Studiums, sondern als Improvisationen zu denken sind, etwa in die 

-_.-.. ' ' ^ . 

1) Sp. 225. 2) Sp. 221. 3) S. 146. 4) Real-Bnc. klass. Alt. 7, i, 
1910, Sp. 215. 5) S. XV. 
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Zeit zu setzeii sein diirften, in der uiiser Fulgentius sich fur seine 
Bekehruiig zuruckgezogeii hatte?" Sagt doch Friebel von eben 
diesen Mythologien an anderer Stelle 1 : ,,Die behagliche Breite, 
mit der der Mythograph schliipfrige My then erzahlt, ist bekannt!" 
Und dabei berichtet die Vita 2 von ihrem Helden schon vor dem 
Bintritt in's Kloster: segregates frequenter a turbis in possessione 
propria .... sedebat et ibi orabat, legebat, ieiunabat. Welch merk- 
wtirdige Vorstellungen sich Friebel von der Bekehrung des 
Fulgeiitius macht, muB man bei ihm selber nachlesen. Andererseits 
bringt er es fertig, von einer ,,Bekehruiig'' auch des Mythographen 
zu reden uiid desseii angebliche Krfahrungen mit denen des Bischofs 
auf Grand miJBdeuteter Stellen der Vita, in Vergleich zu stellen. Wie 
rasch er mit seinen Schliissen bei der Hand ist, daftir auch hier noch 
ein paar Beispiele. Nach der Vita 3 hat Fulgentius im Kloster die 
Schriften Cassians gelesen, deren Benutzung sich auch aus seinen 
bischoflicheii Schriften erweisen laBt. Auch in des Mythographen 
liber de aetatibus ist Benutzung Cassians nachweisbar. Also miissen 
Mythograph und Bischof die gleiche Personlichkeit, der liber de 
aetatibus somit im Kloster verfaBt sein. ,,In der Tat/' schreibt 
Friebel 4 , ,,ist diese Schrift ein vorziigliches Bindeglied zwischen 
der ersten und zweiten Schriftstellerperiode." Wohlgemerkt, jeiie 
Schrift, deren Verfasser sich mit der Spielerei vergniigte, jeweils 
in einem der 23-Abschnitte einen bestimmten Buchstaben des Alpha- 
bets ganzlich von seinem Wortschatz auszuschlieBen. Weiter. Wie 
man weiB, findet sich im Anhang der Werke des Fulgentius eine 
Homiliensammlung abgedruckt, in der neben einigen Predigteii 
des Fulgentius und Augustins viel nach dem jetzigen Stand der 
Forschung herrenloses Gut vereinigt 1st. Auf Grund einiger rasch 
zusammengeraffter stilistischer Bertihrungen zwischen dem liber 
de aetalibus und zweien 5 dieser Predigten, von denen kaum eine 
ernsthafte Beachtung verdient, behauptet riun Friebel 6 schlank- 
weg- die Kchtheit aller dieser bisher ,,grundlos verworfenen Pre- 
digten". Ja, er glaubt sich durch diese Beriihrungen zu der Annahme 
berechtigt, ,,daJ3 zwischen diesen beiden Arten der Schriftstellerei 



1) S. 192 Anm. 2. 2) vit. 3, 7 Sp. 121 A. 3) 12, 23 Sp. 128 C, 4) S. XVI. 
5) Ungliicklicherweise hat er sich darunter just die Predigt De laudibus 
Mariae ex partu' salvatoris ausgesucht, die nur durch. die Herausgeber in 
die Sammlung geraten ist. Vgl. G. M o r i n , Notes sut un manuscript des 
homelies du Pseudo-Fulgence, Rev. Bened. 26, 1909, S. 226 n. 7. 6) S. XI. 
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keiri allzu groBer Zwischenraum angenommen warden darf." Mit 
anderen Worten, die Predigten gehoren nach F r i e b e 1 noch in 
die Klosterzeit oder sind doch nur wenig spater anzusetzen. Diese 
Vorstellung ist so grotesk, dafi ich darauf verzichten darf , sie anders 
als durch sich selber zu beleuchten. 

Bs ist aber auch noch aus einem anderen Grunde wichtig, zu 
betonen, daB jedenfalls der Monch Fulgentius und der Verfasser 
der Mythologien nicht ein und dieselbe Personlichkeit sein konnen. 

. 

Aus den Mythologien laBt sich nur eine einzige Stelle herausheben, 
die zu genauer Bestimmung der Abfassungszeit eine freilich recht 
unsichere Handhabe bietet. Bs sind die Satze, in denen der Ver- 
fasser von dem Binfall f eindlicher Hordeii und von deni Konig redet, 
der sie durch seine Ankunft verscheucht 1 . Nicht ohne Grund sieht 
man in diesen Horden Mauren. Bei dem Konig denkt Jung- 
man in' 2 an Hilderich, der gleich nach, seinem Regierungsantritt 
(523) die Mauren besiegte, Helm 3 an Guntamund (484496), 
fur den man ein gleiches freilich nur aus einem farblosen Bericht 
Prokops herauslesen kann. Ware Jungmannim Recht, so wiirde 
eine Gleichsetzung von Mythograph und Bischof ein fur allemal 
ausgeschlossen sein. Helm dagegen darf fur sie gerade in seiner 
Datierung eine willkommene Sttitze finden, denn in die Regierungs- 
jahre Guntamunds fallen die Jugendjahre des Bischof s. Wirklich 
weiB, was Helm entgaiigen ist, auch die Vita von den rauberischen 
Binfallen des Barbarenvolks, die den Abt Felix und seine Monche 
zwangen, ihr \Kloster zu verlassen und sich eine neue Andachts- 
statte zu suchen 4 . Zu diesen. Monchen gehorte, und zwar schon 
seit langerer Zeit, unser Fulgentius. Der Monch aber hat das 
darf mit Bestimmtheit behauptet werden die Mythologien nicht 
geschrieben. Scheidet aber diese Stelle aus, so bleibt nichts Greif- 
bares, und man sieht sich auf Allgemeinheiten verwiesen. Gewifi 
ist es moglich, wenn auch nicht gerade wahrscheinlich, daB sich der 

1) Mitol. i, 7 S. 5, 7 H. : addebatur his quod etiam bellici frequenter 
incursus pedem domo radicem infigere iusserant; 5, 14: domini regis feli- 
citas adventantis velut soils crepusctilum mundo tenebris dehiscentibus 
pavores abstersit. 2) S. 574. 3) S. in. 4) 9, 17 Sp. 1256: cum stibito 
barbaricae multitudinis [so Chif flet; Migne liest ,,gentis" nach Antonius 
Paber; iiberliefert ist auch Mauicrum] providentia turbaretnr incursu . . . 
labores illico perferendae peregrinationis excipiunt, limatoque consilio procul 
absceduntj ubi nulla belli nascentis opinio construendi monasterii praeberet 
integram facultatem. 
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junge Prokurator Fulgentius die Ode seines Beamtenlebens in seinen 
MuBestunden. durch schriftstellerische Arbeiten verschonerte. DaB 
er das Zeug dazu gehabt hatte, wird ihm niemand bestreiten-wollen, 
der sich des Kifers erinnert, mit dem sich der junge Fulgentius, der 
Vita zufolge, klassischer Ivektiire widmete und wohl auch rhetorischen 
Studien oblag. Doch imiBten sich diese I^eistungen es handelt 
sich. immerhin tun fiinf Schriften auf den Zeitraum weniger Jahre 
zusammenfassen lassen, denn unser Fulgentius war sicher nicht viel 
iiber 25 Jahre alt, als er der Welt Valet sagte. Aber wer will denn 
iiberhaupt beweisen, daJ3 die mythographischen Schrifteii einen 
so jugendlichen Verfasser voraussetzen, was doch der Fall sein muB, 
wenn anders die Gleichsetzung vollzogen werden soil? Was Helm 1 
daftir vorgebracht hat, laJBt sich gewiB horen, spricht aber doch 
bestenfalls nur fur die Moglichkeit, und aus einer Stelle wie die aus 
der Virgiliana continenlia 2 : si me scolarum praeteritarum non fallit 
memoria, oder aus der Berufung auf bereits veroffentlichte Jugend- 
gedichte 3 kann man zwanglos auch oder gar besser auf vorgeriickteres 
Alter schliei3en. Und wenn richtig ist, was Friebel 4 behauptet, 
daB ,,der Mythograph mit der Sprache der Kkklesiastiker vollig 
vertraut ist", will man eine solche Vertrautheit dem jungen Prokurator 
zutrauen, von dessen Beschaftigung mit kirchlicher I/iteratur nichts 
bekannt ist? 

Und doch bleibt eine ungeloste, vielleicht unlosbare Schwierig- 
keit. Der liber de aetatibus ist handschriftlich iiberliefert als Werk 
eines Fabius Claudius Gordianus Fabianus vir clarissimus. Clau- 
dius" hiefi der Vater des Bischofs, ,, Gordianus" sein GroJBvater, und 
das Pradikat vir clarissimus stand ihm als aus senatorischer Familie 
stammend und auf Grund seines Amtes zu. Dazu kommt, daB der 
Verfasser des Schriftcheiis Super Thebaiden in der Uberlieferung 
als Sanctus Fulgenlius episcopus bezeichnet wird. Wie wenig zu- 
verlassig die Uberlieferung in solchen Fallen ist, zeigt freilich die 
Tatsache, daB Junilius Africanus/ zweifellos I/aie, in Handschrifteh 
mehrfach episcopus genannt wird, und daB auch dem Breviator 
Cresconius diese Wtirde mit zweifelhaftem Recht beigelegt wird. 
Dennoch scheint der SchluB, daB in jenen beiden Fallen unser Ful- 
gentius gemeint sei, unausweichlich. Aber dann miissen ebendiesem 
die Schriften eines Namensvetters auf Reclaming gesetzt worden 

1) S. niff. 2) S.. 90, 21 H. 3) Vgl. Mitol. i, 2 S. 3, 10 H. 
4) S. 156 Anm. i. 
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sein. Dafi es einen solchen, sogar einen Bischof , gegeben hat, beweist 
die mit der HistoriaViktors von Vita uberliefetteNotitiaprovinciarum 
et civitatum Africae, nach der der Bischof Fulgentius von Vagada 
in Numidien an dem Religionsgesprach zu Karthago vom I. Fe- 
bruar 484 teilgenommen hat. Mag es aber damit stehen, wie es 
will, das Ratsel, das uns die Uberlieferung aufgibt, diirfte nicht 
annahernd so schwer zu ertragen sein, wie die AnstoBe, die nach 
meinen Darlegungen bei dem. Versuch, die G-leichsetzung der beiden 
Fulgentier wirklich zu vollziehen, in den Kauf genommen werden 
mtissen. Und so wird, was S k u t s c h ein Faktum der romischen 
lyiteraturgeschichte nannte, bis auf bessere Belehrung wohl ein 
Problem bleiben. 



Die 55 Ketzerei cc Justinians. 

Von 

Friedrich Loofs. 

I. 

Juristische und theologische Voreingenommeniieit fur Justinian 
hat in der Fruhzeit der kirchengeschichtlichen Forschung, im 
17. Jahrhundert, sich bemuht, die Uberlieferung ins Unrecht zu 
setzen, die dem Kaiser naehsagt,^er sei in seinem Alter fur die lyehre 
der Aphthartodoketen eingetreten. Und trotz der gelehrten und 
umsichtigen Untersuchung Ch. W. F. Walchs (1778), die eine 
Wiederholung dieser Bemuhungen hatte unmoglich machen . sollen, 
hat noch im Jahre 1897 der Anglikaner W. H. H u 1 1 o n , aller- 
dings mit ganzlich unzureichenden Mitteln, die alten Berichte beiseite 
zu schieben versucht 1 . 

Doch, wie man auch iiber das Kreignis urteilen mag, als 
Tatsache mu6 es gelten, daB Justinian in seiner letzten Re- 
gierungszeit die Annahme, Christi I^eib sei infolge der Binigung 
mit dem Logos unverganglich (oc^Gapirov) gewesen, durch ein Bdikt 
ich nenne es im folgenden das A-Kdikt (= a^GapTov-Kdikt) 
als rechte I/ehre gestempelt hat. , 

Die alteste, vollig gleichzeitige Nachricht, die uns dariiber zu- 
kommt durch einen dem Kaiser mit unverstandigem Bifer ins 
Gewissen redenden Brief des Bischofs Nicetius von Trier 2 , ist 
allerdings nur ein tauschendes Bcho eines wirren Geriichtes. Denn 
Nicetius meint, der Kaiser habe nestorianischen Gedanken 
sich geoffnet. Trotzdem ist der Brief wertvoll. Br bezeugt beinahe 

1) Vgl. die I/iteraturangaben RK 3 9, 650 und bei H. S. Alivisatos, 
Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I, Berlin 1913, S. 132 f. 
2) Mon. Germ., epp. III, n8f. 
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urkundlich, daB in Justinians letzter I/ebenszeit die Kunde von 
einem ,,Fall" des Kaisers und von GewaltmaBregeln gegen die ihm 
sich Widersetzenden in das Abendland gedmngen war. Genaueres 
iiber das, was geschehen war, sagen zuverlassige B e r i c h t e. 
Ganze 18 Jahre jtinger ist freilich schon der alteste von ihnen: die 
vita des ,,6kumenischen" Patriarchen Butychius, der am 22. Januar 
565 von Justinian verjagt worden war, aber nach dem Tode des 
in seine Stelle geschobenen Johannes Scholastikus (f 31. August 
577) am 3. Oktober 577 in sein Amt hatte zuriickkehren diirfen 
und am 6. April 582. gestorben war 1 . Diese vita, eine Gedachtnis- 
rede, die, anscheinend in Gegenwart des Kaisers Mauritius (582 602), 
wohi schoii am 6. April 583 gehalten ist, riihrt her von dem Presbyter 
Bustratius, der dem Butychius nahe gestanden und seine ganze 
Bxilszeit. geteilt hatte, mithin iiber den Konflikt des Patriarchen 
rnit Justinian gut unterrichtet war. Sie zeigt allerdings deutlich, 
daJ3 die Absetzung des Butychius nicht nur dogmatische Griinde 
hatte; ja mir scheint, daB diese anderen Grtinde, weit entfernt, nur 
herbeigesuchte 2 zu sein, eine groJBere Rolle gespielt haben, als 
Bustratius darzulegen fiir erbaulich halt. Aber der mundliche und 
schriftliche Widerspruch des Butychius gegen die ,,blasphemischen" 3 
Gedanken des Kaisers muB doch bei seiner Absetzung mit im S^piele 
gewesen sein. Hatte sonst die Gedachtnisrede vor den Ohren des 
Kaisers Mauritius den Butychius als Martyrer der Orthodoxie hin- 
stellen konnen ? Uber das, was Justinian getan hatte, horen wir, 
daJB er die Gedanken, deneh Butychius widersprach, in einer aufsatz- 
artigen Urkunde dargelegt und Zustimmung zu ihr von alien 
Bischofen gefordert habe. Naheres 'iiber dies Bdikt teilt Bustratius 
nicht mit wohl aus Pietat gegen den hochseligen 4 , um die Ortho- 
doxie vorher so hochverdienten 5 Kaiser, dessen Binfalt er als ver- 
fiihrt ansieht 6 und von dem er iiberzeugt ist, daB er in frommer 
Absicht gehandelt habe 7 . Aber man erfahrt doch, der Kaiser habe, 



TOU Soy^aro? TOJV 'A^GapToSoxvjTcov sich aniiehmend 8 , als rechte 
I/ehre verkiindet, daB der I^eib des Herrn seit der Binigung mit 
dem I^ogos unverganglich (a<p6apTov) gewesen sei 9 . Btwa gleich- 
zeitig mit Bustratius schrieb der severiaiiisch-monophysitische 

1) Nach den A. S. Boll. MSG 86, 2273 2390. 2) So E/ustratius 37, 2317 C. 
3) 36, 2316 CD. 4) 19, 2296 D; 33,2313^ 5) 33,2313^ 6) 35,23160 
u- 33> 2313 B. 7) 33, 2312 D u. 2313 A; 34, 2313 B. 8) 37, 2317 A. 
9) 36, 2316 D; vgl. 33, 2313 B u. 41, 2324 A. 
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Kirchenhistoriker Johannes von Ephesus, der seit 535 in Konstanti- 
nopel seinen Wohnsitz hatte und zu Justinian in nahe Beziehungen 
getreten war. Sein Bericht ttber das A-Bdikt ist nicht; erhalten; 
das durftige Exzerpt des Dionysius von Tellmahre bietet nur die 
kurzen Worte : Justinianus in Julianistamm errorem incidit 1 . Aber 
diese kurze Nachricht ist dennoch nicht unwichtig : sie zeigt, dai3 
auch der Severianer Johannes die I^ehre des A-Bdikts fur haretisch 
gehalten hat. Mindestens 10 Jahre jiinger als die vita Eutychii 
und die Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus, ist der Bericht 
des Kirchenhistorikers Bvagrius 2 . Br ruht, obwohl die vita Eutychii 
ihm vorgelegen haben mag, auf selbstandiger Kenntnis. Denn als 
Antiochener war Bvagrius gut unterrichtet iiber den entschiedenen 
und, wie er meint, entscheidenden Widerstand, den der auch 
in der vita Eutychii deshalb genihmte. antiochenische Patriarch 
Anastasius der I^ehre Justinians entgegengesetzt hatte. Bvagrius 
scheint auch das A-Bdikt . TO xaAou^evov 7rpo<; 'PoijAoucov &IXTOV-, 
wie er sagt, eingesehen zu haben. Denn er weiJB nicht nur zu be- 
richten, es sei erlassen, als Johannes schon Patriarch von Kon- 
stantinopel war, also nach dem 22. Januar 565, und alien Bischofeii 
sei zugemutet, ihm zuzustimmen. Br zeigt sich auch iiber den Inhalt 
des Bdiktes unterrichtet. Dariiber sagt er: acpOapirov TO crco^a TOU 
xuptou xsxXTjxev xa^ TCOV 9uat,xo>v xal dStapXv]Tcov TCaOcov 

Xeycov TOV xtSpiov Tip 6 TOU 7ra6ou<; qjaystv cocuep ^.STOC TTJV 

TpovrTjv ^ aXAouo<rt.v i, (seit) auT^? T^<; sv (ZYjTpa Sia- 
sv role, sxouatot? xai 9uat.xot<; TudcOscrt,, [JLTJ^S JASTOC TTJV 
TOU Travayiou aoofxaTO? aurou ^e^ajjisvou. Teilweise selb- 
standig ist auch noch ein fiinfter, aus der zweiten Halfte des 7. Jahr- 
hunderts stammender, auf sektenhaft beschrankter und sagenhaft - 
ausgearteter agyptischer Uberlieferung ruhender Bericht: der der 
Weltchronik des monophysitischen Bischofs Johannes von Nikiu 
in Uiiteragypten 3 . Brwahnenswert ist, daB dieser Severianer nicht 

1) As s em an i, Bibl. orient. II, 90. 2) h. e. 4, 39 41, ed. J. Bidez 
u. I/. Parmentier 190 192. 3) Athiopisch imd in franzosischer 
tJbersetzung herausgegeben von H. Zotenberg (Notices et extraits des 
manuscrits de la bibliotheque nationale, tome XXIV, Paris 1883, premiere 
partie 125 608. Bine referierende Wiedergabe hatte Zotenberg schon 
in einer Abhandlung iiber die Chronik im Journal asiatique gegeben (Serie 
VII, tome 10, 1877, S. 451 517, t. 12, 1878, S. 245 347; t. 13, 1879, 
S. 291 386). Der hier in Betracht kommende Abschnitt findet sich in der 
franzosischen tibersetzung S. 518 521, im Referat tome 12, 343 345. 
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anders urteilt als Johannes von Bphesus. Ubrigens bietet seiu Bericht 
neben den alteren des Beachtenswerten so wenig, daB es sich nicht 
lohnt, hier die bei naherem Bingehen storenden Verderbnisse richtig 
zu stellen, die sein Text auf seiner Wanderung durch eine arabische 
Paraphrase und deren athiopische Ubersetzung infolge von MiJB- 
verstandnissen und falschen Verbesserungen erfahren hat. 

Von den spateren Nachrichten sind die des Theophanes 1 , Georgius 
Hamartolos 2 , Zonaras 3 und Michael Glykas 4 sowie die des sog. 
Synotficon veins 5 von den alteren abhangig und bringen nichts 
Neues. Anders steht es bei Nicephorus 6 . Zwar ist auch er naturlich 
nicht selbstandig. Den ganzen Bvagriusbericht hat er luckenlos 
ubernommen. Aber er .hat ihn durch einen Binschub und durch 
einen Anhang erweitert, die beide Beachtung verdienen. Der Bin- 
schub, der gleich nach den ersten sechs aus Kvagrius entlehnten 
Zeilen mit einer Ubersicht uber die nach der Synode von 553 die 
ELirche verwirrenden Haresien einsetzt, bringt nach den Bingangs- 
satzen zunachst einen langen, letztlich aus den Scholien des Leon- 
tius 7 stammenden Abschnitt liber die I/ehre der Julianisten 8 . Dann 
heiBt es: ,,So die Haresie derAphthaftodoketen. Zu ihr wurden damals 
viele abgetrieben nicht nur unter den hohen Beamten, sondern auch 
unter den hierarchischen Wurdentragern, den Angesehenen im Monch- 
tiun und sonstigen Geweihten, uberdies auch der Kaiser Justinian selbst. 
Er fiel dieser Meinung vornehmlich zu, nicht well er sich in das Dogma 
vertieft hatte, sondern weil das Schlagwort es ihm angetan hatte, da er 
derartiges (wie ein <p0<xpT6v stvai u. dgl.) von Christo aus grower Liebe 
zu ihm nichi gesagt wissen wollte. Denn nach den Geschichts- 
schreibern seiner Zeit 9 hat dieser Kaiser soviel heilige Liebe 10 
zu Christus gehabt, wie es von keinem der fruheren Kaiser nach dem 
gropen^Konstaniin bezeugt wird." Hier und in den sich anschlieJBenden 
Hinweisen auf anderweitige Betatigungen der Christusliebe Justinians 
folgt Nicephorus offenbar einern uns nicht erhaltenen ,,Geschichts- 
schreiber der Zeit Justinians". Denn die auch durch I^eontius 12 

' 1) a. m, 6057, ed. de B oor I, 240 f. 2) MSG no, 808 A (= Theophanes). 
3) MSG 134, 1252 f. 4) MSG 158, 510 A. 5) ed. Fabricius, 
Pabricius-Harles, Bibliotheca graeca XII, 1809, S. 405 Nr. 119. 
6) h.. e. 17, 29 31, MSG 147, 292 301. 7) Doctrina patrum ed. 
F. Diekamp, Munster 1907, S. in 114 = de sectis 10, MSG 86, 1260 B 
bis 1261 C. 8) c. 29, 293 B bis 296 B. 9) XsyeToa . . . TcapA TWV Tot sxsivou 
IcTopvjxoTtov. 10) GsoptXTJ i'ptoTa. 11) Tpto^syioToi;. 12) c. Nest, et 33ut. 
II. prooem. MSG 86, 1320 B C. 
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und durch einen Brief des Fulgentius von Ruspe 1 uns bezeugte, 
schon von "W a 1 c h mit Recht betonte Tatsache, daB in Justinians 
Zeit die I/ehre vom acpOocpTov aco^a Christi bei nicht wenigen An- 
hangern des Chalcedonense Beifall fand, ist Spateren schwerlich 
noch bekannt gewesen. Nicephorus scheint diese seine Qttelle, der 
auch die Bntlehnung aus I,eontius angehoren wird, mehr oder weniger 
wortlich iibernommen zu haben. Der Anhang 2 dagegenjst jedenfalls 
teilweise sein schriftstellerisches Bigentum. Doch verrat sich der 
BinfluJB der ,,Geschiclitsschreiber der Zeit Justinians" auch . hier. 
Denn gleich im Bingange laJBt Nicephorus dem von i h m in An- 
kniipfung an deii Pragmatismus des Bvagrius formulierten Satze, der 
dem A-Bdikte bald folgende Tod Justinians sei die Strafe dafiir 
gewesen, daJB er die Lehre der Julianisten nicht zuriickgewiesen 
habe, die auf einen ganz anderen Ton gestimrnte Bemerkung folgen : 
,,Er meinte, da/3 diese Lehre dem Leibe des Herrn zu grofiercr Ehre 
gereiche; und manche entschuldigen ihn und sagen, mandurfeden, der 
s olcher Annahme gefolgt sei, nicht wie die anderen Irrlehrer abtun" 3 . 
Auch in dem SchluBurteil, daB, wenn Justinian in irgendetwas es 
habe fehlen lassen, die unendliche I^iebe . Gottes das in Rucksicht 
auf seine sonstigen Guttaten zudecken werde, zeigt sich eine Bin- 
wirkung freundlicherer Beurteilung des Kaisers. Nicephorus 
vermittelt uns also neben den erhaltenen zeitgenossischen Zeugen 
fur das A-Bdikt die Kenntnis von mehreren verlorenen ,,Geschichts- 
schreibern der Zeit Justinians", die der Sache gedacht haben. 

Die Tatsache, daB Justinian fur die ,,aphthartodoketische" I/ehre 
eingetreten ist, steht daher fest. 

II. 

Zu ihrer Beurteilung kann der zuletzt behandelte Nice- 
phorus tiberleiten. Br zeigt, noch deutlicher als die vita Eutychii, 
daB neben den zeitgenossischen Urteilen, die in dem A-Bdikt ein 
Abgleiten auf ketzerische Bahnen fanden, auch entschuldigende 
Stimmen laut geworden sind. Bine ahnliche Verschiedenheit der 
Urteile fand sich in der alteren Forschung. Scharf tadelnde 
Stimmen iiberwogen. W a 1 c h aber meinte, Justinian habe orthodox 
bleibeii wollen. Noch heute sind die Urteile nicht einig. Ja, das 



1) ep. 18, i, 2 (adReginum) MSI/ 65, 493 D. 2) c. 31 Z. 5 S. 300 D (rJjv T&V 
bis c. 31 SchluB S. 301 C. 3) smcr/jf; Ta?? 



Die ,,Ketzerei" Justinians. 237 

Urteileii ist der iieueren Forschung erschwert, well die Tatsache ihr 
ratselhafter geworden ist. Fruher dachte man den Kaiser in seiner 
theologischen Haltung von auBen bestimmt durch wechselnde 
und einander entgegenwirkende Binfliisse. Da hatte es keine Schwierig- 
keiten, anzunehmen, daB er schlieBlich selbst aphthartodoketischeii 
Binfliisterungen nachgab. Jetzt ist es anerkannt, daB Justinians 
Kirchenpolitik bis 553 bewuBt, klug und -folgerichtig cyrillisch- 
chalcedonensischer Orthodoxie die Alleinherrschaft hat sichern 
wollen. 1st der 82Jahrige Greis einem Binfalle erlegen, der zwar 
die lyinie seiner bisherigen Kirchenpolitik verlieB, aber selbst nicht 
mehr als zielbewiiBte MaBregel gewiirdigt werden kann? Oder hat 
der kluge Herrscher in der Brkenntnis, dai3 er mit aller Rticksicht- 
nahme auf das Chalcedonense das Abendland doch nicht gewinne, 
iioch in letzter Stunde, dem Orient zuliebe und seiner eigentlichen 
Meinung naehgebend, bewuSt der Kirchenpolitik des Hofes eine 
andere Richtung zu geben versucht ? 1 Oder war das A-Kdikt gar 
nicht heterodox gemeint, also, wenigstens der Absicht nach, mit 
der bisherigen Kirchenpolitik des Kaisers nicht im Widerspruch? 
Iy6st eines dieser bisher geauBerten Urteile das Ratsel? Oder er- 
schopft ihre Gesamtheit noch nicht die Moglichkeiten ? Mit den 
Berichten sind diese Fragen nicht. zu beantworten; und das 
A-Edikt selbst ist verloren. Dennoch glaube ich, daB eine Iy6sung 
des Ratsels moglich ist. 

In der sogenannten Doctrina patrum findet sich ein schon seit 
1833 2 bekanntes, aber bisher nicht beachtetes Justinian-Zitat : 

'Ex T.OU iStxTou 'Iou<7Ttvtavou. El' TIC, oucricoS-yj ^youv <pu<jLX7)v 
ITU TOU xara XpiaTov jj,uaTYjptou Xsycov ou^ O^TCOI; TOUTO vast, co? 
c otxovofxtoc? ra<; S6o oucioc? ^rot ^lia-ei? sic, (Atav uTroaTacriv 
, dXX' Ix TO^TOU fxiav cptiaiv v^youv oucriav TOU XpiCTTO 
Xsyst, 6 TOIOUTO^ avaOe^Jta SCTTCO 3 . . 

Dies Anathem ist in dem sonst erhaltenen Schriftturn Justinians 
nicht nachweisbar 4 ; es muB einem verlorenen Glaubensdekret 
entstammen. Und dies Dekret muB den letzteii 12 Jahren des Kaisers 
angehoren. Denn der in dem Anathem im moiiophysitischen Ver- 

1) So A. v. Harnack, Dogmengesclaiclite II, 1887, S. 411 II 4 , 
1909, S. 423 f. 2) Mai, Scriptorum veterum nova colectio VII, 29^. 
3) Doctrina ed. Diekamp 134, VI. 4) Die Stelle, auf die M a i hinwies 
(Cone. ed. ColetilV, 378 = conf. rectae fidei MSG 86, 1013 A bis 
10x5 A\, bietet ntur einen ungefahr ahnlichen Gedanken. 
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standnis verurteilte, an sich aber ilicht . abgewieseiie Begriff der 
svcocyt? oucncioST]? rjyouv 90(71x7] kommt in den alteren AuBerungen 
Justinians, bis einschlieBlich 553, soviel ich sehe, iiicht vor. Wo 
hier die IVOXTK; der beiden Naturen in Christus durch eine Naher- 
bestimmung gegen falsches Verstandnis geschiitzt werden soil, da 
wird sie als acruy^uTo? xal . aStatpeTo? oder als aStaciTcaaTo? oder als 
gvcocru; xocO' u7t;6aT<x<Tt.v bezeichnet. Die letztere Naherbestimmung 
ist die offizielle, haufigst gebrauchte. . 

Nun ist zwar anzunehmen, daB Justinian iioch in den letzteii 
12 Jahren seines Regiments m e h r e r e auf die christologische 
Frage beziigliche Brlasse, auch sv tSixrou CTXYJ^OCTI 1 , d. h. durch 
offentlichen Anschlag, hat ausgehen lassen. Malalas 2 erwahnt eines 
von ihnen, das er in die n. Indiktioii (i. IX. 557 bis 31. VIII. 558), 
zugleich aber in denselben Monat setzt, da Belisar wegen seiner 
angeblichen Beteiligung an der Verschworung des Marcellus und 
Sergius vor Gericht stand (5. Dezember 563) : T<U OCUTOT [j/yjvl TrposTsOyj 
Trspl.TCOv Siocxptvofjisvoov 3 sv Siacpopot? IxxXyjcrtaL? UTCO TOU aurou 
oTt ou xpyj [XSTOC TTJV Ivcoortv Xlysiv [xtav ^tiaiv, aXXa S6o 6[j,oXo- 
ysiv. Und diesem Bdikte konnte das Aiiathem dei~Doctrina seinem 
Inhalte nach sehr wohl angehoren. Aber sein I/emnia ,,sx TOU 
tStxTou 'loucTTivavou" weist auf das A-Hdikt. Penn an diesem scheint 
nach dem Bericht des Bvagrius die Bezeichnung ,,T 6 I'Sixrov" im 
besonderen gehaftet zu haben. 

Darf man dem Hinweise Glaubeii schenkeii ? Zweif ellos nur. dann, 
und in diesem Falle mit begriindeter Zuversicht ,, wenn ein 
inhaltlicher Zusammenhang zwischen dem -Docfrz'na-Fragment und 
'der I^ehre des A-Bdiktes aiigenommen werden kann. 

D i e s e Frage erfordert zunachst eine Untersuchung iiber die 
Geschichte der Begriffe SVCOCTL? oucncoSyji; und Ivcocrt.? 9UCTLXY]. Das 
Docirma-Fragment nimmt beide Begriffe in e i n e n zusammen ; 
aber sie miissen auseinander gehalten werden. Sie haben eine ganz 
verschiedene Geschichte. 

III. 

DaB eine Ivcocn.? oucricoSyji; des I/ogos und seines I/eibes von Apolli- 
iiaris v. I/aodicea gelehrt ward 4 , und wie Apollinaris diese. EVCOCTII; 
verstand, ist allgemein bekannt. Unbeachtet aber ist bisher 



1) Nov. 8, Anhang c. 2, Nachschrift, Corp. jur. ed. K r u e g e r III, 
80, 19 f. 2) MSG 97, 7158. 3) d. i. dissenters". 4)Lietzmann, 
Apollinaris I, 208, 6. / 
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geblieben, daJ8 Apollinaris mit dieser Auffassung der svcoaiq in eiiier 
bereits mehr als 100 Jahre alten Tradition. stand. Denn nach den 
Fragmenten der antiochenischen Synode von 268 hat schon Malchion 
bei der Disputation gegen Paul v. Samosata von IVCOCTK; ouattijSyi? 
gesprochen * und sie dahin erlautert, . daB der I/ogos mit dem I/eibe 
aus der Jungfrau e i n Wesen geworden sei, so daJ3 er als ein [xspo? 
TOU pXou angesehen werden musse 2 . Auch die Synodalen haben 
ebenso gedacht; sie bezeichneten die SVOXJK; des I/ogos und des mensch- 
lichen I/eibes als eine evoxm; XOCT' oucnav, OUCTIW^SVTJV ev cycofj-aTt 3 . 
Diese Fragmente als unecht, als apollinaristische Falschung, zu 
verdSchtigen, geht nicht an. Origenistischer KinfluB erklart 
ihre. Formeln. Schon Origenes dachte die menschliche Seele auch 
nach der Menschwerdung, wie gltihendes Bisen mit dem 
Feuer , oucricoScoi; (sabstantialiter) mit dem I/ogos vereinigt, ouatco- 
o)? von Gott erfullt 4 . Und.. was er von der Seele Jesu annahm, 
das behauptete er iiberhaupt in bezug auf TO TCOTS criSv0Tov TCP 6? 
TOV Xoyov TOU 0sou 5 : die Seele und der Leib Christi galten ihm als 
eines (|v) mit dem I/ogos 6 und als TYJ nrpcx; aurov ou {xovov xbtvcovtqc/ 
aXXA .'xal dcvaxpaosi vergottlicht 7 . Freilich standen diese Gedanken 
bei Origenes im Zusammenhang mit f einsinnigen, dem Neuplatonismus 
verwandten Anschauungen. Kr war tiberzeugt, daB der I/ogos auch 
mit uns, wenngleich in anderer Weise als bei Jesus 8 , in W e s e n s - 
gemeinschaft trete ebendeshalb sah er in ihm das ,,Himmels- 
brot", den apTo? e7rio6at.o? der.vierten Bitte, d. h. TOV sic, TTJV ouatav 
cru^paXX6(zsvov otpTOv 9 ; und so oft er auch, die Seele Jesu 
als das eigentliche Subjekt der Menschwerdung denkend 10 , nur von 
einem ,,c o r p u's assumere" bei der Menschwerdung sprach, . er 
hat doch nie den geschichtlichen Christus nur aus Logos und croS^a 
^zusammengesetzt" gedacht. Bs ist also stark vergroberter Origenis- 
mus, der uns bei Malchion und den Synodalen von Antiochien ent- 
gegentritt, Doch dies hebt die Tatsache nicht auf, daB die IVCOCTL? 
schon origenistische Tradition fur sich hat. 



1) Analecta sacra ed. Pitra IV, 424 Nr. VI. 2) Analecta ed. Pitra 
III, 601; I^eontius c. Nest, et E)ut. Ill, MSG 86, 13930. 3) I^eontius 
a. a. O. 1393 B; vgl. A. 4) de princ. 2, 6, 6, ed. K o e t s cli au S. 145, 
21 25; 4, 4, 4 S. 354, 25; c. Cels. 6, 47, ed. KoetscB.au I, 119. 10 ff. 
5) c. Cels. -2, 9. I, 136, 30137, 3. 6) A. a. O. 7) A. a. O. 3, 41. I, 237, 7; 
8) de princ. 4, 48. 354, 6 ff . ; 2, 6, 6 S. 145, 25 ff. 9) de or. 27, 7, ed. 
Koetsch.au 367, 10. 10) de princ. 4, 4, 5 S. 355, 14 ff. mit Anm.; 
c. Cels. 7, 17 II, 168, 16; in Joann. 20, 19 ed. Preuscheii S. 351, 25 ff. 
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Daher ist es begreiflich, daB im 4. Jahrhundert Apollinaris nicht 
der einzige ist, bei dem wir sie findeii. Auch Gregor von Nazianz 
hat gelegentlich die Binigung des Gottlichen und Menschlichen in 
Christo als ein auvdcTCTsaOca XOCT* oumav bezeichiiet 1 und sie, ebenso 
wie die Synodalen von Antiochien 2 , im Gegensatz zur prophetischen 
Inspiration als ein ouG-uoGvjvat, des Gottlichen in Christo charakteri- 
siert 3 . Gregor hat da nichts neu gefunden oder herausgearbeitet ; 
er folgte alterer Tradition. DaB Ausdriicke der Art nicht haufiger 
bei ihm sind, erklart sich damns, daB unter BinfluB der jungnicani- 
schen Trinitatslehre der noch bei Origenes neben dem neuplatonischen 
lebendige 4 aristotelische Begriff der ouom (Binzelwesen) gegeniiber 
dem generischen (der SsuTspa ouaioc bei Aristo teles) zuriicktrat. 

Bbeiidies macht es verstandlich , daB Cyrill von Alexandrien 
den von den Vdtern gebrauchten Terminus evcocrt? xai:' ouoixv zwar als 
Ausdruck der rechten I/ehre gelten lieB 5 , selbst aber, wenn meine 
der Tradition seit Petavius widersprechenden Beobachtungen 
richtig sind, von svcoatc; XOCT' ouatav oder Ivcoat? ouCTtcoSv)? nicht ge- 
sprochen hat 6 . In den alexandrinischen Kreisen vor und neben 
ihm ist der Terminus SVCOCTK; XOCT' ouo-tocv allerdings anscheinend 
nicht auBer Anwendung gekommeii. Theodor von Mopsueste sagt 
ausdriicklich : T^V Ivotxvjcnv 01 [ikv oucyta ysysvYJcrOat. aTrscpvjvavTO, 
sTspot 8k, Ivepysta, und halt es fur notig, gegen die erstere Anschauung 
zu polemisieren 7 . Doch zeigt auch die antiochenische Polemik 
wahrend des Nestorianischen Streites, daB die Termini svoocrt.? xar' 
ou7iocv und V<oai.<; ou<rt.coS7)<; damals keine Rolle spielten. 

Anders wird es im 6. Jahrhundert. Wie schon Johannes Maxen- 
tius, der Fiihrer der skythischen Monche 8 , so spricht auch I^eontius 
von Byzanz oft voii SVCOCTK; xar' oucrtav oder svcocrt,? ouat.a>87)<;. Ja, 



1) ep. 101, ad Cledonium (= or. 52 bei Petavius), MSG 37, 180 B. 
2) Bei I^eontius c. Nest, et Eut. Ill, MSG 86, 1393 B. 3) carm. II, i, n 
v. 645, MSG 37, 1073. 4) Vgl. de or. 27, 8 ed. K o e t s c h. au.S. 367! 

5) Pragm., MSG 76, 14536. Auch A. Bhrkard (Die Cyrill zuge- 
schriebene Schrift usw., Tubingen 1888, S. 35) und A. Rehrmann (Die 
Christologie des hi. Cyrill, Hildesheim 1902, S. 320) erwahnen nur diese Stelle. 

6) Nur e i n e Stelle kann ich anfiihren, an der Cyrill ein oOaioSwi; in 
einer an Malchion und die Synodalen von 268 erinnernden Weise gebraucht: 
ad reg. 2, 21, MSG 76, 1364 A erlautert er das ci<ouaTt.xS<; in Kol. 2, 9 durch 
,,6 ECTTIV oOaicoSfii;". Aber der sonstige Sprachgebrauch C's (vgl: auch adv. 
Nest. 2 praef. MSG 76, 61 A) ist hier kaum verleugnet: das aStynx. jst das 
des I/ogos, der ouaiwScSi; die Gottheit hat. 7) S w e t e II, 293 f. 8) ed. 
E- Schwartz, Acta conciliorum IV.. 2 S. 5, 13 u. 10, 15. 
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diese beideii Termini sind ihrri neben dem der Ivo>cn<; xa6' u 
die eigentlich offiziellen V Auch der von ihm mitunterschriebene 
Brief des Petrus Diaconus an Fulgentius redet von einer essentialis 
unitio 2 . Brklarlich wird dies teils : durch das Vorbild Gregors von 
Nazianz 3 und der antiochenischen Synode 4 , teils durch den Aristote- 
lismus des lyeontius : ,,ou<7ta" ist hier ,/Binzelwesen", also, entgegen 
der sonstigen Terminologie der Zeit, tatsachlich gleichbedeutend mit 
uTcoaraat? 6 . lyeontius hat auch gelegentlich gvcocri? XOCT' ouaiocv und 
Ivcooi? ouatcoSTji; ausdriicklieh mit SVCOOK; svuTcoarocTo? gleichgesetzt 6 . 
Wenn Justinian in dem Docir Lrca-Fragment iiur von evcoat,? ouaico- 
&q<; gesprochen hatte, so wiirde also darin zwar ein Abweichen von 
seiner friiheren Terminologie, aber keine seiner bisherigeii Dogmatik 
widersprechende I^ehre zu erkennen sein. 

Doch das Fragment redet von evco<7i? o^crta)Sy)<; ^youv tpuatx^. 



Der Terminus SVCOCTLC; tpucrt-XY] kann, obwohl es sprachlich am 
nachsten liegt, unter einer evcoait; (pucrwcY) eine auf der Binheit der 
cpTjcn? beruhende unio oder unitio zu verstehen 7 , dennoch mehrdeutig 
genannt werden 8 . Daher ist fiir den Sinn des Terminus in der Christo- 
logie sein erstes Auftreten maBgebend. Nach Nestorius 9 hat ihn 
Arius gebraueht. Friiher ist er nicht nachweisbar. Auch bei Arius 
und den Arianern konnen wir ihn nicht b e 1 e g e n. Doch ist die 
Angabe des Nestorius nicht unwahrscheinlich. Denn daJB Arius 
und die Arianer der Meinung waren, der I/ogos habe ein croS^a &<l>vov 
angenommen und .sei selbst das Ich dieser zusammengesetzten 
e i n e 11 Natur geworde'n, ist im Orient des endenden vierten, des 
fiinften und sechsten Jahrhunderts den Gegnern der Zweinaturen- 
lehre immer wieder entgegengehalten worden; und bei Budoxius 
konnen wir das .,,(xia TO 6Xov xar.^ a-6v6eariiv <pt>Gis" noch heute nach- 
weisen 10 . Haben die Arianer wirklich auch von einer vco<7t<; <puortxV] 

1) c. Nest. et.Ehit.:!, 1300 A; rgl. 1297 D u. 1300 B. 2) 3, 5. MSI/ 65, 
444 B. 3) Maxentius a. a. O. S. 5, 34 ff- ; Leontius bei Canisius-Basnage, lyec- 
liones antiquae I, 595. In Chalcedon hatte man den Brief an Cledonius <a<; 
olxeiav zitiert (Mansi VII, 464). 4) Leontius c. Nest, et But. III,. 1380 
CD; vgl. i392f. 5) Vgl. meinen I/eontius S. 66 Anna. 6) c. Nest, et But. 
1300 A. 7) Vgl. Origenes c. Cels. 2, 69. J, 191, 15 f. 8) Leontius Hieros; 
adv. Nest, i, 22, MSG 86, 1488 D. 9) Wber HeracUdis, traduit par F. Nau,- 
Paris 1910, S. 157. 10) Doctrina ed. Diekamp S. 65, 8; Hahn, Bibl. 
der Symbole 3 191. 

Harnack- Stirling". 16 
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des Gottlichen und Menschlichen in Christo ge'redet, so mtissen sie 
dabei, ahnlich wie Malchion und die Synodalen von 268 bei ihrer 
svcom? oucrtdbSv)?, an eine auf der Binheit dex'cpbau; (oder oucrta) be- 
ruhende unitio und unio gedacht haben. 

In.d i e.s e m Sinne hat auch Apollinaris von I/aodicea, der erste 
Theologe, bei dem fiir uns der Terminus belegbar ist, von svcbai,? 
9uaix7j gesprochen. Der Terminns findet sich bei ihm freilich nur 
in einem der uns erhaltenen Fragmente 1 . Aber er ist fiir seine 
Christologie charakteristisch : der svooc-i? ^entstammt .e i n e advOsTo? 
9ii(ji<. Apollinaris wollte diese EVCOCTK; ^uatx^, die bei ihm nichts 
anderes besagt als die svcoort? o umco >]<;, trotz all seines Redens von 
xpacyt? und {JLL^K; nicht so verstanden wissen, als sei das Gottliche 
oder das MenscHliche in seinem W e s e n s.bestande verwandelt 
worden: 6- XpuJTcx; . . . 'iyzi xaTspoc.S!.a[JLsvovTa xal (JLTJ auy^sofAsva 2 , 
TOJV auyxipvafjievcov at TCOLOTTJTS? xspavvuvTat xal oux arcoXXovTai s . 
Verstandlich wird die Anschauung durch. das schon von den Synodalen 
von 268 gebrauchte 4 Gleichnis der Zusammensetzung des Menschen 
aus Seele und lyeib. Der Hinweis auf dies Analogori kehrt bei Apolli- 
naris immer wieder; er hat auch ein eigenes Werk geschrieben: 
,,y.7toSi%i(; Tcspl rr^q Qei<x.c, aapxtiocrscoi; TTJ;; xa6' 6(j,oioiatv avOpcoTcou" 5 . 

Schon vor Cyrill ist dieser arianisch-apollinaristische Terminus 
selbst in anti-apollinaristische orthodoxe Kreise eingedrungen 6 . 

Cyrill ging von dieser Auffassung der svwort? aus. Bevor der 
Terminus evoiort? xa6' uTroaTaatv bei ihm auftaucht, spricht er (421) 
von einer xaTa (pbaiv aiivoSo? sv TauT(^ 7 und (429) von einer SVOTTJ? 
cpuenx-^ zwischen Gottheit und Menschheit , in Christo 8 ; und seine 
dem Jahre 428 oder 429 angehorige epistula ad monachos kennt 
als Analogon die SVOTTJ? 9 u <r t x-^ zwischen I/eib und Seele 9 . 
Sein zweiter, spater normativ gewordener Brief an Nestorius, die 
sogenannte epistula dogmatica, die 5 Biicher gegen Kestorins und die 
gleichzeitigen Schriften de recta fide ad Theodosium und ad reginas 
haben dann allerdings, wenii ich nichts iibersehen habe, den Terminus 
9uaixy) gemieden; auch die das Unionssymbol von 433 an- 



il) ~L, i e t z m a n n I, 247, i f. u. 10. 2) ibid. 239, 2 f. 3) ibid. 238, 14 f. 
4) Analecta ed. Pitra III, 601. 5) lyietzmann I, 139 u. 208 ff . 
6). Athanasius hat ihn nicht; aber Pseudo-,,Athanasius" c. Apoll. i, :io, 
MSG 26, nogD nimmt ihn atif , tuid er paBt zu seinen Vorstelltingen (vgl. 
i, 6, 1104 A; i, 12, 1113 D; 2, 9, 11486). 7) horn, pasch. 8-, 6, MSG 77, 
572 A. 8) horn, pasch. 17, 3, 784 A 9) MSG 77, 21 D. 
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dt - ' 

nehmende, spater normativ gewordene epistula ad Orientates bietet 
ihn begreiflicherweise nicht. Der herrschende Terminus in den 
erstgenannten Schriften ist der der svcoct? xa0' uTrocrracriv, der auch 
bei Cyrill nicht vollig mit dem der evcoat? epuff.wcV) gleichgesetzt werden 
darf. Aber in der sogenannten epistula synodica 1 und in dem Britten 
der ihr angehangten Anathematismen 2 ist neben diesem Terminus 
unter BinfluB von Cy rills Konsynodalen .?. oder in Riicksicht auf 
sie ? auch der der gveoen^ <pu<nx^) gebraucht. Cyrill hatte sich damit, 
wenn er sich nicht selbst verketzern wollte, auf diesen Ausdruck 
festgelegt, obwohl die Antiochener gerade ihn als einen Beweis 
seines Irrens ansahen. Seine Brklarungen und Verteidigungen 
der Anathematismen reden so, als besage der Ausdruck fur ihn 
nicht mehr als svcoai? aX-qGr)?. Aber darnach darf man den Sinn 
des Terminus nicht bestimmen wollen. Br bleibt eiu Zeichen der 
apollinaristisehen I^arbung der Cyrillischen Christologie und mufi 
damit zusammengehalten werden, dafi Cyrill zwar unendlich oft 
von dem sx S6o 9iS<Tco<; 'sic, und vielfach von der [jua ybaic, TOU 0sou 
Aoyou crscrapxcofzsvy) gesprochen hat, aber nur unter Druck und erst 
seit der Union vereinzelt zu einem verklausulierten Auseinander- 
halten der ytScet? in Christo sich, hat bereit finden lassen s . Die 
w a h r e svcoait; war ihm eine evcoat,? XOCTOC 96cnv wie das Gleichnis 
kommt auch ihm immer wieder in die Feder die Ivcocrii; 
von I/eib und Seele im Menschen. " 

In dem Jahrhundert nach Cyrill ist der Terminus svoiai? 
nattirlich bei den Monophysiteii geschatzt geblieben. Cyrills Ana- 
thematismen schon sorgten dafur. In der orthodoxen Kirche aber 
kam er dadurch in eine eigenartige Stellung, daJ3 das Chalcedonense 
die svcocrtt; xa0' ijTcoarracriv im Sinne der unio p er son alls deutete 
und von den drei I/ehrbriefen Cyrills nur die epistula dogmatica 
und die epistula ad Orientates, nicht aber die epistula synodica mit 
ihren Anathematismen approbierte 4 . Damit war die genuin Cy rillische 
Christologie zuriickgedrangt. . 

Aber. nur fur eine Zeitlang. Die cyrillisch-chalcedonensische 
Theologie der Zeit Justinians lenkte uber das Chalcedonense zu 
Cyrill zuriick. Schon Maxentius trat, wie fur die e'veocn.? 



1) ep. 17, MSG 77, 112 B C. 2) ibid. 120 C. - 3) Vgl. B h r h a r d S. 40 
Anm. i u. S. 42 f . 4) Vgl. gegen jtneine friiheren AufsteUungen mein 
Biichiein ,,Nestorius and his place in the history of Christian doctrine", 
Cambridge 1914, S. 95 if ., insonderheit S. 98 Anm. i. 

16 * 
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$ 
so auch beide Begriffe gleichsetzend - fur die EVCOO-K; 

und fur das cpuai.xco<; evcoGvjvoci ein, und zwar in einer Weise, die einem 
Biferer fiir das Chalcedonense angreifbar hatte erscheinen konnen 1 . 
Auch Petrus Diaconus setzte unitio essentialis und naturalis gleicii 2 . 
I/eontius meidet in seinen unbearbeitet uns erhaltenen Schriften 
den Terminus SVCOCTK; cpoo-txyj. Ja, er laBt in einer vielseitig inter- 
essanten Ausfuhrung erkeiinen, weshalb er das tat: 6 TpoTto? 
, aXX' ou% 6 Xoyo? TV)?' (piiascoi;, TO [Jisya TTJ<; suCTS^sia* 

. . . TO (jtev OeoXoyia?, TO 8s 9uo~tx7i? scm Oscopta? 3 . Ks mag 
sich hierin seine einstige ,,nestorianische" Schulung verraten. Jeden- 
falls dachten schon in seiner Zeit viele Orthodoxe anders. Auch 
der Theologe, der den auf I/eontianischer Grundlage ruhenden libri 
VIII contra Nestorianos ihre uns vorliegende Gestalt gab, war ein 
Orthodoxer dieser Art. Br sprach, wenh auch unter Abweisung 
moglicher MiSverstandnisse, ohne Bedenken von einer svcoci? 90- 
4 . Man kann sagen, er habe sie 1m Sinne der Ivcocrt? xa0' 67^6- 
verstanden. Aber man muB danh hinzufiigen: ,,so, wie 
C y r i 1 1 diese auffaBte" : ^iScysai? cpiSaet. evoixoiScrYj? 5 , o I o v T o u 
Trupo? xal.Tou a i S TJ p o u I v o> CT i c, ^ucrix^ Xeyofz. svv) 6 . 
Justinian hat, auch hier in den Bahnen des I/eontius gehend, 
.bis 553 den Terminus evcoort,? cpucnxr] nicht gebraucht. Aber seine 
Kirchenpolitik konnte ihm auf die .DaUer die Anerkennung nicht 
vorenthalten. Fand er sich doch in der vom ,,dritten okumenischen 
Konzil" (d. h. dem Bphesinum Cyrills) gebilligten Cyrillischen epi- 
stula synodica und den ihr angehangten Anathematismen gegen 
den bosen Nestorius! Schon das Dreikapiteledikt kam einer An- 
erkennung dieser Anathematismen gleich. Denn die Verurteilung 
des Brief es des Ibas und der anticyrillischen Schriften Theodorets 
gait vornehmlich der gegen sie gerichteten Kritik 7 . Und wieviel 
dem Kaiser daran lag, die Anathematismen Cyrills als langst an- 
erkannt hinzustellen, zeigt sich schon vor 553 darin, daB er sich 
nicht scheute, durch Advokatenkunststiicke, Falschungen und grund- 

1) Vgl. oben S. 240 Amn. 8 und ed. S c h w a r t z S. 12, 3; 18, 2;~26, 27 
u. 30; 27, 5. 15; doch. lehnt er n.ur das antiochenisclie Verstandnis der per- 
sonalis unitas ab (S. 10, i6f.). 2) ep. ad Fulgentitun 3, 4. 5, MS3V 65, 
444 A B. 3J adv. arg. Sever! MSG 86, 1940 B C; vgl. den ganzen Abschnitt 
von 1937 D an > insonderheit den Satz ey<!j yap XTX 1940 B. 4} i, 6. 22. 50, 
MSG 86, 1425 B.C. 1488! 1512! 5) i, 46, 1505 A. 6) i, 22, 1489 A; 
vgl. i, 50, 1512 C u. 2, 31, 15890. -7) Vgl. Justinian, adv. tria cap. 13, 
MSG 86, 1019 A; vgl. ad syn., ibid. 1089 A. 
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lose Behauptungen ,,nachzuweisen", daJ3- Iveo von Rom und das 
Chalcedonense sie gutgeheifien hatten 1 . . Bs war nur folgerichtig, 
wenn er schlieBlich nach anderen Cyrillischen Terminis auch den 
der evooai? 9utnxYj. wiedef zur Geltung brachte. 

DaB dies die Absicht des Docfrma-Fragments gewesen ist, 
wird wahrscheinlich, wenn man des 8. Anathems der Synode von 
553 2 sich erinnert. Wie dbrt die Cyrillischen Termmi.,,sxSiSo ^tSaswv" 
und ,,fjuot 9iS<yts TOU 0sou Xoyou asaapxtofJievT^' nur deshalb gegen 
nionophysitische Deutung geschiitzt werden, weil sie ,,recht ver- 
standen" gutgeheiBen werden sollen, ebenso scheiiit es.hier mit dem 
Begriffe' SVCOCTK; oOffit&Sv)? -q y o u v <p u cr -i x r\ zu stehen. 



War damit auch die ^aphthartodoketische" -These , anerkannt ? 
Stammt also das Doc^rma-Fragment wirklich aus dem A-Bdikt ? 
Und was ergibt sich, wenn dies der Fall ist, fur den Sinn und die 
Absicht des A-Kdiktes? 

Die Antwort auf diese eng zusammenhangenden Fragen ist durch 
ein Zwief aches zu gewinnen. Ks muB untersucht werden, ob ftir 
Cyrill die evcocrt? 9ucrtx7) das ct90ocpTov elvoci des I^eibes Christi ein- 
schloB, und zweitens, wie die aphthartodoketischen Kreise, deren 
These Justinian sich; aiieignete, das acpOocpfov slvai des I/eibes Christi 

*:...- 

sich dachten. * 

Fiir Gyrill gehort, wie fiir Apollinaris, zur fvcocnq ^uertxif) der 
Austausch der lSt,co[jLa.Ta der Natureri. Ob dieser fur Apollinaris das 
Teilhaben der menschlichen Natur an dem a^Oap-rov slvat, der gott- 
lichen einschloB, kann hier dahingestellt bleiben. Bin ganz sicheres 
Urteil ist nicht moglich; wahrscheinlich muB die Frage bejaht werden. 
Cyrill verwertet den Idiomenaustausch vornehmlich, um die 
Bezeichnung der Maria als GSOTOXO? und die Aneignung (das ISio- 
TTOISLV) der I^eiden seitens des I/ogos sowie die OsoTtpsTrvj 'i p y a der 
menschlichen Natur zu erklaren. Aber nicht wenige seiner AuBerungen 
sagen rnehr. Nur eine sei angefuhrt: Xatx^dcvet [/ev sic, saurov TO: 
T^<; dvOpaiTCOTTQTO? 'tSioc' TOC Se oixsta TudcXtv aujcx; avTiSiSociLV 7)(j(,tv, xai 
OUTCO? zic, r-J)v auTc[i 9i3<ysi TrpsTrouaocv TtfjLTjv dva9pt TOV avGpcaTtov 
dp^aia? xaOoXtaOyjcravToc SO^YJC; Side TTJV Iv 'ASafx Trapdpacriv 3 . 



1) ad syn. 1075 D (vgl. I^eo ep. 93, 3, MSI, 54, 939 B), 1077 D ; 1081 A, 
1089 A. 2) Mansi IX, 381. 3) thesaur MSG 75, 561 C (vgl. in Joann. n, 
MSG 74, 557 D; hom. pasch. 10, MSG 77, 6170; de recta fide ad Theod. 
38, MSG 76, 1192 A). 
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Nun bezweifelte niemand, daJ3 die menschliche Natur Christi schon 
von ihren ersten Anfangen an stindlos gewesen sei. MuJ3te Bnt- 
sprechendes nicht auch hinsichtlich des posse non m o r i ange- 
nommen werden ? Cyrill hat beides mehrfach neben.einandergestellt 1 . 
Ja, gelegentlich scheint er geradezu zu behaupten, .die menschliche 
Natur sei schon vor der Auferstehung der d90apc7ia teilhaftig ge- 
worden 2 . Daran hat er freilich nie gedacht, die menschliche Natur 
Christi an sich, d. h. (p&asi, fur ctcpGapTo? zu halten 3 . Aber daJ3 sie 
vermoge der Binigung mit dem I/ogos nicht zu sterben brauchte, 
ja dem Tode und alien an sich von der Menschennatur unabtrenn- 
baren Notigungen, wie dem Hungern und Diirsten, nur'erliegen 
konnte, weil der I/ogos es zulieJB, sagt Cyrill mehrfach 4 . 

Haben die orthodoxen Aphthartodoketen der Zeit Jnsti- 
nians wesentlich anders gedacht? Und geniigt deren Denken, um 
das A-Bdikt zu erklaren? 

Ausreichende Auskunft iiber die orthodoxen Aphthartodoketen, 
allerdings der Anfangszeit Justinians, gibt das zweite Buch 
der gegen Nestorianer und Butychianer gerichteten Schrift des 
tius. Schon der Titel sagt: npbc, Toilx; k-x. T <o v yj p. e T e p co v 
0s[j,vou(; T^ xaTs^GapjjLsv^ :TCOV a^OapToSoxvjTcov <S6^Yj> 5 . - Diese 
,, Aphthartodoketen" nahmen zwar an, daB..der I/ogos, cpOaprov ex 
[x^Tpa? Xa^wv TO Ix T^<; TrapOsvpjD acofjiaj s u 6s co c, OCUTO Tcpo? acpOocp- 
atocv [jLSTsxspacyaTo 6 . Das folgerten sie aus der Brlosungslehre : a<p- 
0apTOV . ^v 6 TcpcoroTrXacjTO? Tcpo T^? uapajSaCTecoc; acpOapirov apa xal 
TO TOU xupiou (Tcofxpo. xal yap ava(jLapT7)TOV TCOCVTYJ SKXJJLSJASVTJXSV 7 . Aber, 
wie sie dem 6[j,ooiia-i.o<; ^(Jitv im Ansatz gerecht werden 96apTov 
Xapdiv TO acofjia , so erklaren sie auch in bezug auf die spatere Zeit: 
ou xaTa <p6criv aTrraOe? TO crco[za xal atp0apTov, aXX' svaxrei T^ Trpo? TOV 
0s6v Xoyov yvo|xsvyj 8 . Das (JLTJ I^OapOat ist kein Zeichen einer TrapaX- 
Xay^ der Natur, sondern eine Wirkung der Gottheit 9 . Das I^eiden 
war wirklich, aber nur moglich, weil der I^ogos es gestattete 10 ; es 

1) Z. B. scholia de inc. 12, MSG 75, 1383 A, griech. bei P u s e y , Cyjrilli 
epp. oec. 523, 2i. 2) Z. B. c. Nest. 3, 3, MSG 76, 141 D; ep. i, MSG 
77> 37 CD..- 3) Vgl. de recta fide 10, MSG 76, 1149 A; contra synus. 
fragtn. 10, MSG 76, 1433 tuid seine haufige Polemik gegen eine Vermischung 
der Naturen (Rehrmann 332 Anm. i). 4) In I^uc, 4, .2, MSG 72, 528; 
ad reg. 2, 53, MSG 76, 1412; adv. Nest. 5, 6, ib.- 240 D; scholia de inc. 8, 
MSG 75, 1377 B, Puscy 512, 23 ff. -5) MSG 86, 1316. 6) 13296. 
7) 1348 B. 8) 1325 B; vgl. 13286. 9) 1341 D. 10) 1329^ 1345 D/ 
1340 A. 
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war ein Wunder- 1 . Dafi hier der ,,Aphthartodoket" mehr in Cyril- 
lischen Bahnen bleibt als sein Gegner, zeigen dessen Gegen- 
bemerkungen. Die Freiwilligkeit des Leidens kann aucli er nicht 
leugnen; der Gegensatz lauft auf die Differenz hinaus, die hinsiclitlich 
der Stellung des Logos zum Sterben der Menschennatur Christi 
zwischen dem ,,Gestatten" und dem ,,Nichthindern" besteht 2 . 
Bs ist scharfsinnig, wie lyeontius zwischen der EVCOCTK; und der oumcocn,? 
TOO ffckjj.aTO? sx TTJs'Tou 7uvsii[j,aTo<; SuvafAscoi; unterscheidet und aus 
ersterer die Siindlosigkeit der Menschennatur Christi, aus letzterer 
die allmahliche SiajJLopipcocrt.? .seines Leibes herleitet 3 ; und es ist 
richtig, wenn er seinern Gegner vorwirft, bei ihnen sei alles mit der 
evoo<7i<; erledigt 4 . Aber laBt sich verkennen, daB I^eontius von der 
physischen Betrachtung zur ethischen ablenkt ? 5 Ks ist schwerlich 
Zufall, daJ3 in diesem Zusammenhange bei ihm von deii Antiochenern 
bevorzugte Termini sich wieder einstellen 6 . . 

Das A-Bdikt Justinians, soweit wir aus dem Bericht des Kvagrius 
es kennen, bietet nichts, das iiber das Denken der o r t h o d o x e 11 
Aphthartodoketen hinausginge. Der Annahme Julianistischer Ein- 
fltisse bedarf man daher nicht, um es zu erklaren. Ja, man d a rf 
iiicht an sie denken. Denn daJ3 Justinian mit dem A-Kdikt die 
I/inie chalcedonensischer Orthodoxie- nicht verlassen wollte, zeigt 
mit urkundlicher Scharf e das Docfrz'na-Fragment, : wenn es wirklich 
dem A-Kdikt entstammt. Und das darf nun wohl als mindestens 
wahrscheinlich bezeichnet werden. Auch das von Malalas erwahnte 
Bdikt vom Dezember 563 (?) 7 spricht dafiir. Bs lage sogar nahe, 
dies Bdikt, das bei der Unzuverlassigkeit der chronologischen Angaben 
des Malalas auch dem Jahre 564 zugeschrieben werden kann, mit 
dem A-Bdikt zu identifizieren, miiBte letzteres nicht nach der doch 
wohl zuverlassigen Angabe des Bvagrius in das F rii h j a h r 565 
gesetzt werden 8 . Jedenf alls hat Justinian mit seinem A-Bdikt die 
Bahnen cyrillisch-chalcedoiiensischer Orthodoxie, wie er sie ver- 
stand, nicht verlassen. Ja, er wird die ,,aphthartodoketische"" These 
die mit Doketismus nichts zu tun hatte als eine iiotwendige Folge 
der Annahme einer evcocr&<; ^ucrtx 1 ^ angesehen habeii. Die 



1) 1333 B. 2) 1332 C. 3) 1352 C bis 1353 B. 4) 1352 A. 5) Vgl. 
13490 u. 1353 A. 6) 1352 D. 7) Vgl. oben. S. 238. 8) Bin Vermittlungs- 
versuch konnte das A-Bdikt vom Dezetaber 564 datiert, aber erst nach 
Absetzung des Butychius im Januar 565 veroffentlicht denken nnd dann 
das A-Bdikt roit dem von Malalas erwahnten gleichsetzen. 
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des lyeibes Christ! steht bei ihm nicht anders, als die ubiquitas 
corporis Christi bei den lutherischeii Orthodoxen. 

Des Kaisers Tod hat die Dogmatisiening der I/ehre vorn a^Oaprov 
craijAa Christi verhindert. Man kann das beklagen. Denn Justinians 
sogenaiinte ,,Ketzerei" war die konsequente Durchfuhrung der 
physischen Hrlosiingslehre der Griechen 1 . Ware die I/ehre des 
A-Bdikts ziir Anerkennung gekommen, so wiirden auch blode Augen 
sehen, daJB die Christologie, die folgerichtig zu diesem Edikte hin- 
fiihrte 2 , von Anfang an ein Irrweg war. 



1) Der Terminus Svoaois 9001x7) 1st von der griechiscli-orthodoxen Tradition 
aufgenommen. 2) Vgl. Athanasius -rcspl svav0pco7T7jos<o<; MSG 25 , 112 A: 
TO Suvcxjjievov aTuoOavetv eaur^ Xafxptxvet ccofjux, "va TOUTO TOO em Ttavrwv 
Xoyou fzsTXap6v avTt TTOCVTOV txavov y^vrjTai T^ 0av<&T<p xal StA TOV Svotx^aavra 



Muhammeds Abhangigkeit von der Gnosis. 

Von . 

Carl Clemen. 

Bei seiner Promotion zum I/izentiaten der Theologie im Jahre 
1874 hat A. v. Harnack u. a. die These verteidigt: Muhame- 
danismum reciius quam Manichaeismum sectam Christianam esse 
dixeris. Br hat auch spater in seinem I^ehrbuch der Dogmen- 
geschichte in einer Anmerkung des Islam gedacht 1 , und noch in 
der yierten Auflage am SchluB des zweiten Bandes 2 einen 1877 
gehaltenen ,und damals als Manuskript gedruckten Vortrag iiber 
den Islam mit ganz geringen Abanderungen von iieuem veroffentlicht. 
Damit ist eine Tradition wieder aufgenommen worden, die seinerzeit 
wohl Johannes Damascenus aufgebracht hatte. Genauer unterrichtet 
iiber ,,den Islam im I/ichte der byzantinischen Poleniik" die gleich- 
iiamige Schrift von G u t e r b o c k 3 , wahrend zugleich die spateren 
christlichen Schriften iiber und gegen den Islam bis zum Anfang des 
18. Jahrhunderts J. A. F a b r i c i u s in seinem Delectus argu- 
mentorum et syllabus scriptorum '<jui veritatem religionis Christianae 
adversus atheos etc. Judaeos et Muhammedanos lucubrationibus suis 
asseruerunt* anfiihrt und Stein schneiderin seiner Arbeit 
iiber ,,polemische und apologetische lyiferatur in arabischer Sprache 
zwischen Muslimen, Christen und Juden" 5 auch ,,christliche Autoren 
und Schriften in europaischen Sprachen" iiennt. Trotzdem. konnte 
1698 M a r a c c i 6 klagen : ,, contra Mahumetum, Mahumeticamque 
superstitionem . . . qui scripserint, sive ex antiquioribus, sive ex recen- 

1) I, 1886, S. 236, i=I 4 , 1909, 8.331, 2. 2) II 4 , 1909, S. 529 ff. 3) 1912.. 
4) 1725, S. 735ff. 5) Abhandltmgen fiir die Kunde des Morgenlandes VI, 3, 
1877, S. 218 ff. 6) Kbd. g, I. 
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tioribus, panel, ne dicam paucissimi numerantur" und neuestens 
Schwally 1 sagen: ,,Den Theologen ist es noch nicht geniigend 
zum BewuBtsein gekommen, daJ3 der Islam zur Kirchengeschichte 
gehort". Ist das tatsachlich der Fall? Kann man den Islam wirk- 
lich als eine christliche Sekte bezeichnen? 

A. . v". Harnack meinte, die Ahnlichkeit des Islam mit dem 
katholischen Christentum sei nicht grower, als die mit dem 
Judentum ; j a die u r s p -r ii 11 g 1 i c h e n christlichen Ideen seien 
in der damaligen byzantinischen Staatskirche fast yollig vergessen 
gewesen. Trotzdem hat Beck e.r-auch neuerdings 2 einen BinfluJB 
dieser, freilich nur auf den spateren Islam, behauptet. Diese 
These gegeniiber ihrer Bestreitung durch I/eszynsky 3 , Mitt- 
woe h 4 und Wensinck 5 nachzupriifen, ist hier nicht geniigend 
Platz. Doch wenn Becker eine Abhaiigigkeit Muhammeds von 
der G n o s i s . oder dem Mandaismtis 1 leugnete und offenbar nur 
die s p a t e r e Zeit iin Auge hatte, als er gelegentlich 6 sagte: ,,Aller 
Wahrscheinlichkeit nach sind die sektiererischen Kirchen von groJBerem 
Binf Iu6 gewesen als die byzantinische Staatskirche, da die muham- 
medanische Regierung iiberall die Sekten gegen die orthodoxe 
Hauptkirche ausspielte", so ist mit diesem tatsachlichen Widerspruch 
gegen A. v. Harnacks Anschauung eine bisher noch kaum unter- 
suchte Frage aufgerollt, ^.ie selbst auf dem engen hier' zur Ver- 
ftigung stehenden Raum wohl gefordert werden kann. 

A. v. H a r n a c k laBt den Islam zunachst vom J u d e n c h r i s t e n - 
turn im allgemeiiien abhangig sein und fiihrt zum Beweis 
dafiir folgende Anschauungen an, , in deiien er mit , diesem tiber- 
einstimme 7 : ,,i. Bine solche Fassung-des Gottesbegriffes, welche 
alle Spekulationen iiber eine Mehrheit von Personen in der Gottheit 
bestimmt ausschlieJBt. 2. Die Zuruckstelluiig des Begriffs der Br- 
losung. -3. Die Fassuiig des Reiches Gottes als eines sichtbaren, 
partikularen bzw. zuldinftigen oder damit zusammenhangend 
die Indifferenz gegen den Gedanken des sittlichen und unsichtbaren 

1) Geschiclite des Qorans von Theodor Noldeke 2 II, 1919, S. 209. 
2) Zur Geschiclite des islamisclien Kultus, Der Islam, 1912, S. 374 ff. ; 
Islam, RGG III, 1912, S. 726 f. ; vgl. friiher Christentum und Islam, 1907, 
S. 16 ff. 3) Die.Juden in Arabien zur Zeit Mohammeds II, 1910, S. 36 ff. 
4) Zur Bntstehungsgeschichte des islam. Gebets und Kultus, ABA, philos.- 
hist. .Kl., 191.3, ...2. 5) Die Kntstehung-der islamischen Reinheitsgesetzgebung, 
Der Islam, 1914, S. 62 ff.; vgl. friiher Mohammed en de Joden te Medina, 
1908, S. 99 ff. 6) Der Islam, 1912, S, 384. 7) Dogmengeschichte II 4 , 534. 
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Reiches Gottes. 4. Bin energischer Fanatismus zur Propaganda." 
Der hier an letzter Stelle genannte Propagandaeifer war, wie wir 
jetzt wissen, im Islam u rs pfii n g 1 ic-h nicht vorhanden; den 
eigentlichen Crund fur die Broberungsziige der Araber und damit . 
auch die Ausbreitung des Islam bildete dasjenige, was Caetani 1 
lo immiserimento d' Arabia genannt hat. Und auch die anderen von 
Harnack hervorgehobenen Bigehtumlichkeiten des Islam er- 
klaren sich ebensogut wie aus dem Judenchris ten turn aus 
dem j u d e n turn. Harnack macht auch selbst geltend, daB 
der ,,starkste Ast" des Judenchristentums, das sogenannte v u 1 - 
gare Judenchristentum oder der Bbionitismus, deshalb ,,von 
jeder Beriicksichtigung hier ausgeschlossen werden" diirfe, ,,weil 
er sein hervorstechendstes Merkmal in der behaupteten fortdauernden 
Giiltigkeit des gesamten alttestamentlichen Gesetzes und der Bin- 
schrankung der christlichen Religion auf die Sohne Abrahams, die 
nationalen Juden" habe, wahrend der. Islam diese Schranken nicht 
mehr anerkenne. Harnack erinnert daher vielmehr an das 
g n o s t i s c h e Judenchristentum, das ja in der Tat, auch wenn * 
wir vom sogenannten Blkesaitismus zunachst absehen, um 600 
in Nordarabien, wo es Bpiphanius 2 zu seiner Zeit voraussetzt, noch 
vorhanden gewesen sein konnte. Allerdings nachweisen Ia6t es 
sich - wie N it e s c'h 3 auch gegeniiber Bestmann 4 gezeigt hat 
nicht, daI3 Muhammed mit solchen Judenchristen in Beriihrung 
gekommen ist, wenn auch an seinen Reisen im Dienste der Chadlga 
festzuhalten und daher die Moglichkeit einer solchen Beriihrung 
nicht zu bestreiten sein wird. Noch w^niger ist ein BinfluJB solcher 
judenchristlicher Bvangelien im Koran wirklich wahrzunehmen. 
Niiesch meint sogar, Muhammed habe gar nicht lesen konnen 
und hat damit vielleicht trotz G r i rn m e 5 und Schwally recht 6 . 
Jedenfalls hat er 7 nachgewiesen,. daB die Brzahlungen von der 

1) Aimali dell' Islam II, 1907, 2 S. '1083; vgi. auch B e eke r, Der 
Islam als Problem, Der Islam, 1910, S. 7 und Goldziher, Vorlesungen 
iiber den Islam, 1910, S. 142. 2) panar. haer. 29, 7, 7; 30, 18, i ed. Holl; 
53, i ed. Dindorf. 3) Muhammeds Quellen fiir seine Kenntnis des 
Christentums, Zeitschr. f. Missionskunde u. Religionswiss., 1910, S. 113 ff. 
4) Die Anfange des katholischen Christentums und des Islams, 1884, S. 68. 
90 f. 100 f. 122. 5) Mohammed ll, 1895, S. 4! 6) Vgl. auchAndrae, 
Die person Muhammeds in lehre und glauben seiner gemeinde, 1917, 
S. 15, i. 7) Jesus im Koran, Zeitschr. f. Missionsk., 1910, S. 257 ff. 
296 ff. 321 ff. 
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Geburt des Johannes (Sure 3 und 19) und von den Jungerii Jesu 
(Sure 3, 5 und 61) bloJ3 auf unsere kanonischen Kvangelien zuriick- 
zugehen brauchen. Nur,die Schilderung der Schicksale der Maria 
(Sure 3), sowie diejenige der Verkiindigung und Geburt Jesu (Sure 3,. 
19, 21 und 66) erinnern in verschiedener Weise an das Protevangelium 
Jacobi, sowie das Evangelium de nativitate S. Mariae, die Historia 
de nativitate Mariae et de infantia salvatoris und das Evangelium 
infantiae arabicum. Aber das Evangelium de nativitate S. Mariae 
und die Historia de nativitate Mariae et de infantia salvatoris sind 
abendlandische Schriften, die hochstens auf dem Umwege 
tiber Abessynien in Arabien hatten bekannt warden konnen , und 
das laJBt sich auch dadurch iiicht wahrscheinlich macheii, daB iiach 
B r o c k e 1 m a n n 1 einige Dichtungen des Jakob von Serug um- 
gekehrt durch Vermittlung der Araber zu den Abessyniern gekommen 
sind. Ja, selbst wenn man es annehmen wollte, so ware doch 
k e i 11 e dieser Schriften j u d e 11 c h r i s 1 1 i c h e 11 Urspniiigs 
nicht einmal das Protevangelium Jacobi, das allerdings zu den nach 
Bpiphanius von den (haretischen) Kbioniten ,,den Presbytern und 
jungfraulich lyebenden besonders empfohleneii (?) Schriften des Jako- 
bus" 2 gehort haben koniite. Das Bvangelium des Thomas dagegen, 
aus dem weiin nicht aus dem von ihm abhangigen arabischen Kind- 
heitsevangelium die in Sure 3 und 5 angefuhrte I/egende, Jesus 
habe aus Ton'Vpgel gemacht und durch Anblasen belebt, (weiin 
auch, wie die andereii Krzahlungen, nur indirekt) stammen konnte, 
geht allerdings auf eine gnostische Vorlage zuriick; aber da diese vor 
allem von den Manichaern gebraucht worden zu sein scheint, spreche 
ich davon lieber erst in Verbindung mit diesen (vgl. unten S. 261). 
H,a&t sich also im iibrigen eine Abhangigkeit Muhammeds von 
der gnostischen I^iteratur in der Tat nicht beweisen, so halt N ii e s c h 
doch die allgemeinen Grtinde, die . H a r n a c k ftir einen BinfluB 
des haretischen Judenchristentums auf den Islam geltend macht, 
im wesentlichen fiir einleuchtend. Ich glaube, daQ auch das, wenig- 
stens flir den urspriinglichen Islam, nicht durchweg zutrifft, und 



1) Geschiclite der syrischen u. christiich-arabisclien Literatur, 1907, 
S. 26. 2) haer. 30, 2, 6. Holl (S. 335) bemerkt zu dem iiberlieferten ypa9ouo:i: 
,,lies ETctypamouat ?" A. Meyer bei H e n n e c k e , Neutestamentliche 
Apokryphen, 1904, S. 53, tunschreibt : ,,Nacli EJpiplianius (30, 2) haben die 
gnostischen , Kbioniten' ihren Presbytern und jungfraulich lebenden An- 
hangern diese und ahnliche Schriften zur Nachachtung vorgelegt." 



Muhammeds Abhangigkeit von der Gnosis. 253 

erlaube mir daher, zu A. v. H a r 11 a c k s Thesen 1 iiber clas gno- 
stische Judenchristentum, die ich in Kursivdruck voranstelle, einige 
Muhammed betreffende Zusatze zu machen. 

,,i. Das gesamte gnostische Judenchristentum unterscheidet sich 
von dem vulgaren durch die Tendenz, den Judaismus, der noch immer 
die Grundlage bildet, seiner partikular - geselzlichen und national- 
gefarbten Bestimmungen zu entkleiden und damit auf die Stufe der 
absoluten Religion und der Universalreligion zu erheben." Aber wenn 
Muhammed nie daran dachte/ den Judaismus zu ubernehmen, so 
bedurfte er doch eigentlich auch nicht erst des Vorbildes des gno- 
stischen JudencHristentums,, um inn seiner partikular-gesetzlichen 
und national-getarbten Bestimmungen zu entkleiden; ja, an die 
Griindung einer Universalreligion hat er wohl noch gar nicht ge- 
dacht. AUerdings Noldeke 2 bemerkte auch noch gegenuber 
I/ammeiis: ,,Bei dieser Gelegenheit mochte ich noch einmal 
aussprechen, daB nach meiner Ansicht Muhammed nie gemeint war, 
seine Religion und sein Reich auf Arabien oder gar auf das Higaz 
zu beschranken" ; aber S n o u c k H u r g r o n j e 3 , dem wir die 
neueste wissenschaftliche iDarstellung des Islam verdanken, sagt 
am SchluiB einer langeren Hrorterung der I^rage : ,,As little as Moham- 
med, when he invoked the Meccans in wild poetic inspirations to array 
themselves behind him to seek the blessedness of future life, had dreamt 
of the possibility that ftuenty ''years later the whole of Arabia would 
acknowledge his authority in this world, as little, nay, much less, could 
he at the close of his life have had the faintest premonition of the fabulous 
development which his state would reach half a century later. The 
subjugation of the mighty Persia and of some of the richest provinces 
of the Byzantine Empire, only to mention these, was never a part of 
his program, although legend has it that he sent out written challenges 
to the six princes of the world best known to him." 

,,2. Zu diesem Behufe ubt dasselbe (das gnostische Judenchristen- 
tum) Kritik an dem alien Testament, vor allem an dessen Opfergeboien 
und zeremonial-gesetzlichen Bestimmungen. Dieselben werden als 
spdtere falsche Bestandteile ausgeschieden, die Gottesverehrung soil 
in r einer, geistiger Form ausgeubt werden." Aber die gleiche Kritik 



1) Dogmengeschiclite IT 4 , 535. 2) Die Tradition iiber das Leben 
hammeds, Der Islam, 1914, S. 168; vgl. auch Arnold,. The Preaching of 
Islam 2 ,, 1913 , S.. 28 ff. , aber dazu zugleich Snouck Hurgronje, 
Mohammedanism, 1916, S. 46, i. 3) I$bd. 48 f. 
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Muhammeds braucht wieder niclit vdm gnostischen Judenchristen- 
tum entlehnt zu sein, nicht einmal die Behauptung, daJ3, wie ubrigens 
die Juden, so auch die Christen die ihnen zuteil gewordene Offen- 
barung gefalscht hatten. 

,,3. Das gnostische Judenchristentum gibt sogar (es gilt dies wenig- 
stens von einigen Richtungen in ihm) die Beschneidung als heilsnot- 
wendig auf oder behdlt sienur als la/3 lichen Ritus bei." Aber das gilt 
wenigstens von dem u r s p r ii n g 1 i c h e n Islam wohl ' uicht ; 
Muhamnied nahm die Beschneidung wahrscheinlich aii, wenn er 
sie auch im Koran nirgeiids ausdrticklich einscharft 1 . 

,,4. Das gnoslische Judenchristentum legt alles Gewicht auf den 
ein en Gedanken des reinen Monotheismus und wendet sich in alien 
seinen Richtungen gegen die kirchliche Hypostasen- und Sohn-Gottes- 
Lehre." Aber die gleiche Stellung Muhammeds Ia6t sich auch aus 
dem Judentum erklaren. 

,,5. Das gnostische Judenchristentum proklamiert sich selbst, 
d. h. das Christejiium, welches es bekannte, als den durch prophetische 
Kraft wiederhergestellten reinen Mosaismus. Nicht eine absolut neue 
Religion wollte es sein, sondern die Ruckfiihrung und die vollendete 
reine Darstellung der alien." Hier nimmt auch S c h w a 11 y , wenii- 
gleich zuriickhaltend, einen ,,sektiererischeri" BinfluB auf Muhammed 
an, wenn er sagt 2 : ,,Die eigentiimliche Theorie iiber das Verhaltnis 
des Qorans zur friiheren Offenbarung- beruht anscheinend auf der 
richtigen Binsicht Muhammeds, daJ3 seine ganze religiose und sittliche 
Gedankenwelt den ,Buchreligionen c entlehnt -,'sei.' Soweit unsere 
Kenntnis reicht, ist diese Theorie durchaus originell. Dieses Urteil 
wiirde aber wahrscheinlich aiiders lauten, wenn die sektiererische 
Originallitefatur der ersten christlichen Jahrhunderte besser erhalten 
ware." Indes wenn Muhammed zunachst das Judentum zu ver- 
treten glaubte, lag es, als er seinen Irrtum einsah, wohl nicht allzu 
fern, seine Anschauung als ,,die vollendete reine Darstellung der 
- alteii" zu bezeichnen. 

,,6. Das gnostische Judenchristentum erkennt darum in Jesus 
nur einen grofien oder besser den groften Propheten und scheidet 
alleVorsiellungen aus, die iiber die durch die Idee des wahren Prophelen 
gesteckte Grenze hinausliegen .- . . Da aber im Christentum hiernach 
liur die Wiederherstellung der alien Patriarchen- Religion und des 

1) Vgl. Margoliouth, Circumcision (Muhammedan), Kncyclopaedia 
of Religion and Ethics III, 1910, S. 677. 2) Geschichte des Qorans 2 II, 121. 
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wahren Mosaismus gewdhrleistet und keine absolut neue Offenbarung 
zu erkennen ist, so wird angenommen, da/3 der wahre Prophet, welcher 
Jesus ist, respektive gewesen ist, auch schon in den Patriarchen und 
in Moses, nach anderen den Patriarchen und Moses erschienen 
sei. Besonders di&Linie Adam, Abraham, Moses, E lias, Jesus wird 
hervorgehobext-' fElias allerdings auch manchmal verworfeii) 1 . Nach 
frtiheEeft Hat neuestens aucH A n d r a e auf diesen Zusammenhang 
cler X-ehre von der Offenbarung des vorweltlichen- Wesens Muhammeds 
iti den . Propheten der Vorzeit mit der Gnosis hingewiesen; aber 
dabei haiidelt es sich doch erst um den s.p at e r e n Islam. Ja, 
Muhammed selbst-hat, wie ebeiifalls, von neuem A n d r a e gezeigt 
hat, spgar nach dem Gedanken, eili Gesandter Gottes zu sein, iiur 
zogernd gegriffen. Wollte man endlieh die Bezeichiiung der Maria 
als einer Schwester Aarons (Sure 19, 20) und einer Tochter Imrans ==. 
Amrams (Sure 3,31) darauf zuriickfiihren, daJS dieharetischeiiHbiomten 
nach Hpiphanius 2 nur Abraham, Isaak, Jakob, Mose, Aaron und 
Jesus = Josua, aTcXcoc; StaSs^dcfAsvov Mwuoia, ouSsv $k 6vra, anerkamit 
hatten 3 , so liegt doch wohl die Annahme einer einf achen Verwechslung 
von Maria mit Mirj am iiaher. 

,,7. -Bin unverwustlicher Trieb und Fanatismus zur Propaganda 
eignet diesem gnosfischen Judenchristentum in noch viel hoherem Mafie 
als dem vulgdren" . Aber dagegen gilt das schon oben (S. 251) uber die 
Grtinde ftir die Ausbreitung des Islam Gesagte. 

Die Ahnlichkeit des urspruiiglichen Islam init dem gnostischeii 
Judenchristentum ist also, wenngleich sicher v.orhanden, doch 
wohl nicht so groB, wie Ha r 11 a c k will. H a r n a c k findet vor- 
nehmlich Parallelen zum K 1 k e s a 1 1 i s m u s , der in der Tat 
noch im 10, Jahrhundert im 'Iraq vorhanden war: Diese sog. Mughta- 
sila oder Sabier der Siimpfe werdeii sogar ausdriicklich an drei 
Stellen des Korans nebeii den Juden und Christen erwahnt; Muham- 
med konnte also in der Tat, wie im allgemeinen noch Uhlhorn 
aniiahm 4 , von ihtien beeinfluBt worden sein ; Und in welcher Be- 
ziehung soil das der Fall gewesen sein? . 

A; V. H a r n a c k fuhrt folgende charakteristische Merkmale 
des Blkesaitismus an, die im Islam wiederkehrten 5 : 

,,i. Der Stifter mildert die strenge Askese in seiner Partei. Er 

1) Vgl. Epiph., haer. 30, 18, 4. 9. 2) Ebd. 34, 6, 4. 3) Vgl. auch B est- 
mann, Die Anfange, S, 113. 4) ^Ikesaiten, RB 3 5, S. 316. 5) Dogmen- 
geschichte II 4 , 536. 
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beurleilt die Fdlle von Verleugnung in der Verfolgung sehr milde. '^ 
erlaubt nicht nur die Ehe,sondern treibt zu derselben. Dagegen bleibt 
der Weingenu/3 untersagt." Das letztere gilt aber nur nach dem 
Bericht ini Fihrist, der den Mughtasila auch Verwerfung der Khe 
zusehreibt und widerspricht nach B r a n d t *; dem ich natiirlich 
auch sonst hier folge, ,,allem, was uns als elchasaisch iiberliefert 1st". 
Andererseits hat Muhammed den WeingeiiuB, wie J uy n b o 1 1 2 
zeigt, erst allmahlich verboten wie W e 11 s i n c k 3 annimrnt, 
nach dem Vorbild christlicher Asketen in Syrien. Und auch die 
anderen an den Blkesaitismus erinnernden Gruudsatze brauchen, 
wenn Muhammed von Haus aus nicht asketisch dachte, nicht aus 
diesem erklart zu werden. , . 

,;-2. Der Stifter setzte an die Stelle der einmaligen Taufe wieder- 
holte Tauf - Reinigungswaschungen und er legte auf solche Waschungen 
ein grofies Gewicht." In dieser Beziehuiig verglich auch Well- 
h a u s e n 4 den Islam mit dem Sabismus; ja, wenn er meinte, bei 
dessen alteren Vertretern sprachen die Kirchenvater immer nur 
voh e i 11 m a 1 i g e n taglichen Badern, so trifft das nicht zu, DaJ3 sich 
aiidererseits die Klkesaiten nach Hippolyt 5 und Bpiphanius 6 niit den 
Kleidern und allem, was sie aiihatten, baden sollten, konnte spater 
abgekommen sein; aber immer waren die elkesaitischen Reinigungs- 
bader den schon von Muhammed gebotenen Waschungen nicht so 
ahnlich, daJ3 diese gerade auf j ene zuriickgefuhrt werden muJBten. 
'-,,3. Der Stifter riihmt sich einer neuen Offenbarung, die mit der 
friiheren alien von Adam bis Christus zwar zusammenstimmt, aber sie 
uberbielel. Er zeigt ein neues, heiliges Of f enbcirungsbuch var, welches 
nach der einen Quelle vom Himmel gef alien sein soil, nach der anderen 
ihm durch einen Dritten von einem 'Engel iibergeben sein soil." Auch 
Wellhausen vergleicht darhit den Koran, und B randt meint 
sogar 7 : ,,Nimmt man die Texte der Zitate ;(des Buches Blchasai) 
in Brwagung, so laBt deren Wortlaut und lafit auch ihr abwechslungs- 
reicher Inhalt nicht mehr daran zweifeln, dafi das Buch in ahnlicher 
Weise entstanden ist, wie iiachmals der viel umfangreichere Our' an 
des Muhammed: d. ; h. indem die eiiizelnen, mtit Aussprtichen 

1) Klchasai, 1912, S. 138. 2) Handbuch. des islatnischen Gesetzes, 1910, 
S. 178 ff. 3) Some Semitic Rites of Mourning and Religion, Verhand. 
d. kon. akad. van wetensch. te Amsterdam, afd. letterkunde, n. r. XVIII, 
i, 1917, S. 55. 4) Reste arabischen Heidentums, Skizzen u. Vorarbeiten, 
1877, S. 206 f. 5) elench. 9, 15, 3. 5 ed. Wendland. 6) haer. 9, 3, 6; 
30, 2, 5. 7) Blchasai S. 10. 
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des ' Meisters beschriebenen Blatter zusammengeftigt wurden" 1 . 
Andrae weist noch darauf hin, dafi sich Muhammed durch Auf- 
nalime dieses Gedankens eines neuen Offenbarungsbuches in tinlosbare 
Schwierigkeiten verstrickte, und auch Schwa' 11. y stimmt dem 
zu; Man wird also hier in der Tat einen fremden KinfluB aiinehmen 
konnen, ja v i e 1 1 e i c h t geht auch die Vorstellung, da/3 Jesus 
d a s E v a n g e 1 i um b e k o m m en ha be (Sure 3, 43; 5, 50; 
57, 27) und dafi ebenso J o ha n n e s e i n B u c h e r h a 1 1 en 
habe (Sure 19, 13), auf den Blkesaitismus zuriick. Denn daJ3 die 
Mughtasila noch von dem Buch des Klchasai wuBten, ergibt sich 
wohl wieder aus dem Fihrist. 

,,4. Der Stifter uerkundet, daft sich nach Jesus der wahre Prophet, 
der in den Patriarchen usw. erschienen set* auch noch in anderen 
Personen offenbaren werde." Davon gilt dasselbe, was oben (S. 255) 
zu der von Harnack angefiihrten 6. Bigentumlichkeit des gno- 
stischen Judenchristentums iiberhaupt bemerkt ist; vollends die 
Anschauung, daB das vorweltliche Wesen Muhammeds sich auch 
nach ihm noch in anderen Personen (den Imamen) offenbart habe 
oder offenbaren werde, findet sich erst spater. 

,,5. In der Sekte der Elkesaiten war die Verehrung des Stifters 
und seiner Familie eine sehr grofte. Sie dehnte sich selbst auf die Enkel 
und Urenkel seines Geschlechts aus. Uberhaupt erhalt die Religion 
an dem Stamme des neuen Propheten ihren Mittelpunld." Aber auch 
das hat .erst in der spateren Geschichte des Islam seine Parallele. 

,,6. Die Elkesaiten lehrten, man durfe nicht gegen den Osten hin 
beten, sondern immer gegen Jerusalem." Aber so hat Muhammed 
doch nur eine Zeitlang gelehrt, und sicher nicht (obwohl das auch 
W e 1 1 h a u s e ii s.Meinung zu sein scheiiit) im AnschluB an den 
Blkesaitismus, sondern an das Judentum. 

1st so die Abhangigkeit Mohammeds voin Klkesaitismus nicht 
durchweg in der von A. v. Harnack versuchten Weise sicher- 
zustellen, so geht das auch nicht mit Hilfe einiger anderer Brwagungeii 
an, die man etwa noch anstellen konnte. Ich begiiine ihre Aufzahlung 
mit derjenigen, die noch am ehestenKindruck zu machen imstande ware. 

Wenn die elkesaitisehen Waschungen nach Hippo^t ? im OSTameii 
des groBen und hochsten Gottes stattfanden, so konrite inan darauf 
die ja schon von Muhammed gebrauchte Formel allahu cikbar^ ,, Allah 

1) Dieser Vermutiing iiber die Entstehung des:Buches des Blehasai hat 
jedoch Waitz (oben S f 91) widersprochen. 2) el. 9, 15, T. 5. 6. : 
Harnack -Ehrung-. 17 
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1st groB", zuruckfuhreu. Aber die Anwendung dieses Pradikats 
auf die Gottheit findet sich auch schon im Judentum und in andereh 
vorderasiatischen Kulten 1 . - - 

.-* 

: Wemi Muhammed (Sure 5, 116) als die zweite Person in der 
christlicheii Trinitat Maria ansieht, so koiinte man das niit der 
Auffassung des heiligeii Geistes als eines weiblichen Wesens bel 
Elchasai zusammenbringen. Aber auch darnit ware die Gleichsetzutig 
des heiligeii Geistes gerade mit Maria iioch riicht erklart; man nmBte 
also mindestens zugleich zwar nicht an die Verehrung dieser bei 
den afabischeii Kollyridiaiieriimen, die zur Zeit Muliammeds mog- 
licherweise schon ausgestorbeii wareii, wohl aber an die in der GrbB- 
kirclie denken. Und dann kami er auch im AnschluB an die gerade 
in Syrieii ubliche Zusammenstellung eines gottlichen Vaters, einer 
gottlicheii Mutter und eines gottlichen Sohnes 2 darauf gekommen 
sein, Maria liiit Gottvater uiid Jesus zusaxmneiizustellen. 

Noch weniger diirfeii die ratselhafteti Buchstabeii , die vor 
gewissen Sureii stelieii, uiiter der von Loth 3 fiir moglich gehaltenen 
Voraussetzuiig, daB sie kabbalistische Figuren seien, deshalb aus 
dem Blkesaitismus erklart werden, weil dessen Stifter seinen Aii- 
hangeni ein Gebet oder eine Zauberformel hinterlieB, deren ratsel- 
hafte Worte uns erst 1858 gleichzeitig durch Igii. Stern 4 und 
M. A. Iv e v y 5 verstandlich gemacht wordeii sind 6 . Denn wenigstens 
iiach Schwally deuteii jene Buchstaben wahrscheinlicher auf 
den oder die Sekretare hin, dem oder deneii die betreffende Offeii- 
baruiig diktiert wordeii war. . 

LaBt sich so auch auf diese Weise eine Abhaiigigkeit Muhammeds 
vom Blkesaitismus nicht beweiseu, so bleibt doch iioch zti unter- 
sucheii, ob auf ihii nicht vielleicht der M a 11 i c h a i s m u. s ein- 
gewirkt hat 7 . Denn wenngleich dieser in der Tat iiicht als eine christ- 

.1) Vgl. Brandt, Blcliasai S. 170 f.; Bruno Miiller,, MEFAS 
EOS, Diss. pliilol. Hal. XXI, 3, 1913, S. 325. 329!, auch M. Dibelius 
bei I/ietzmann, Handbuch zum NT III, 2, 1913, S. 213. 2) Vgl. 
C u m o n t , Die orientalischen Religionen im romischen Heidentum 2 , 1914, 
S. 142; 289 f.; Nile sch, Zeitschr. f. Missionsk., 1910, S. 327, denkt yiel- 
mehr ah , agyptische Triaden, aber das liegt wohl weniger nahe. 3) Tabaris 
Kpraiikonruientar, ZdmG, i88r, S. 603 f. 4) Ben-Chanauja, Januarheft 1858. 
5) Bemerkungen zu den arabischen Analekten des Herrn Prof. Hitzig, ZdmG, 
1858, S. 712. 6) Da diese Zauberformel schon oben (S. 90) in einein anderen 
Beitirage zur vSprache gekommen ist, sehe ich hier davon ab, auf sie weiter 
einzugehen. 7) Vgl. auch Bestfnann, Die Anfange, vS. 71. 74. 90. 93. 
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liche Sekte bezeichiiet werdeii kann *, so hangt er doch eben . mit 
deni Blkesaitismus zusauimen. Ja, der Blkesaitismus 1st von K.eB- 
1 e r 2 ein vormanichaischer Manichaismus genaiint wprden, uiid 
den Manichaismus selbst denkt auch A. v. Ha mack beeinfluBt 
von. den Mughtasila; die wieder vom Blkesaitismus abhangig ge- 
wesen seien. 

Freilich darf man fur die Abhangigkeit Muhammeds vom Mani^ 
chaismus weder die Behauptung, das iieue Testament sei verfalscht, 
noch das Weinverbot anflihren. Beides findet sich zwar bei Mani; 
aber beides laBt sich, wie wir sahen, beiMuhamnied auch auf audere 
Weise erklareii. .Kher konnte sein Selbstbewufitsein aus dem Manis 
abgeleitet werdeii; sagt doch H a r 11 a c k selbst 3 von letzterem: 
,,Wie iiach ihm Muhammed und wie vor ihm der Stifter der Blke- 
saiten, so gab er sich selbst fur den letzteu und hochsten Propheteii 
aus, der alle bisherige Gottesoffenbarung, der nur ein relatiyer Wert 
zukonime, iiberbietet uiid die absolute Religion aufrichtet." Auch 
daB .sein Vater Patak oder Papak eine gottliche Stimme gehort 
und Mani selbst mit zwolf und dann wieder mit vieruiidzwanzig 
Jahreii die Offenbarung eines Bngels empfangeii liaben soil, konnte 
flir Muhammed vorbildlich gewesen sein. Ferner wird das, was 
im Koran (Sure 4, 156) der jiidischeii Behauptung: ,,Getotet hdben 
wir den Messias, Jesus, den Sohn Marias, den Gesandten Gotles" 
entgegeiigehalteii wird: ,,Und sie haben ihn doch nicht getotet und 
gekreuzigl, sondern ein Scheinbild schweble ihnen vor" , nicht so zu 
erklaren sein, wie N ii e s c h will: ,,Der Prophet ha tte Jesum offeii 
als den Messias anerkannt. Da werden die Judeii auch gegen ihn 
ihr Hauptargument, das sie gegen die Christen ins Felcl fuhrten, 
gebraucht haben : wie kann ein Verbrecher, der am Kreuz gestorbeii 
ist, der Messias sein? Die wirksamste Antwort auf diese Frage war 
die Behauptung, Jesus ist nicht gekreuzigt wordeii. Bs war eiue 
in der Hitze des Wortgef edits 'abgegebene AuBerung, die der Prophet 
bei kiihlerer Uberlegung kaurn getan hatte. Und hinterher mochten 
die folgenden Gedanken die Behauptung rechtfertigen. Bin tiber- 
iiatiirlich geborener Mensch, der von Gott erhoht wurde, konnte 

1) So ilbrigens aucli Tiele- Sodefblom, Kompendinni der Re- 
ligionsgescliichte 4 , 1912, S. 391. Noch weniger gehoren die mesopotamischen 
Giiostiker, die Reit zens/t e in ,' Poimandres , 1904,' S. 165 ff., und 
Nor den, Agnostos Theos, 1913, S. 192 behandelt , hierher. 2) Bei 
Honnicke, Das Judenchristeiitum, 1908, S. 239, 2. 3) Dogmengeschichte 
IP, 516. ." '" .- 

. ' . 17* 
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doch nicht so schmahlich gestorberi sein" 1 . Muliammed wird viel- 
melir von der doketischen Auffassung des Todes Jesu gehort haben. 
Bei den von N it e s c h niitgenannten Blkesaiten (um von anderen, 
dem Muhammed gewiB unbekannten gnostischen Sekten "abzusehen) 
fand dieser Doketisinus sich aber nicht; denn die einzige hier etwa in 
Betracht kommende Stelle bei Bpiphanius 2 sagt nur, sie hatten 
gelehrt TOV Xpicrrov slvai TI avSpoeixeXov exT\STuto{jt.a dopaTOV dv6pa>- 
Wohl aber trifft man ihii bei den Manichaern. x^llerdings spielt 
bei ilinen (und zwar bei den hier allein in Betracht kommenden 
'Orientalischeri Manichaern) Jesus eine andere Rolle als bei Muhammed ; 
aber trotzdem konnte dieser hier von jenen abhangig sein. 

Doch der Hauptbeweis fur eineii derartigen BinfluB des Manichais- 
mus auf Muhammed griindet sich auf den islamischen Fastenmonat, 
den zuerst wohl Jacob 3 und dann auch K e Q 1 e r * und B d w. 
lyehmann 5 aus dem Manichaismus erklart haben. In der Regel 
fuhrt man ihii ja vielmehr auf das christliche Quadragesimalfasten 
zuriick, das aber eben nicht einen Monat dauerte und auBerdem 
in anderer Weise geiibt wurde: man enthielt sich unuiiterbrochen 
gewisser Speisen, nicht a 1 1 e r , und dieser nicht iiur bei Tage, 
wie im Islam. Wohl aber war das alles bei den Manichaern der Fall 
und mit ihrern Fastenmonat, der nach dem Fihrist am 8. des Adhar 
(d. h. Marz) begann, fiel im Jahre 623 der Ramadan zusammen, 
der, so meint Jacob, deshalb in diesem Jahre zum Fastenmonat er- 
klart wordeii sein miisse, weil ,,einerseits Trotzbestimmungen gegen 
die Jiideii vorher nicht stattfindeii konnten und er andererseits 
624 schon bestaiid, da der Prophet laut Waqidi beim Auszug nach 
Bedr nur eineii oder zwei Tage nach dem Aufbruch die Fasten beob- 
achtete, die anderen sie aber erst brachen, als die Vergtinstigung 
(daB namlich Reiseiide riicht an das Fastengebot gebunden waren) 
offenbart wurde." Wensinck 6 wendet dagegen allerdings ein, 
der Fastenmonat brauche erst 624, wie die Tradition wolle, eingesetzt 
worden zu sein; aber trotzdem bleibt es wahrscheinlich, daB das 
im AiischluB an die manichaische Sitte geschah wahrscheinlicher 

. 1) Zeitschr. f. Missionsk. , 1910, S. 303 1, vgl. auch Schlatter, Die 
ISntwicklung des jiidischen Christentums zum Islam, Evang. Missionsmagazin, 
1918, S. 261. 2),haer. 30, 17, 6. 3) Der muslitnische Fastenmonat Ramadan, 
VI. Jahresbericht der geogr. Gesellschaft zu Greifswald, 1896, S. 5f. 4) Mani, 
Manichaer, RB 3 12, 213. 5) Krscheinungswelt der Religion, RGG II, 536. 
6) Mohammed en de joden te Medina, 1908, S. 136 f. 
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aneh , als daB Muhammed , wie H o u t s tn a 1 will , einen alt- 
semitischen Gebrauch, namlich die Feier des Tammuzmonats, er- 
neuert hatte. 

J a c o b meint, Muhammed sei auch hinsichtlich des rituelleii 
Gebets vom Manichaismus beeinfluBt worden und K e B 1 e r ver- 
gleicht wenigstens die lunehaltung von bestimmten Gebetsz e i t e n 
in beiden Religionen. Aber K e B 1 e r sagt selbst, wahrend die 
Maiiichaer y i e r solche Gebetszeiten hatteii (,,mittags, wenn die 
Sonne ihren Hohepunkt verlaBt, nachmittags, einige Zeit vor Sonnen- 
untergang, abends, nach Sonnenuntergang und zuletzt im ersteii 
Drittel der Nacht drei Stundeu nach dein Untergang-), kenne der 
Islam auBerdem noch das Morgengebet 2 . Ja Muhammed verriehtete 
unter den zwei der drei regelmaBigen Gebete, die er allein schon 
kannte, eines am Morgen ; er wird also insofern nicht vom Manichais- 
mus abhangig gewesen sein. Und auch die bereits von ihm verlangten 
Verbeugungen und Prostemationen werden nicht aus dem Manichais- 
mus stammeii, der auBer der stehenden nur die letztere Haltung 
beim Gebet kannte, sondern eher von Juden oder Christen entlehnt 
sein. Wensinck ftihrt ja aus Johannes von Bphesus ,eine Er- 
zahlung an, aus der hervorgeht, daB .christliche Monche damals 
beim Gebet iiacheinander mit den Handen, den Knien und dem Kopf 
den Boden beriihrten, und H e i 1 e r 3 zeigt, daB das Sichneigeii 
auch im Juden turn iiblich war. Und doch konnte nun die Be- 
d e u t u n g , die das Gebet im Manichaismus hatte, El e B 1 e r 
iiennt es den Hauptbestandteil des ganzen Kultus und auch A. y. 
H a r n a c k glaubt, zumal da manches andere kliiglich verhullt 
wurde, habe es besondereii Bindruck gemacht unter anderm 
ftir Muhammed vorbildlich gewesen sein, namentlich angesichts 
der vorher besprocheiien Beruhrung zwischeii ihm und dem Mani- 
chaismus. 

Bbeiiso mag deshalb jene Brzahlung von dem Vogelwunder 
Jesu indirekt aus dem von den Manichaern gebrauchten urspriing- 
lichen Thomasevangelium stammen, ja vielleicht auch die Aufnahme 
der Maria in die christliche Trinitat irgendwie mit der Gleichsetzung 

1) Over de israelietische vastendagen, Versl. en meded. der kon. akad. 
van wetensch. te Amsterdam, afd. letterk., n. r. IV, 2, i8q8, S. n. 2) RE 3 
12, 213, 31 ff. 3) Die Korperhaltung beim Gebet, Orientalistische Studien, 
Pritz Hommel ge\vidmet, IT, Mitteil. d. vorderasiat. Gesellschaft 22, 1918, 
S. 172 ff., auch Das Gebet, 1918, S. 86. 
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des Geistes iriit der Weisheit in dern lyied von der Seele in den gno- 
stischen Thomasakten 1 , von derien das gleiche gait, zusammen- 
hangen. Selbst die Bedeutung, die der Gedanke des Gerichts ur- 
spfunglich fiir" Muhammed hatte, erklart sich moglicherweise aus 
dem Voirbild des Manichaisrnus : der Schahpurakan Manis, den 
der Verfasser des Fihrist und al Biruiii (uin 1000) iioch kannten, 
behandelte namlich eschatologisclie Fragen, und K e 13 1 e f sticht 
das uiiter Verweisung auf Muhammed dadurch verstandlich zti 
maehen, dai3 gerade eine befriedigende Aussage iiber den Tod und 
den- Zustand nach. dem Tode durch die Religionsstifter zumai ini 
Orient auf die Aiiziehuiig neuer Glaubiger einen groSen Binflufi 
gehabt habe. Br behauptet also an diesem Puiikt keiiie AbHangig- 
keit Muhammeds vom Manichaismiis; aber im Zusammenhang mit 
dem'Bisherigen darf man vielleicht auch dieseii Schritt tiin. 

Jedenfalls hat der Manichaismus in anderer Beziehuhg auf 
Muhammed eingewirkt, und A. v. H a r n a c k also mit seiner Be- 
hauptung eines gnostischen Kinf hisses auf diesen recht. Mit genialem 
Scharfblick hat er auch in dieser seinem sonstigen Arbeitsgebiet 
doeh f erner liegeiiden Frage der Forschung den richtigen Weg ge- 
wieseri und damit zugleich gezeigt, daB in der Tat zunachst "der 
urspriingliche Islam auch den christlichen Dogmenhistoriker angeht. 

1) Vgl. dariiber ztiletzt Raabe bei Hennecke, Handbuch zu .den 
iieutest. Apokryphen, 568. 



Eine Benutzung des Testamentum Domini 

nostri Jesu Christ!. 

Von 

Carl Schmidt! 

Im Jahre 1901 besprach A. v. Ha mack 1 ini AiischluB an 
einen von M a r r publizierten Text ,,ein in georgischer Sprache 
uberliefertes Apokryphon des Joseph von Arimathia". Kr giiig 
dabei besonders auf die Komposition der I/egende iiaher ein und 
stellte fest, dai3 die Krzahhmg aus iwei urspriinglicli iiicht zusamnieii- 
gehorigen ^eilen ( I 17 und etwa 33^99) bestehe, die durch 
ein Zwischenstuck ( 18 bis etwa 32) verbiinden seien, ohne daB 
eine wirkliche Verbindung erreicht ware. Fiir den ersteii un4 inter- 
essantesteri Teil konstatierte er die Benutzung der Ada. Pilati per 
Nicodemiim. Das zweite Stuck ( 33-^-99 )' bietet in breitef Aus- 
fiihrung die ScHilderung der Entstehung der Gemeinde in I/ydda, 
die zum Kirchenbau und zur Grtindung des Bistums daselbst fiihrt. 
Das Zwischenstiick ( 18 32) ist nach H a r 11 a c k deshalb merk- 
wurdig, weil es, wenn nicht alles tausche, in major erri gloriam der 
Kirche von I/ydda und ihrer Stifter einer Erzahluhg unbeholfen 
nachgebiidet sei, die sich urspriinglich auf die zwolf Junger bezog 
und Jerusalem (nicht I,ydda) zum Ziele hatte. Aus eineiii alteren 
Bericht, daB der Auferstandehe seine J linger aus Galilaa nach- 
Jerusalem geschickt habe, sei eine Brzahluiig gemacht, in welcher 
der Auferstandene den Joseph, Nikodemus und ihre Genossen aus 
Arimathia nach Lydda sende. 

1) SB A,- phil.-hist, Kl., IQOI^ S, 920 ff. : 
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Dieses Zwischeiistiick soU uns hier beschaftigeii. Es gilt, die Quelle 
uiiseres Kompilators aufzudecken und damit den Wert der Brzahlung 
zu bemessen. 

Wie H a rn a c k richtig bemerkt, ist die gauze Szene im Zwischen- 
stiick so geschildert, als handle es sich um die zwolf Junger. Denn 
iiach dem ersten Teil haben sich die Junger am Tage def Krenzigung 
aus Furcht vor den Juden auf einige Tage versteckt, so daB Joseph 
von Arimathia und Nikodemus die traurige Pflicht iibernahnien, 
den Gekreuzigteii vom ^Holze herabzunehmen und nach vollzogener 
Salbung ins Grab zu legen. Dafur wird Joseph ins Gefangnis ge- 
worfen und erlebt hier eine Brscheinung des Auferstandenen, und 
zwar die efste, Wie ihm ausdriicklich voni Herrn bezeugt wiird, 
Der Herr befreit ihn aus dem Gefangnis, begleitet ihn nach der 
Richtstatte Golgatha und versichert beim Abschied: ,,Wohlan, 
ich gehe zu den Jiingern nach Galilda, um ihnen meine Hdnde und 
meine Seite zu zeigen und ihren Verstand zu erleuchten, denn sic (die 
sind unglaubig in'bezug auf mich" ( 15). Joseph begibt sich von 
Golgatha, nachdem er das teure Blut aus der Seite des Herrn in 
einer Kopfbinde und einern groBen Tuche gesammelt hat, in sein 
heimatliches Dorf . Im Gegensatz dazu leitet das Zwischensttick 
die weitere Krzahlung mit den Worten ein: Und nach derErscheinung 
vor den heiligen Jiingern prufte Thomas in Jerusalem und uersicherte 
(sich), daft der Lehrer auferstanden set." Das setzt doch den Bericht 
Jo. 20, ig.ff. voraus, wonach die Jiiiiger nicht nach Galilaa geflohen 
sind, sondern, wenn auch versteckt, iioch in Jerusalem weilen und 
dort der Brscheinung des Auferstaudenen teilhaftig gewor,den sind, 
die freilich von Thomas mit Unglauben aufgenommen wird, bis auch 
er sich von der Tatsache der wahrhaftigen Auferstehung iiberzeugt. 
Dementsprecheiid berichtet Joseph . 19: ,,Ich'wufite nichts und safi 
in meinemHause zusammen mit Seleukus,Nikanor, Habibo, dem Sohne 
Gamaliels, Nikodemus, Walladi (Palladius) und Ereo (Hero)." 
Darnach ist die Kuiide von der Brscheinung des Auferstandeiieii 
vor den Jiingern iioch nicht zu den Ohren des Joseph gelangt. Die 
genaniiteii Personeii sind um ihn versammelt, um ihn wegen der 
erlittenen Uiibill von seiten der Hohenpriester und Schriftgelehrteii 
zu trosten. Da leuchtet plotzlich ein I/icht im Hause auf, und der 
Auferstatideiie erscheint mitten unter ihnen .'mit den Worten: ,,Friede 
set each alien \" 

Bs muB also uiibedingt eine Brzahlung von dem Kompilator 
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benutzt sein, die gar kerne Beziehung des Auferstandenen zu Joseph 
von Arimathia kannte, so daB das Ganze nur kuiistlich aufgepfropft 
ist. Man wiirde nun geneigt sein, als Quelle den evangelischen Bericht 
Jo. 20, 19 if. zu statuieren, aber der weitere Text verbietet dies. 
Demi es faeifit im folgenden: ,,Wir fielen nieder und beteten ihn an. 
Er segnete uns. Und wir priesen Gott, den Voter der Welten, der uns 
errellet hat durch seinen 'heiligen Sohn. Furcht befiel unsere Herzen 
and wir vermochten nicht aufzustehen und das unbeschreibliche: Licht 
anzuseheii, das iinsern Herrn Jesus Christus urnfldfi. Von grofiem 
Schrecken betro/fen, verblieben wir hingestrecld gleichsam wie Kinder 
ohne Sprache." Bei diesen Worten wurde ich an den Eingaiig 
im Pirolog zum Testamentum domini nostri x erinnert, wo wir lesen : 
,,Und es geschah, als unser Herr von den Toten auferstanden und uns 
crschienen war, wurde er von Thomas, Matthdus und Johannes be- 
lastet und wir wurden uberzeugt, daft unser Lehrer von den Toten auf- 
erstanden war, da fielen wir auf unser Antlitz und priesen Gott, den 
Vafer der neuen Welt, der uns durch Jesus Christus unsern Herrn 
er lost hat/ ' Hier ist nur von den zwolf Jiingern die Rede, aus denen 
Thomas neben Matthaus und Johannes als besondere Zeugeh fur 
die leibliche Auferstehung hervorgehoben sind. Unser Kompilator 
hat einzelne apokryphe Ziige zugunsten des evangelisehen Berichtes 
Jo. 20, 26 f. gemodelt. DaB wir auf der richtigen Fahrte fiir die 
Quelle uiiseres Stuckes sind, wird zur Bvidenz erhoben, wenn wir 
den weiteren Text des Apokryphons den betreffenden Satzen des 
Testamentum gegenuberstellen. 

A p o k r y p h o 11. Testamentum. 

23. Da legte er die Hand Als Jesus unser Herr auf 

auf alle, auf jeden von uns be- jeden von uns die Hand gelegt 

sonders, erhob uns und sprach hatte, richtete er uns auf und 

zu uns so: ,,Warwn sind eure sagte: ,,Warum ist euer Herz 

Herzen beirubt und warum seid gesunken und hat euch unge- 

ihr so sehr beunruhigt ? Warum heure Bestiirzung durchdrungen ? 

habt ihr vergessen, da/3 der Voter Wisset ihr denn nicht, daft der- 

mich gesandt hat? Vermag er jenige, der mich gesandt hat, im- 

nichtgrofieundwunderbareWer- stande ist, Wunderbares zu tun 

ke zu tun zum Heile derer, die zur Rettung derer, die an ihn 

an mich geglqubi haben mit von Herzen geglaubt haben? 

1) ed. Rahmani, Mainz 1899; vgl. oben S. 167, Anm. 2. 
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ihr em- ganzen HerzenJ Warum Wollet also nicht so besiurzt 

habt ihr eiich so verfiihren lassen sein wie die Statuen und wollet 

und warum seid ihr so schwach nicht zogernd verbleiben, sondern 

geworden, da each versichert wor- wie (Lie Kinder des Lichtes bittel 

den ist, da/3 ihr Kinder des meinen Vater, der im Himmel 

Lichts sein werdet? ist> um den Geist des Rates und 

24. Bittet meinen Vater, der fler Hoehherzigkeit,- und er wird 
im Himmel ist, daft er euch euch mit dem heiligen Geist er- 
erfulle mit dem heiligen Geist fullen und euch gewahren, daft 
und euch verleihe mit mir zu ihr mit mir seid in Ewigkeit." 
sein in: Ewigkeit." 

25. Wir anlworteten und Und wir antworteten , indem 
sprachen zu ihm: ,,Herr, was wir sagten: ,,O Herr, wer ist der 
ist's um den heiligen Geist und heilige Geist und was ist seine 
welchc -Kraft besitzter, daft du Macht, von dem du uns sagtest, 
nns gesagt hast, da/3 wir um den daft wir ihn erbitten sollen?" 
heiligen Geist bitten sollen ?" Und 

er sprach zu uns: ,,Wahrlich, Es sprach zu uns unser Herr : 

ich sage euch, ihr werdet nicht ,,Wahrlich, ich sage euch: Ihr 

anders Kinder des Lichts, denn werdet nicht. sein Kinder des 

durch den heiligen Geist." Lichtes, wenn nicht diirch den 

(Nikodemus antwortete und heiligen Geist." 

sprach zu ihm: ,,Herr, gib ihn 

uns, so wie du mir bereits das . 

erstemal gesagt hast: ,Wenn ein 

Mensch nicht geboren wird aus 

Wasser und heiligem Geist, kann 

er nicht in das Himmelreich 

kdmmen'.") l 

26. Da blies uns wiser Herr Und sofort blies uns Jesus an 

Jesus Christus an und sprach und nach Empfang des heiligen 

zn uns: ,,Nehmet hin den heiligen Geistes sprach er zu uns : ,,Wdhr-. 

Geist' und werdet alle erfullt vom lich, ich sage euch: Ihr seid 

heiligen Geist." Und es war diejenigen, die ihr Jimger des. 

grofie Freude bei uns wegen.des Himmelreichesgeworden seid" etc. 

Geschenks des heiligen Geistes. etc. 

1) Der Verfasser halt hier die Fiktion aufrecht, da/3 es sich iim den Kreis 

des Joseph handelt, verbindet damit zugleich die Tendenz, der Brzahlung 

einen evangelischen' Charakter zu verleihen. ' 
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Mit 26_nimmt die Benutzung des Testamentum ein Knde, deshalb 
werden wir auch hier, und nicht in 32, eiiien Binschnitt machen 
miissen, denn mit 27 setzt die Erzahluiig von der Sendung des 
Joseph nach I/ydda ein. Freilich auch in dem folgeiiden Stiick 
erscheint Jerusalem als Ort der Handlung, weiin Joseph den Herrri 
daran erinnert, daJ3 viele Pharisaer und Schriftgelehrte sich in jeiier 
Stadt befinden, die den Jtingern nachstellen und sie zu verjagen 
trachten. Auch weist er auf ^ie Anwesenheit des Saul hin, der die 
Stadt verstort und den Juiigern Boses zufiigen will. Das alles hat 
mit I/ydda iiichts zu tun und klitigt, wie H a r 11 a c k mit Rechl 
bemerkt, als handle es sich um Jerusalem. Ich glaube aber nicht, 
daJ3 der Kompilator eine neue aufierkaiioiiische Quelle benutzt hat; 
vielmehr hat er meines Krachtens, da er uber keine groBe Erfindungs- 
gabe verfiigte, den Stoff aus der Apostelgeschichte bezogen. 

Uiis interessiert in erster lyinie die stiflschweigeiide Verwertung 
des Testamentum. Denn obwohl diese Schriit Jurspriiiiglich in grie- 
chischer Sprache abgefaBt war und ins Syrisehe, Koptische, Athio- 
pische und Arabische iibersetzt wurde, besitzen wir, abgeseheii von 
den handschriftlichen orientalischen Versionen, kerne auBefeii Zeug- 
nisse bei den Schriftstellern; nur der Schreiber des Cod. Sang. 38 
bernerkt am Raride der Handschrift zu einem Abschnitt auf ' fol. 14, 
dai3 er von Sevefus von Antiochien (Anfaiig des 6. Jahrhuiiderts) 
benutzt ware, aber uns fehlt die Kontrblle. Fiir die Datieruhg des 
Testamentum kaiin leider uhser Apokryphoii hichts beitrageii, da 
ich dieses Machwerk in das 7. Jahrhundert verlegen inochte. Der 
Verfasser war ohne Zweifel ein Gtfed der orientalischen Kirche, 
in welcher das Testamentum quasi-kanonisches Anseheii geiioB; 
wegeii I^ydda macht H a r h a c k den palastiiiensischeii Urspruiig 
wahf scheinlich . 



Der Charakter des Kleinen Katechismus Luthers. 



- Von '- 

Wilhelm Bornemann. 



Luthers Kleiner Katechismus will- em Buch fiir das Volk seiii. 
Nur eine wahrhaft volkstiimliche Auffassung und Verwertung ' yer- 
wirklicht, was Jyiither mit ihm erreichen wollte. Als ein Meisterstiick 
volkstiimlicher Brziehungskunst hat er ihn geschaffen. . 

Der Kleine Katechismus, dessen Sinn und Zweck am sichersten 
aus dem GroJBen Katechismus zu verstehen ist, um.fa.Bt in kiirzester 
Forrn den ganzen Krtrag der katechetischen Arbeiten I^uthers. 
Diese benihen auf den Krfahruiigen im Beichtstuhl, auf der Beob- 
achtung des offentlichen und personlichen I/ebens und auf den 
Brgebnissen der Kirchenvisitation. Sie sind in mancherlei Studien, 
Unterredungen, Disputationen* und in seelsorgerlicher, unterricht- 
licher, schriftstellerischer und predigtamtlicher Tatigkeit heraii- 
gereift. In den verschiedensten Formeh sind sie der Offentlichkeit 
dargeboteii, vor allem in mehreren Reihen von Katechismuspredigten 
und daneben in Schriften wie der ,,Kurzen Form der zehn Gebote, 
des Glaubens und des Vaterunsers" (1520) und dem ,, Sermon voii 
den guten Werken" (1520). So ist der Kleine Katechismus eine Frucht 
des lyebens und niichternen Wirklichkeitssinnes. Da ist nichts aus 
der bloJBen Theorie und fiir die Theorie gesagt, sondern alles aus 
der Praxis fiir die Praxis. In jedem Stuck spurt man, wenii man es 
unmittelbar und unbefangen auf sich wirken laSt, den gesunden Krd- 
geruch, die Verkniipfung mit den Tatsachen des menschlichen Daseins, 

Luthers Katechismus ist aus ganz bestimmten geschichtlichen 
Yerhaltnissen hervorgewachsen und ihnen angepafit. Br ist ge- 
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schriebeii in eirier Zeit, wo das I^eseii von Buchern im Volk selten, 
der Besitz von Buchern noch seltener, wo das Schulwesen und der 
kirchliche Unterricht weder iiberall gleieh noch sehr eiitwickelt, 
wo das alte Weltbild noch unerschuttert/ wo Jung und alt an die 
katholische Praxis und Methode gewohnt war. Kr ist fur das ganze 
Volk bestimmt: durchaus nicht ohne weiteres und allein fitr ,,die 
Schiile", sondern in erster 1/inie fiir das Haus,' und nicht bloB fiir die 
Jugend, sondern ebensogut fiir die Brwachseneii. Da -das Schul- 
wesen damals noch sehr ruckstandig und der kirchliche Unterricht 
oft genug recht mangelhaft war, rechnet I/uther hauptsachlich 
damit, daB in den Familien der Hausvater Weib, Kinder und Gesinde 
taglich um sich sammeln und sich und ihnen mit Hilfe des Katechis- 
mus immer wieder die christlichen Grundwahrheiteu einpragen soil. 
Das besagen die Uberschriften samtlicher einzelner Stiicke mit voller, 
Deutlichkeit : der Hausvater >,soll sie seinem Gesinde einfaltiglich 
fiirhalten/' Auf diesen Tatbestand weisen die Gebete, die Haus- 
tafel, die Auslegungen des 6., 7., 8., 9. und 10. Gebotes hiii und 
besonders deutlich die Krklarungen des i. Glaubensartikels und 
der 4. Bitte, die vollig auf einen verheirateten Bauern zugeschnitten 
sind. Wenn I/uther den ganzen Katechismus in diesem Sinne ge- 
halten hat, so ist das geschehen, um die Belehrung moglichst all- 
gemein auszubreiten. Das Haus und alle christlichen Hrwachseiien 
sollteii mithelfen; und der Bauernstand umfaBte damals bei weitem 
die groB^e Mehrzahl der Volksgenossen. Doch muB man sich vor 
der weitverbreiteten Meinung hiiten, als habe man I/uthers Brklarung 
schon recht erfaBt, wenn man einfach seine auf den verheirateten 
Bauern gemiinzteii Worte sich aneignet. Luther will vielmehr zeigeil, 
daB eiti jeder einzelne die christlichen Glaubensgedankeii in die 
Wirklichkeit seines eigeneh Staiides und Lebens 'aufnehmeii muB. 
I/uther koniite weder mit rnodernen Schuleii und Semiiiareii 
noch mit wirklicher padagogischer Kunst und Methode im damaligen 
Lehrstande rechnen. Kr selbst war eiii genialer Padagoge, aber ohne 
die erzieherische Schulung spaterer Zeiten in Theorie und Praxis. 
Er bemiihte sich unermiidlich, zu bessern und zu. fordem, aber in 
vielen auBerlichen Sttickeii blieb er eiii Kind seiner Zeit. .Br gibt die 
Anweisung, zunachst den Wortlaut der eiiizeliien Katechismusstiicke 
ohne j'ede Brlauterung einzupragen , (,,einzubleuen"), und zwar 
zunachst den Text der Vorlageii, dann den Text seiner Brklarungen. 
Brst spater soil dann die Vefanschaulichuiig im Sinne des GroBen 
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Katechisnius, das ,,Ausstreichen", hmzutreten. Br denkt dabei, 
wie er im GroBen Katechismus andeutet, neben 'Mahnungen auch 
an Notigung durch deii Stock oder durch Hungern oder durch Dienst- 
entlassung, an Zuriickweisung voiii Abeiidmahl, ja bei hartnackigeni 
Widerstande sogar an I^andesverweisung. Daneben freilich spricht 
.er mehrfach die Hof.fnu.ng aus, daB durch dauernde Gewohnung, 
Kmpragung und Vefaiischaulichung das eigeiie praktische Ver- 
standnis, die Freiwilligkeit des I/ernens und die I^iebe zur Sache 
sicli eiitfalte. Kr gibt den richtigeii Wink, daB man bei Kindern 
und eiiifacheii I^euteii die Wahrheiteii in einer festeii, gleichmaBigen, 
uiiv.eranderlichen Form einprage. Von da aus soil man Schritt fiir 
Schritt weitergelien. Was zuerst weiiig oder gar nicht verstaiideii 
wird, kommt allmahlich doch zum Verstandnis. Der Katechismus 
ist so kurz, damit er fest eingepragt und auswendig gelernt werdeii 
und so den Besitz eiiies I^ehrbuchs ersetzeii kami. Durch taglichen 
Gebrauch und dauernde Wiederholuiig soil sein Iiihalt zum BewuBt- 
sein kommeii und mit der Seele verwachsen. Man vergleiche dazu, 
was I/uther in deii Vorredeii zurn GroBeii Katechismus von sich selbst 
sagt und voii deii. Hausvatem fordert. 

Im Volksleben konnte I/uther, als er den Katechismus veroffent- 
lichte, nach Preisgabe der Ohreiibeichte keine aiidereii Voraus- 
setzuiigeu macheii als die Predigtpraxis, die Gelegenheit des Unter- 
richts in Schule und Kirche und die von ihm befurwortete gemein- 
.same Aiidacht in der Kamilie also weder eine zusammeiijiangende 
Keniitnis der Klemente des Christentums iioch den Besitz von I/ehr- 
feiiehern, voii Fibel und Bibel, von Gesangbuch und Katechismus, 
auch nicht einen Unterricht in der biblischeii Geschichte oder eine 
wenn auch iioch so kurze Bibelkunde oder einen AbriB der Kircheii- 

j 

geschichte, am allerwenigsteii ,,1/ehrplane" oder eine Reihe ab- 
gegrenzter ,,Stufeii" im ,,Religionsunterricht". Alle diese Dinge 
sind erst im I/aufe der Jahrhunderte durch den Katechismusunter- 
richt entstaiideii oder mit ihm verbunden worden. 1st ftir unser 
heutiges BewuBtsein der Katechismusunterricht e i n S t it c k 
neben aiidereii geworden, so ist er fiir I/uthers Zeit und Be- 
wuBtseiii zuiiachst eine elemeiitafe Darstellung des ganz.eii 
Christentums. lyuther sagt selbst im GroBen Katechismus: ,,Ber 
Katechismus ist eine Kinderlehre, so e i 11 j e g 1 i c h e r C h r i s t z u r 
Not vvisseii soil, also, daB, wer solches nicht weiB, nicht konnte 
uiiter die Christen gezahlet und zu keinem Sakramente zugelassen 
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werdeii." ,,Iii deii drei ersten Hauptstiickeu ist kiirzlich, groblich und 
aufs einfaltigste verfafit all e s , w a s w i r i n d e r S c Irr i f t ha b e ii/ c 
,,Der Katechismus is-t der gaiizeii heiligeii Schrif t kurzer 
A. u s z u g und A b s c h r i f t . " I^uther weist wohl darauf : hin, daB 
man diese Blemeiite ,,weiter ausstreicheii", fiir die Kinder spater 
allerlei Psalmeii, Gesange und dergleichen hihzufugen, fur die fort- 
geschritteneii und Gelehrten deii Inhalt des Katechismus in ganz 
aiiderer Weise behandelii kami. Aber er bricht im GroiBen Katechis- 
mus mehr als einmal seiiien Gedankeiigang ab, um nicht die Fiihluiig 
mit dem Verstandiiis der eiiifaehen I/eute zu verlieren. Br will im 
Katechismus ebeii iiur alles das geben, was fiir das Ghristenlebeii 
weseiitlich uud iiotwendig ist, aber nicht etwa alles, was im Christeii- 
tum irgeiidwie wichtig und wertvoll ist. Darum hat man nicht bkxB 
darauf zu achten, was er im Kleinen Katechismus sagt, und wie 
er es'sagt, soiidem ebensosehr auch darauf, was er nicht sagt, 
also fur das Volk nicht fiir unbedingt notweudig haltr 

lyuther beschrankt sich also auf das Allgemeingiiltige und jeden 
Tag Gleichbleibeiide. Br beantwortet deshalb in den drei ersteii 
Hauptsttickeii iiuf die Fragen: Wie soil ein Christ leben? Wie soil 
er glaubeii? Wie soil er beten? Dazu behaiidelt er die beideh von 
Jesus eingesetzteii Haiidlungeii : die grundlegende, durch die man 
ein Glied der christlicheii Kirche wird, uiicl die hochste gemeind- 
liche Feier, in der man des Bvaiigeliums immer wieder besonders 
gewiB wird. Bndlich fiigt er, ohne weitere Brklaruiig, die taglichen 
Gebete und fiir die verschiedeneii Staiide die Haustafel hinzu. 

Bine^ ,,Architektonik", von der man viel geredet hat, kami man 
im Katechismus sucheii oder in ihn hineindeuteii. Beabsichtigt uud 
gewollt hat I^uther sie nicht. Demi I/uther selbst legt auf die von 
ihm gewahlte Reihenfolge nicht eiitscheidendes Gewicht, zahlt die 
Hauptstiicke vielmehr gerade in der Vorrede zum Kleinen Katechis- 
mus zwaiiglos und uiibefangen auch in anderer Reihenfolge auf. 
Br gibt auch keiiie mafigebende und sich gleichbleibeiide Begrmiduiig 
seiner Reihenfolge. Noch weniger fiiiclet sich im Wortlaut eiiie 
Ankniipfuiig ernes Hauptstiickes an das aiidere. Bs ist bezeichiiend, 
daB sich in deii gauzeii drei ersteu Hauptsttickeii nur an einer einzigen 
Stelle, iiamlich am Aiifaiig der Brklaruiig des 3. Artikels, eiiie Uber- 
leitung findet. Soiist wird jedes Stuck, vor allem jedes Hauptstiick, 
vollig selbstandig erklart. Innerlich freilich haiigt jedes Hauptstiick 
mit jedem aiidereii auf das innigste zusanimeii, und aus dem Wort 
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laut und Gedankengang kann man mancherlei Beziehuiigen hinuber 
und heruber aufdeckeii. Kigentlich aber behandelt I,uther in j e d e m 
Hauptsttick das G a n z e des Christentums, und das wirklich grund- 
legende Hauptstiick ist das zweite. Das alles wird noch beleuchtet 
durch die Tatsache, daB in der Wirklichkeit die Reihenf plge viel- 
leicht bei der e r s t e n Kinpragung des Katechismus von Bedeutung 
sein kann, aber bei regelmaBigem Gebrauch, wie I^uther ihn sich 
dachte, vollig gleichgiiltig wird. DaB man z. B. die Beziehungen 
zwischen dem i. und 2. Hauptstiick mit gleichem Rechte sehf ver- 
schieden darstellen kann, versteht sich von selbst und ist auch aus 
Ivuthers Schriften leicht zu belegen. In dieser Hinsicht muB dem 
Unterrichtenden voile Freiheit bleiben. , 

Mit der Zusammenstellung der Stttcke des Kateehisinus hat 
I/uther nicht etwas vollig Neues geschaffen. Neu diirfte die ,>Haus- 
tafel" sein, ebenso die Belehrung iiber Taufe und Abendmahl; in 
allem anderen lehnt sich I/uther an das in der kirchlichen Praxis des 
Mittelalters Gegebene an, wie es sich im Laufe der Jahrhunderte 
entwickelt hatte. DaB er in bezug auf die altkirchliche Verwertuiig 
des Dekalogs und des apostolischen Glaubensbekenntnisses geschicht- 
Hch nicht ganz richtig geurteilt hat, bedarf nur der Feststelluiig, 
aber nicht der Kntschuldigung. Jedenfalls kniipft er mit den drei 
ersten Hauptstiicken unmittelbar an die vorhandene kirchliche 
Uberlieferung an: er will das, was dem. Volke seiner Zeit aus Gottes- 
dienst und Beichtstuhl bekaiint ist, zum rechten evangelischen 
Verstandnis bringen. Dabei steht er dieser Uberlieferung mit groBer 
Freiheit und geistiger Sicherheit gegenuber. Br gliedert das Glaubeiis- 
bekenntnis nicht iiach katholischer Auffassung in 12, sondern nach 
seinem Ursprung und Sinn in 3 Artikel. Taufe und Abendmahl lehrt 
er in neuem, tiefem Sinne verstehen. Auch das Vaterunser weiB 
er neu, praktisch und tief zu deuten. In allem sucht er den biblischen 
Sinn nnd den Willen Jesu zur Geltung zu bringen. Deshalb 
deutet er die beiden ersten Haupts til eke vollig 
um: den jiidischeii Dekalog erklart er weder in der Weise der 
Rabbinen noch in der Weise des katholischeii Beichtstuhls, sondern 
iiach der Anleitung, die Jesus in der Bergpredigt gibt; das katholische 
Apostolikum im Sinne echten evangelischen Glaubens, aber nicht 
iiach der katholisehen Auffassung. Aus dem jiidischen Stuck macht 
er ein christlich.es, aus dem katholisehen Stuck ein evangelisches. 
Demi seine ,,Brklarungen" wollen uns doch sagen, wie wir diese 
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Stiicke recht zu verstehen haben- Sie geben den vollen, prakti- 
schen Sinn dieser Stiicke wieder, so daB sie fur den evangelischen 
Christen an ihre Stelle, aber iiicht neb en sie oder zu ihnen 
treten. Im Wortlaut stimmen wir mit den Katholiken und Juden 
ubefein, im Verstaiidnis scheidien wir uns von ihnen. 

Dabei enthalt sich aber J^uther, sonst ein so gewaltiger Streiter, 
in diesem Brziehungswerk aller Angriffe. Br verschweigt die Gegen- 
satze nicht, er verwischt sie auch nicht. Aber er bringt sie rein 
sachlich, ohne jede scharfe Wendung, zur Geltung. So bei dein 
i / Artikel mit den Worten ohne alle mein Verdienst und'Wurdig- 
keit/' im 3. Artikel, indem er die ,,Bine heilige christliche" Kirche" 
einfach als ,,die Christenheit" erklart und mit der ;,Gemeinde der 
Heiligen" gleichsetzt, uiid indem er in seiner Auslegung das Wort 
;,Auferstehung des F 1 e i s c h e s" in Auferstehung ,,der T o t e 11" 
umwandelt. Bbeiiso scheidet er durch die Brklarung der 2. Bitte 
so wohl die judische wie die katholische Auffassung des Gottesreiches 
vollig aus, ohne sie auch iiur mit e i 11 e m Worte ausdriicklich zu 
erw^ahnen. Im 4. Hauptstiick ist gegen die Baptisten, im 5. Haupt- 
stiick gegen die katholische Auffassung des Abendmahls und der 
Messe wie gegen die ,,Sakramentierer" tatsachlich Stellung ge- 
iiommen, aber ohne jede besondere Polemik. Das alles zeigt den 
Meister der Brziehung und die voile Herrschaft iiber den Stoff. " 

iBndlich ist zu beachten, daB I^uther seine Brklarungen wohl 
im 4. und 5. Hauptstiick mit Bibelworten begriindet, aber sie sonst 
fast ganz unabhangig von Bibelspriicheii mit seinen eigenen, un- 
mittelbaren Worten gibt. Ausnahmen sind nur die Stellen in der 
Brklarung des 2. Artikels nicht mit Gold oder Silber" usw. (vgl. 
I. Pe. i, 18 f.) und ,,ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld 
und Seligkeit" (vgl. R6. 14, 17 f.). Bbenso ist wichtig, daB I^uther 
sich iiur praktischer, volkstiimlicher Ausdriicke und Wendungeii 
bedieiit, aber nicht theologischer. Die einzige Ausnahme ist in der 
Brklarung des 2. Artikels die Stelle: ,, wahrhaf tiger Gott, vom Vater 
in ; Bwigkeit geboren uiid auch wahrhaf tiger Mensch von der Jungfrau 
Maria geboren." Die durchaus theologische I^assung dieser Stelle 
ist ihni aber wohl, da eine wesentliche Meinuiigsverschiedenheit hief 
nicht bestand, infolge der kirchlichen Gewohnung iiicht zum vollen 
BewuBtseiii gekommen. Sie war inm der iiatlirliche uiid anerkaniite 
Ausdruck des religiosen Gruiidgedankens, daB Jesus als Mittler 
zugleich Trager wahrhaf t menschlichen uiid, gottlichen Wesens ist. 

Haraack-Ehrung-. 38 
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' V ' . II. ' ."' . . ; '- ; . : ; " . 

Aber gerade eine solche auffallende Ausiiahme iiotigt zu der 
Frage, vou der im wesentlichen das rechte Verstandnis und die richtige 
Behandlung des Kleineii Katechismus abhangt: W i e verbal ten 
sich e ige 11 1 li ch I, u t h e r s Brklarungen zu den 
v o n i h m erklarten T e x t e n ? - 

Von der katechetischen Art der Rabbineii und des Mittelalters 
unterscheidet sich I/uther dadurch, daB er iiicht am Bucbstabeii 
haftet uud weder kasuistisch nocb allegoriscb verfabrt/ sondern 
mit vpller Freibeit gegeniiber dem Wortlaut den cbristlichen Sinn 
der Texte feststellt. DaB er dabei moglicbst die Wirklicbkeit d^s 
I^ebens zu erfassen sucbt, spiirt man auf Scbritt und Tritt, aucb 
bei seinen ausdriicklicbeu nietbodischeii Winken. Alleiii man mufi 

_- - . ... . . ... ..,.,._. 

mebr behaupteii: I/ u t h e r s ,,B r k 1 a r u 11 g en" si 11 d ii b e r - 
h a u p t k e in e E r k 1 a r u n g e n im landlaufigen, modernen 
Sinn, iiamlicb aiialytiscbe Deutungen der eiiizelnen Begriffe und 
Satze, so n d e r n v i e 1m e b r d u r c h w eg. A llwen dungen. 
Bei dem i. Hauptstiick fallt das vielleicht iiicbt so auf, weil eine 
Krklarung von Geboten den Hinweis auf die Praxis iiotwendig 
einscblieBt. Um so mebr ist es bei dem 2. und 3. Hauptstiick zu 
beacbten. I/uther gibt bier tatsacblicb nicht eiiie Lebre iiber Glauben 
und Glaubensgegenstande, iiber das Beteii und den Inhalt der Bitten, 
sondern eine Anleitung, Glauben uud Beteii zu lernen und zu iiben. 
Hr,zeigt, was eiii glaubender und betender Cbrist empfiiidet, denkt, 
wiinscbt, gelobt und bofft. I^utbers Kateehismus will nicht eiii 
lyebrbucb, sondern eiii lyebeusbucb sein, eiii Buch nicht bloB fiir 
den Verstand, sondern vielmebr fur Gewisseii, Herz und Willen, 
I/uther selbst bat deii Katechismus ,,gebetet." Ks ist dringend notig, 
dies einmal vollig klarzulegen. 

Die vier scbwereii Ausdriicke des i. Artikels : ,,Gott," ,,all- 
machtig," ^Scbppfer," ,,Himmel und Brde" hat I/uther weder 
erklart noch zu erkl^ren versuebt, eiiierseits, weil sie sich einer 
erscbopfenden Begriffsbestinimung entzieheii, aiidererseits, weil ihre 
begriffsmaBige Brklarung doch nur dem katbolischeii ,, Glauben", 
iiamlich dem Fiirwahrhalteii von Kircheiilehreii, aber iiicbt dem 
evangelischeii Glauben, der tjberzeuguiig, Vertraueii, Zuversicht 
und Hiiigebuug ist, eiitsprecheii wiirde. Dagegeii erklart 1,-utber 
den p r a k t i s c h e 11 Sinn des g a 11 z e 11 Artikels, namlich : was 
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es heiBt, an eiiien Gott, Vater und Schopf er glauben, und zwar so, 
daB er zeigt, wie jederdasinderWirklichkeitseiner 
e i g e n e n I, e b e ri s v e r h a 1 1 n i s s e 1 e r n e n und iiben 
s o 1 1. Brwendet den Artikel auf unserlch an. Br 
gibt iiicht eine allgemeine I/ehre von Gottes Wesen und Bigenschafteii, 
von der Schopf ung, von den Engeln, von der Weltregierung usw., 
sondern leitet jeden einzelnen Christen an, aus der geheimnisvollen 
Tatsache seines eigenen I<ebens, aus der Fiille der Giiter, die ihm 
selbst zuteil werden, aus dem Schutz, den man persoiilich erfahren 
hat, selbst der unverdienten Giite und Barmherzigkeit, die iiber uns 
waltet, gewiB zu werden und dann willig die Pflichten rechten Glaubens 
danken, loben, dieiien, gehorsam sein zu iiben. I n der 
eigenen Brf ah rung soil der Glaube wurzeln und 
s i c.h b e w ah r e n. ,, Glauben" heiJ3t eben nicht: Begriffe iiber 
Gott haben, I/ehren iiber ihn fiir wahr halten, sondern: von Herzen 
ihni vertrauen, personlich seiner gewiS sein. 

Genau so ist es beim 2. Artikel. I^uther ,,erklart" keinen einzigen 
der zahlreichen schwierigen Ausdriicke, weder diejenigen, die wegen 
des veranderten Weltbildes in ihrem buchstablicheii Sinn heute 
fiir uiis Schwierigkeiten bieten (,,niedergefahren zur Holle", ,,auf- 
erstanden von den Toten," ,,aufgefahreii gen Hiinmel/' ,,sitzeiid 
zur Rechteii Gottes," ,,voii dannen er kommen wird",), noch die- 
jenigen, die auch zu seiner Zeit einer Brklarung hatten bedurftig 
scheinen konnen (,, Jesus Christus," ,,ehigeboreiier Sohii," 3 ,enip- 
fangen vom heiligen Geiste"). BewuBt und absichtlich, wie sich 
aus dem GroBen Katechismus ergibt, vermeidet er das alles. Br 
erklart den gaiizen Artikel einheitlich und praktisch, indem er jedeii 
einzelnen Christen lehrt, desseii imie .zti werden, da> an Jesum 
glauben heiBt ihn als Herrn aiierkenne.ii- : Dabei solleii wir alle, ein 
jeder fur sich, daran denkeii, zu welchem Zwecke Jesus uns erlost 
hat oder unser Herr gewordeii ist, aus welchem .Zustaiid er uns 
erlost hat oder an wessen Stelle er unser Herr geworden ist, um 
welchen Preis er unser Brloser und Herr gewordeii ist, urid welches 
die Biirgschaften sind, daB er wirklich unser Herr und Brloser ist. 
Auch h i e r w i r d a 1 1 e s auf die W i r.k 1 ich'k e'i t. uh d 
auf die Brfahrung des einzelnen gestellt:. an 
Jesum glauben heiBt sich dahkbar als sein Bigeii fiihlen, in seinem 
Reiche unter ihm leben und ihm dienen in ewiger Gerechtigkeit, 
Unschuld und Seligkeit . Die Biirgschaften daf iir, daB wir das konnen, 

18* 
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liegen darin, daB er gaiiz zu uns.und ganz zu Gott gehort uiid lebendig 
und uns gegenwartig 1st. 

Als der Ivebendige und Gegenwartige erweist sich Jesus das 
1st dann der Sinn des 3. Artikels uns in der fortwirkenden Kraft 
seines innersten Wesens, d. h. in seinem Geist. Auch hier verzichtet 
lyUther auf eine Brklarung der einzelnen Stticke, obwohl sie doeh 
recht erklarungsbedtirftig erscheinen. Weder von der ,,Binen heiligen 
christlichen Kirche" noch von der ^Gemeinde der Heiligen" nbch 
von der ,,Auferstehung des Fleisches" noch vom ,,ewigen I,eben" 
gibt er eine Begriffsbestimmung, ja, nicht einmal von dem Worte 
,;heiliger Geist". Die christliche Kirche und die Gemeinde der 
Heiligen faBt er als gleichbedeutend auf und-setzt dafiir das deutsche 
Wort ,,Christenheit". Wiederum aber f aBt er den ganzeii 
3. Artikel als eine Kinheit auf.undleitetunsan, 
daJSein jeder ei n z eine in n p r ak t i s ch a uf sich 
a 11 wend e. Der Gl a u b e an den h e i 11 g en G ei s t b e - 
s t e h t i n Wi rklichkeit nicht in theoretisc he n 
V o r s t e 1 1 un g e n , auch nicht i m F ii r w a h r h a 1 1 e n 
von K i r c h e 11 1 e h r e 11 tiber sein W e s e n , sondern 
in der personlichen Krfahrung und freudigen 
A n e r ken n u 11 g seiner Wi rksamkeit. An den heiligen 
Geist glaubt, wer in der Christenheit sich durch das Bvangelium 
berufen, durch* die Tugendeii (das sind die ,,Gaben des Geistes' f ) 
erleuchten, ini rechten Vertrauen auf Gott heiligen und erhalten 
laBt uiid die Wirkungeii des Geistes taglich in sich auf iiirnmt. 

Ahnlich steht es bei dem 3. Hauptstiick. I/uther erklart nicht 
die schwierigeii Ausdriicke, z. B. ,,der du bist im .Himmel," ,>Ge- 
heiligt werde dein Name" (ein Ausdruck, den er im GroJSen Katechis- 
mus selbst als ,,finster" und ^undeutsch" bezeichnet), ,,deiii Reich>" 
-,,Schuld," ,,Versuchmig," sondern e r gibt eine praktische 
Anweisuiig, was man bei jedem einzelnen Stti c k e 
denken und erfleheii so 11. Bei der Anrede und bei dem 
Amen weist er darauf hin, in welcher Stimmung und Gesinnung 
wir als Gottes Kinder das uns voii Gott selbst befohlene Gebet beteii 
sollen, iiamlich ,,getrost uiid mit aller Zuversicht," in fester GewiB- 
heit der Brhorung. Bei der i. Bitte sollen wir, um als Gottes Kinder 
den Nameii Gottes zu heiligen, darum bitten, daB wir das Wort Gottes 
recht horeii und ihm vertraueii uiid folgen. In der GewiBheit, daB 
das '.Reich Gottes iiur dort ist, wo der Geist Gottes wirkt, sollen wir 
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in der 2. Bitte uns diesen Geist erflehen. In der 3. solleii wir, damit 
der gute und gnadige Wille Gottes geschieht, um die Niederwerfung 
der Machte bitten, die den bosen Willeii vertreten. Nach der 4. Bitte 
solleii wir alles, was wir notig haben, besitzen und begehren, nur aus 
der Hand Gottes hinnehnien und nie bei den Gaben den Geber ver- 
gesseii. Die 5,. Bitte lehrt uns, unsere Schuld bekennen, Gottes Gnade 
sucheii und Versohnlichkeit gelobeii. Die 6. soil uns daran . erinnern, 
wie .leicht wir von Teufel, Welt und Fleisch betrogen werdeii, damit 
wir Gott um seinen Beistand bitten; die 7. zusammenfassend uns 
ei.n ertragliches I/ebeii, eiii seliges Sterben und die ewige Gottes- 
geinenischaft erflehen. Besondere Krwalinung verdient es, daQ I/uther 
die Kinwendungen, die er selbst im ersten Teil der Hrklarung bei 
den drei ersten Bitten macht, dazu beiiiitzt, um den Bitten durch 
Zufiigung der Worte ,,bei uns" (,,zu uns") einen praktischen Sinn 
utfd innere Notwendigkeit fiir uns zu geberi. 

iAuch bei Tauf e und Abendmalil kommt es I/uther auf das p r a k - 
ti"sche Verstandnis und den wirklichen , G e b r a u c h an. Das 
geht schon aus seiner Fragestellung hervor. Abgesehen vori den 
drei Fragen, die der gesunde Menschenverstand ganz von selbst 
stellt, namlich nach dem Wesen, dem Zweck oder der Wirkung 
und der Kraft dieser Handlungen, fragt I/uther bei der Taufe nach 
ihrer Bedeutung fur das t a g 1 i c h e C h r i stenleben; 
bei dem Abendmahl nach der wiirdigen Vorbereitung. Alle 
diese Fragen aber beantwortet er in der schlichtesten, praktischen 
Weise, phne Theologie und Theorie, fiir deii eiiifacheii Mann ver- 
standlich, im.Anschlufi an die Worte der Schrift. 

Bndlich sei noch darauf hingewieseii, daB I/uthers Krklarung 
der 10 Gebote darin ihre besoiidere Bedeutung hat, daB sie die 
ch.r i s t l;i c h e Anwenduiig des Dekalogs darlegt. Nicht in, den 
Kinzelheiten deir Krklarung, so treffend sie sein mogen, sonderii in 
der Wendung, die sie dem Ganzeii gibt, liegt ihr Hauptwert. Der 
vorbildlichen Anleitung Jesu folgend, zeigt sie, daB wir iiicht bloB 
die bose Tat meiden sollen, sondeni auch die bose Gesinnung, nicht 
bloB das Bose meiden solleii, sondern auch das Gute tun, nicht bloB 
das , Gute tun sollen, s o n d e r n selbst gut sein. Darum 
wandelt I^uther alle Verbote in Gebote um und griindet alle auf das 
erste Gebot, indem er die Auslegung jedes einzelnen beginrit mit 
den Worten ,,wir sollen G o 1 1 fiirchten ,und lieben" und den Be- 
schluB, der ursprunglich auf das i. Gebot folgt, mit den hier wieder- 
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iiolten Worten ,,fiirchten, lieben, vertrauen" hinter alle Gebote setzt. 
Nur wer Gott iiber alle Dinge fiifchtet, liebt und veftraut und urn 
Gottes willen, nicht aus Berechnung oder Angst alle Gebote zu 
erfiillen trachtet, erfullt im christlichen Sinne den Willen Gottes. 
So sind inWirklichkeit, da der Inhalt des ersten Gebbtes 
nichts anderes ist als der lebendige Glaube an Gott, das erste 
und z w e i t e H a u p t s t ii c k e i ri u n d d a s s e 1 b e. Das 
wirkliche Christentum 1st eihe in sich geschlossene Binheit. Da man 
also auch den wirklichen evangelischen Glauben nicht schildern 
kann ohne das christliche I/eben, hat I/uther andererseits in der 
Auslegung jedes der drei Artikel eine bei aller Kiirze vollstSndige 
christliche lyebensschilderung gegeben (,,Gott danken und iobeii, 
dieneii und gehorsam sein" ,,auf daJB ich sein Bigeii sei und in 
seihem -Reiche unter ihni lebe und ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, 
Unschuld und Seligkeit" ,,Der heilige Geist hat mich dttrch das 
Bvangeliuni beruf eii, ffiit seinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben 
geheiligt tmd erhalten"). Unter diesen Umstandeii ware an sich 
eine besondere Darstellung des christlichen I/ebens uberflussig ge- 
wesen, hatte sich auch an das Doppelgebot der I/iebe leichter und 
richtiger angeschlossen. Aber weil die Kirchenglieder seiner Zeit 
an den Dekalog gewohiit waren, hat I/uther eine christliche Aus- 
legung dieses Sttickes als besonderes Hauptstuc% fiir notwendig 
gehalten. 

Vollkommeu ist der Kleiiie Katechismus I/uthers nicht. Das 
fallt namentlich bei dem Dekalog auf, der doch immer fiir die voile 
christliche Frommigkeit eine ungeniigende Form blefbt. Dies zelgt 
sich darin, da!3 I^uther trotz seiner christlichen Deutung hier keine 
Statte gefundeii hat fiir die christlichen Pflichten der Arbeit, der 
Fiirbitte, der Achtuiig vor fremder Uberzeuguiig, der Meidung von 
Argernis, und daB die Erklarung des 9. und 10. Gebots sich von 
derjenigen des 6. und 7. nicht abhebt. Beim 5. Gebot hat I/uther 
die Anwendung auf die Gesiniiung auBer acht gelassen. Wichtiger 
noch ist, daB er bei dem i. Gebot den.Satz, der erst Inhalt und 
Anschauung bringt: ,,der dich aus Agyptenlaiid, aus dem Dienst- 
hause erlost hat", ausgelassen und einen entsprechenden christ- 
lichen Ersatz nicht gegeben hat. Uberhaupt ist es doch wohl 
ein Mangel, daB lyuther den Ausdruck ,, Gott" nirgends naher 
bestimmt. BndlichvermiBt man, da die vorliegenden 
Hauptstiicke samtlich i 11 d i v i d u e 1.1 behandelt sind , e i ri b e - 
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soiideres Ha up t stuck iiber die christliche Ge- 
m e i 11 d e. 

Trotz dieser Ausstellungen wird man den Katechismus iiicht 
bloB vortrefflich, sondem genial nennen diirfen. Soil man aber dieseii 
Kihdruck gewinnen/so nmS man I/uthers ,,Erklarung" selbst un- 
mittelbar uiid unbefangen auf sich wirken lasseii und g a n z a b - 
sehenvoii d e-r k a t e c h e t i s c h e n Uberlieferuiig, 
die, in dem Wahn, I/uthers Katechismus zu erklaren, die ganze, 
von I/uther bewuBt beiseite gelassene Dogmatik hiiieingepackt 
uiid hineingequalt hat. Besonders deutlich ist das bei den Glaubeiis- 
artikeln, und zwar nicht bloB bei dem i. und 2., sondern auch bei 
dem 3. So hat man z. B. die ,,Gaben des Geistes", die doch iiach 
der Schrift wie iiach der katholischen Uberlieferung die christlicheii 
Tugenden sind, falschlich als ,,Gesetz und Bvangelium" oder als 
,,Bu6e und Glauben" gedeutet. Ja, man hat in der ,,Heils- 
ordnung" des 3. Artikels die Rechtfertiguug vermiBt (!) 
und als besondere Stufe (1) einztischiebeii sich erlaubt, wahrend 
Luther den Ausdruck ,,Rechtfertigung" wohlweislich vermiedeii 
und die Sache selbst in j e d e m Hauptstiick zur Geltung ge- 
bracht hat. So hat man die Vorziige des Kleinen Katechismus 
aufgehoben, seine Glieder wie die einer I^eiche auf der Anatornie 
zerstiickelt, seinen Charakter entstellt, seinen Sinn mifideutet und, 
ohne es zu wollen, eine vcillig verkehrte Vorstellung vom 
evangelischen Christentum hervorgerufen. Kleinmeisterei und Zank, 
Gesetzlichkeit und I/angeweile, Verstandnislosigkeit und tJberdruB. 
sind die Folgen gewesen. 

Theologie und Dogmatik sind gut und notwendig. Aber fur das 
Volk sind sie nicht, sonst bietet man ihm Steine fur Brot. Fur die 
einfaclien Leute verfahrt I/uther nicht theologisch, nicht geschicht- 
lich, iiicht wissenschaftlich, sondern einfach und voll unmittelbarer 
Erziehungsweisheit. Er bietet im Kleinen Katechismus ,,u 11 - 
dogma tisches" Christentum, ,,p r a k t i s c h e s" Christen- 
tum, und zwar nicht zufallig, sondern bewuBt, absichtlich, einen 
richtigen Iiistinkt mit genialer Intuition verbindend. Ks gibt nichts 
Verkehrteres uiid Schmerzlicheres, als dai3 man drei Jahrhunderte 
lang den Hirtenkiiaben in einer theologischen Saulsriistung hat 
gehen lassen uiid ihn damit um sein natiirliches Wesen und seine 
Treffsicherheit, um seine Kraft und Binheitlichkeit, um seine Seele 
und seinen Sieg gebracht hat. 
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Bs 1st hier nicht der Ort, die praktischeii Folgen fur die rechte 
Behandiung des Katechismus aus meineii Darlegungen zu ziehen. 
Sie sind von grundsatzlicher Bedeutung und von groBer Tragweite. 
Recht behaiidelt, ist Ivuthers Katechismus iipch heute trefjflich 
brauchbar als eine volkstumliche Zusamnienfassung echter christ- 
licher Frommigkeit. Hier gait es nur, semen wirklichen Charakter 
zur Darstellung und Anerkeimuiig zu bringeii. . . . - - 



Zur Frage nach einer Spannung zwischen der 
Ethik Luther s und der des synoptischen Jesus. 

, :.- . . von '...-. 

Arnold Koster. 

'. ' L ":' ' ',.' 

i. Luthers Ethik ist nicht unmittelbar aus den paulinischen 
oder sonstigen neutestamentlichen ethischen Vorschriften gebildet.-* Sie 
ist:vielmehr aus drei anderen Wurzeln erwachsen. Ihre erste Wurzel 
ist die religiose I/ehre des Paulus yon der Rechtfertigung alleiii 
aus dem Glauben, wie Luther sie sich angeeignet und angewandt 
hat. paraus folgte fur I^uther eine Ablehnung des Klosterlebens 
als der hochsten Stufe des Christentums : ,,Was nicht aus dem 
Glauben gehet, das ist Stinde" (R6. 14, 23). Dann ist aber a 1 1 e s , 
was aus dem CMauben geht, keine -Siinde 1 , sondern hochste 
christliche Vollkommenheit. Wenn also ein Knecht, ein Biirgermeister, 
eine Hausfrau an Christum glaubt, und dann tut, was ihr Beruf 
fordert 2 , so ist das 3 ,besser als aller Monche Heiligkeit und strenges 
Leben" ?. Darum siiid alle, die -an Christum ,glauben, wahrha'ft 
geistlicheri Staiides *, seien sie ehelich oder nicht, seieri es Fiirsten 
oder .Bauern oder Blirger oder- Prediger. Die z w e i t e Wurzel 

1) Seruion von den guten Werken, B.A. 20, 198 u. 6. 3) Predigt yon 
unserer seligen Hoffnung, E.A. 19, 352 ff. ; vgl. Quellenstiicke zu I/uthers 
Glauben .von. A. Koster in: Oueilenhefle fiir den Religionsunterricht, 
herausgegeben von Aug. EJ. K r o h n , Hamburg, i. Heft, Gottingen 1913, 
S. 47. 3) GiroiSer Katech., IV. Gebot; A. Koster, Quellenstiicke lisw. 
Ni:. 30, S. 52 ; vgl, U h 1 h o r n , Die christliche I4ebestatigkeit, Stutfgart 
1890, .III, i6"f. 4) .I^emm.e , Die drei groBen Refprmationsschrifteii 
Ivuthers, Gotha 1875, s - 8 10 - - ,-. 
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der Ethik Luthers 1st sein dem gnostischen, marcionitischen, mani- 
chaischen Dualismus entgegengesetzter Glaube, daJS der H e i 1 s - 
go tt (der Vater Jesu Christi, der Gott des 2. und 3. Artikels) zu- 
gleich der Weltgott (der Schopfer Hirnmels und der Erden, 
der Gott des i. Artikels) sei. Dogmatisch stand ja dieser 
Glaube f reilich langst in der romischen Kirche f est, aber e t h. i s c h 
liat erst Luther hiermit volleii Bmst gemacht. 1 , weil Luthers eigene 
gesunde Sinnlichkeit, sein Wirklichkeitssiini und seine deutsche 
TreUe gegeii sein Volk und seine Fiirsten diesem Glaubeii innerlicli 
verwaiidt war, wahreiid praktisch die ganze romische Kirche von 
ihreni groBen Lehrer Augustin her vorn Manichaismus nicht lOs- 
gekomrneii ist. Das Weltlich-Staatliche, ebeiiso wie das Naturliche 
und Sinnliche gilt dort schon an sich als das irgendwie Siindige. 
Daher der Herrschaftsanspruch der Kirche iiber den Staat, daher 
der Zolibat und das S a k r a in e 11 1 der Khe, daher die Knthalt- 
sainkeit und Abtotung der Sinnlichkeit als Kampf gegeii die Stiiide. 
Brst I/uther macht Brnst mit dem $chriftwort: .,,Seid fruchtbar 
und mehret euch" (Gen. i, 28) und init deni Satz des Paulus: 
,,Alle Kreatur Gottes ist gut" (I. Ti. 4, 4) mid mit der Wahrheit, 
daB die Stinde im Will en" wohne, sofern er falsch gerichtet ist. 
Die d r i 1 1 e Wurzel seiner Bthik ist sein Gegeiisatz gegen die I^ohn- 
sucht der romischen Frommigkeit. Man tut dort das Gute urn des 
himmlischeii I^ohnes willen, also nicht frei, sondefri eigentlich ge- 
zwungen. I/uther aber lehrt, daJ3 man im Glauben an Gottes Gnade 
alles zur Seligkeit Notige besitze und daher gute Werke tUe, nicht, 
um dadurch lyohn oder die Seligkeit oder irgendetwas fiir sich zu 
erlangen, sonderh aus eitel Lust am Guten 2 . Hier.koinmt I^uther 
zu einer an Kant erinneniden Autonomie des Handelns. 
.2. Den I n h a 1 1 der Bthik I/uthers finden wir bei Luther selbst 

1) A. K 6 s t e r ', Zum rechten. Gebrauch. des Katechismus , Hamburg 
1908, S. 132 137; vgl. bei Luther: ,,Ob Jungfrauen Kloster gottUch ver- 
lassen mogen", 35. A. 29, 39^ 41; Predigt vom eheliclien Leben, ^.A. 20, 
74 __8 7 (iiber Gen. i, 28); ,,Von weltl. Oberkeit", K.A. 22, 76; vgl. C. Vogl, 
Der rnbderne Mensch in Luther 2 , Jeha 1917, S. 132 f. : ,,Dai3 Liither seiner 
Zeit ein gutes Gewissen zur Naturseite des Menschendaseins gegeben hat, 
das war eine Befreiungstat ersten Range s." 2) L e in m e 
a. a. O. S. 200, 201 (,,Freiheit eines Christenmenschen") ; vornehmlich ,,Aus- 
legung des Vaterunsers fiir die einfaltigen Laien", 1518, E.A. 21, 184!'. 
(A. Koster, Quellenstiicke Nr. 33 S. 54); Kl. Katech., SchluB der Br- 
Marung des 2. Artikels: ,,auf daB ... in exviger Gerechtigkeit" usw.; vgl. 
U h 1 h o r n a. a. O. Ill, 18 f. 
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besbnders anschauUcri dargestellt in seinem Sermon von den guten 
Werken" und in seinem Grofien Katechismus bei der Behandlung 
der 10 Gebote. Melanchthon hat in dem Artikel der Augustana von 
den Klostergelubden ihren Inhalt kurz und gut zusammengefaBt 
in dem durch A. R i t s c h 1 naehdrucklich betonteii Satze von der 
3) Christlichen Vollkommenheit" 1 . Danach besteht rechtes Christen- 
tum in dem ehrfufchtigen, auf Christus gegmndeten Vertrauen 
auf Gdtt, im vertrauensvollen Gebet und in der fleifiigen CTreue im 
irdischen Beriife. Auch der 16. Artikel der Augustana gehort hierher. 
Er bringt I/utriers ganze Welt- Auf geschlossenheit zu deutli'chem 
Ausdruek: Christen diirfen ohne Siinde Prozesse fiihren 2 , Handel 
treibeii 3 , auch, falls der Staat es fordert, schworen 4 , eigenen irdischen 
Besitz habeii, ehelieh sein, obrigkeitliche Amter bekleiden, nach 
weltlichem Recht Urteil sprechen, Ubeltater mit dem Schwert 
straf en und rechte Kriege f iihren 5 . 

I^uthers Staatslehre 6 unterscheidet aiiders als die der Schwarm- 
geister scharf zwischen dem Reiche Jesu Ghristi und dem welt- 
lichen Regiment, verbihdet aber doch wieder beide Reiche. Wenii 
alle Menschen wahre Christen waren, ware keine weltliche Staats- 
gewalt notig, weil alle frei das Gute taten. Weil es aber stets viele 
Gbttlose gibt, ist der irdische Staat zum gewaltsamen Schutze der 
Guten gegen die Gottlosen, also gegen aufiere wie innere Feinde' 
der Ordnung, notig und gottgewollt. Christen sollen sich der Staats- 
gewalt (weniger fiir sich selbst als zum Nutzen des ganzen Volkes) 
willig fugen. Aueh Christen, die unter sich nur lyiebe iiben, solleii 
auf Begehr zum Dienst des Ganzen Staatsamter annehmeii und 
solehe Gewalt dann nicht nach dem Kvangelium, sondern nach 
harten weltiichen Gesetzen gewissenhaft aus lyiebe mit Strenge 

1). J. T. Miiller 61, 49. 2) BCLer ist I,uther friiher zweifelhaft gewesen, 
aber riicht geblieben. B. Brandenburg, Martin 1/uth.ers Anschauung vom 
Staate, Halle 1901, S. 15, weiB nur das erstere, nicht das letztere. Er beruft 
sich zwar Anm. 27 auf E.A. 22, 79,- aber er wird \viderlegt durch E.A. 5, 265; 
vgl. auch H. Jordan, I^uthers Staatsauffassung, Miinchen 1917, S. 107. 108 
Anm. 62, 63 u. 64. 3) Vgl. B- W. B u Bm an n, Handel u. Ethik, Gottingen 
1902, und Wilhelmi, Kann ein Christenmensch rnit gutem Gewissen ein 
Kaufmann sein?, Zeitschr. f. d. ev.-luth. Kirche in Hamburg, 10, 1904, 
S. igiff. 4) Vgl. Jordan a. a. O. 106 Anm. 60. 5) Vgl. G. Kawerau, 
l^uthers Gedanken iiber den Krieg, Schriften des Vereins fiir Reformations- 
geschichte 24, Leipzig 1916. 6) Vgl. besondersH. Jordan, I/uthers Staats- 
auffassung (oben Anm. 2) und I/uther, Von weltlicher Obrigkeit, \vieweit 
man ihr Gehorsam schuldig sei, E-A. 22 59 if. 
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fuhreii. So kaiin aUch Toten und BlutvergieBen zum Schutz gegen 
auBere und innere Feinde ein Werk christlicher I/iebe sein 1 . Mit 
seinem Schwerte soil der Staat aber nur a\u B e r e Guter schutzeii, 
,,Uber die Seele kann und will Gott niemand lassen regieren, demi 
sich selbst allein" 2 . Darum hat nach I^uther d.as weltliche Regiment 
iiichts mit den ersten drei Geboten, also mit deiien der ersten Taf el 
zu schaff en 3 . Dennoch schraiikt er dies wieder ein. Den innere n 
p o s it i v e n Inhalt der Gebote der ersten Taf el, das Gottvertrauen, 
das Gebet, die Aufnahnie des gottliclien Wortes ins Herz soil der 
Staat mit seiner Gewalt nicht erzwingeii. Darum soil -kein Ketzer 
verbrannt 4 , und dem Glaubeii odef Unglauben vom Staate Freiheit 
gelassen werden. Andererseits aber hat der Staat dem Zerfall der 
Volkseiiiheit entgegenzuwirkeii mit seinen Gewaltmitteln und so 
doeh gewissermaJBen iiber die Gebote der ersten Tafel zu wachen 5 . 
So soil der Staat negativ offentlicher Gotteslasterung 
und offentlicher Abgotterei mit seinen auBeren Machtmittelii 
wehreii und eine einheitliche volkische Geistesrichtung mittelbar 
zu fordern sucheii. Das gehort zum Wesen des Kultur- und Krziehungs- 
staates, der mehr ist als der bloJBe Polizeistaat. Zur Aufgabe dieses 
Brziehungsstaates gehort es auch, fur christliche Schulen zu sorgen s -<- 
auch fur Madchenschulen. Alles, was in einem Volke durch Gesetze 
und Rechte auf alien Gebieten geordiiet werden kann, gehort in das 
Herrschaftsgebiet des Staates. So auch die SchlieBuiig der 3$he ' 
und die auBeren Kirchenordnungen. Hbenso ist eine geprdnete Fiir- 
sorge fiir die Arhien nach I^uther Aufgabe der weltlichen Obrigkeit ? 
und der burgerlichen Gemeinde; sie soil die Armut moglichst be- 
seitigen, vor alien Dingen ihr vorbeugen. Hinsichtlich der Armut 
namlich bahnte I^uther eine gaiiz iieue Stellung an, die bisher m 
der ganzen Christenheit einige Ansatze bei Paulus ausgenommen 
iioch niemand gewonnen hatte. Kr folgerte^aus der Rechtfertigung 
durch den Glauben, daB weder das Bettelni noch das Almosengebeii 

1) T^uther, K.A. 43, 137, ferner: Ob Kriegsleute audi- im seKgen Stande 
seiii konnen, E.A. 22, 244. 290, -and.: Wider die morderischen tind rauberi- 
sclien Rotten der Bauern, E.A. 24, 287 294. 2) ; B.A. 22, 82. 3) Sermon 
von den guten Werken, E.A. 20, 268. 4) I/ ein me a. a. O. (Christl. Adel 
S.. 56); vgl. auch B.A. 24, 139. 5). Vgl. Jordan a, a. O. S. 175179.; 
bei I<uther besonders die Ausiegung des 82. Psabais, 1530, ^.A. 39, 224 if. 
6) Jordan a. a. O. S. 78; v ; gl. auch ^emnie a. a. O. (Christl;, Adel) 
vS. 64. 7) Vgl. Traiibiichlein, B.A. 23, 208 f. 8) Vgl. tin 1 h o.r n a. .a.-O. 

ni, 4 so. ' ' *''''-.'"."''..".; 
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etwas irgendwie besonders Heiliges uiid Christliches oder gar Ver- 
dienstliches sei. Der Bettler blieb ja trotz des Almosens arm wie 
er war; die Armut, die 1/uther schon als tJbel und sittlichen. Sehaden 
efkannte, wurde durch bloBes Almosen nicht an der Wurzel gepackt. 
Das tatige I,eben der auch Reiehtum erwerbeiiden Arbeit im burger- 
liclien Berufe war fiir lyuther niitzlicher fur die Gesamtheit und darum 
heiliger, als Betteln und Almosengeben. So soil dem Betteln moglichst 
entgegengewirkt werden. Solche griindliche Bekampfung aller Armut 
und aller Bettelei ist christliche I/iebespflielit der weltlichen Obrig- 
keit 1 . Den inneren Trieb aber zu aller lyiebestatigkeit will Cott 
nach lather durch die Predigt des Kvaiigeliums in Staat und Volk 
frei entstehen lassen. So sollen die Kirchengemeinden rechtlich 
und auJSerlich dem Staate eiiigegliedert 2 und doch innerlich nach 
dem Inhalt der Predigt 3 von ihm unabhangig sein. 

Diese ganze Hthik I/uthers wendet sich f ordernd an den mensch- 
lichen Willen. Auf sie hat also der rein religiose Glaube I/uthers, 
,,daB der freie Wille nichts sei," keinerlei KinfluB, da nach I/uthers 
religiosem Glauben zwar alles Gute, auch der kraf tig sich anstrengende 
Wille, Gottes Werk in uns ist, alles Bose aber unsere eigene Schuld. 

3. I/uther selbst schon hat hin und wieder etwas von einer Span- 
nuiig zwischen dieser seiner Kthik und der des syiibptischen Jesus 
mehr oder weniger bewufit gefiihlt. Ungeachtet seines guten Zutrauens 
zu der SchriftgemaBheit seiner Xehre verrat sich doch bei ihm bis- 
weilen ein Gefuhl dafiir. Auf verschiedene Weise sucht er daini 
iiber diese Gefuhle hinwegzukommen. Merkt e-r, daB die synoptischen 
JSvangelien seiner eigenen Predigt weniger gleichen als das Johaimes- 
evangelium, dann neiint er das letztere ,,das eiiiige, rechte, zarte 
Hauptevangelium", das den anderen dreien weit vorzuzieheii sei 4 . 
Beruft man sich gegen I/uthers Mahnung an die Obrigkeit, die Ubel- 
tater strenge zu strafen, daraui, dafi Jesus in der Bergpredigt die 
Nachgiebigkeit empfiehlt, so macht er einen Unterschied zwischen 
deni, was der einzelne Christ als solcher in eigener Sache tun solle, 
und dem, was er als Herr oder Richter zu tun habe 5 , wiewohl er 

1) An den. christlichen Adel, I/ em me a. a. O. S. 51 21; vgl. auch 
Uhlhorn III, 3, 15 23. 2) Jordan a. a. O. S. 183. 3) Jordan 
S. 173 Anm. 305. 306. 4) JS.-A. 63, 114 ff.; A. Koster, Quellenstucke 
zu Luthers Glauben S. 34. 5) B.A. 43, 135 137 (Auslegung des 5., 6., 
7. Kapitels St. Matthai, 1532); vgL.dazu auch C. Vogl (oben S. 282 Anm. i), 
andererseits W. Herrmann, Die sittlichen Weisungen jesu, ihr MiB- 
brauch -and ilir richtiger Gebrauch, Gottingen 1904. 



286 Arnold Koster: . : 

in seiiiem spatereii, I,eben aueh dem Christen erlaubt, in eigener 
Sache sein Recht zu suchen IP . Wenn endlich I/uthers gesunder 
Familiensinn die treue Fiirsorge der Bltem fur ihre eigenen 
Kinder als hpchste ChristenpfHcht wiirdigt, dann gibt er dem 
Worte Mt. 25, 35 f. zwar eirie schone und echt deutsch emp- 
fundene Auslegung 2 ; aber diese befindet sich doch in Spannung 
mit dem urspriiiigiich gemeinteii Sinne dieses Wortes. So hat also 
schon I/uther seibst etwas von Spannungeii zwisehen seiner Bthik 
und der Jesu empfunden. Seitdeni aber ist das gesehichtliche Unter- 
scheidungsvermogen bedeutend gewachsen, Vergleichen wir nun 
den Jesus der Synoptiker hinsichtlich seiner Hthik mit der Bthik 
I/uthers. 

II. 

Der Charakter Jesu Christi leuchtet groB und stark durch die 
nicht ganz einheitliche Darstellung der Synoptiker hindurch 3 . Da 
wir von I/uthers Bthik herkommen, so finden wir vieles bei Jesus 
sehr ahnlieh und vieles wieder ganz aiiders, als bei I^uther. Auch 
Jesus wendet sich, wie Ivuther, mit seineii sittliehen Forderungen 
lockend und drohend an den selbst entscheidenden inehschlicheii 
Willen und preist doch Gott, daB er deri Wert des Heiles den eiiien 
offenbart uiid den andeni verborgen habe *. -Auch Jesus weiB 
nichts von asketischem Dualismus. Der himmlische Vater, der 
alleiii gute Gott 5 , ist der Schopfer Himmels und der Brdeii G , der 
die I/ilien kleidet und die Vogel nahrt 7 , ohne dessen Willen keirt 
Sperling auf die Brde fallt 8 , und den wir, seine Kinder, um das 
tagliche Brot bitten sollen 9 . Das Fasten lehiit Jesus fur seine Junger 
ab, iiicht iiur, weil die traurige Stimmung des Fastens seiner und 
seiner Junger groBer Freude auf das ganz iiahe Gottesreich wider- 
sprieht 10 , soiidern auch, weil riicht das, was zum Munde eingeht, 
den Menscheii verunreinigt 1X , sonderri was, aus dem Herzeri kommend, 
zum Munde ausgeht. Deshalb wird Jesus ,,Fresser und Weihsaufer" 
gescholten, ,,der Zollner und Sunder Geselle". 12 Die Sunde liegt also 
auch fiir Jesus nicht in der Sirinlichkeit, sondern im argeii Herzeti 



1) Vgl. oben S. 283 Anm. 2. 2) Sermon von den guten Werken, ^.A. 20, 
261. 3) Vgl. A. Harn^ck, Doginengeschichte I, 48 55. 4) Mt. n, 
25!; Mk. 10, 26 f. 5) Mk. lo, 18. 6) Mt. n, 25; Mk. 12, 29 f . 7) Mt. 6, 
26 30; I/k. 12, 24 27. 8) Mt. 10, 29 f. : lyk. 1.2, 67. 9) I/k. n, 3; 
Mt. .6, u. 10) Mk. 2.. i8f. 11) Mk. 7.. 14 23. 12) I/k. 7, 33 3.4; Mt. 
TI, i8f. 
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uiid Willen. So verbietet er auch fur die, wie er glaubt, nur noeh. 
kurze Spaiine der irdischen Kntwickelung die Bhe nicht, sonderii 
fiihrt solche Verbindung der Geschlechter auf Gottes Willen zuriick \ 
dem allein die lebenslangliche, ungeschiedene Eiiiehe eiitspricht. 
In der zukunftigen Welt wird freilich fur die Ehe kein Raum mehr 
sein 2 , wie denn auch. schon jetzt Jesus selbst, aiiders als IyUth.er r 
auf die Ihe verzichtet hat 3 , uni ganz dem kommeiiden Reiehe Gottes 
und der besonderen Aufgabe, die Gott ihm dafiir gegeben hatte, 
leben zu koiiiien. Dieses kommeiiden Reiches innerster .Kern 1st 
fiir Jesus, trotz- aller farbeiireichen Schilderung, doeli die gemein- 
same Teilnahme an der i 11 11 e r e 11 Herrlichkeit Gottes, an seiner 
inn-ex en Glite uiid Vollkommenlieit, so da6 der grofie I/ohri * 
fiir alle irdische Ubung im Gutsein Und ihr letzter Zweck 5 doch der 
Be^itz der gottgleicheii Giite selbst sein wird. So.miindet aucH die 
Hthik Jesu in die gleiche Autonomie ein, die wir bei I/utker faiiden, 
obwohl auch Jesus ebeiiso, wie I/uther, seine Forderungen oft in 
volksttimlichen Bildeni scheinbar heteronomisch begruhdet. 
Diesem kommenden Reiehe lebt man freilich nach Jesu I^ehre nicht 
durch peinliche Krfullung auBerer Vorschrifteii uiid Gebrauche. 
Voni Herplappem laiiger Gebete 6 , von einer Heiligkeit durch Hande- 
wascheii 7 , yon aufierein Niehtstuii am Sabbath auf Kosten der 
Barniherzigkeit 8 , von Geldgaben an den Tempel auf Kosten der 
Fiirsorge fiir die eigenen alten Bltern will Jesus nichts wissen. Barm- 
herzigkeit und Menschenliebe in der einfachsten Form gilt ihrn 
ganz, wie I^uther, niehr als der Schein heiliger Handlungeh 9 . Bis 
hierher gleicheii Jesus und I/uther sich noch sehr wesentlieh. 
Auch darin zuiiachst noch, daB das iiahe Gottesreich das ganze Herz 
des Menschen uiigeteilt fordert, all sein Sinnen und ^rachten, und 
da6 die Sprge um irdischen Besitz 10 , ja vielfach dieser'Besitz selbst 11 
ebeiiso, wie alle irdischen Beziehungen zur Familie 12 , zu Haus und 
Heimat, willig jederzeit preisgegeben werden rhussen, wo das Reich 
Gottes es fordeirt. Auch hier scheinen Jesus und I/uther sich noch 
in ihren Fordeniiigen zu gleichen; aber die Seele Jesu ist ausschlieJB- 

1) Mk. 10, 2 9. 2) Mk. 12, 25. 3) Mt. 19, 1112; vgl. Joh.WeiB , 
Die Schriften des NT I, 329 mid E). Grimm, Die Kthik Jesu 2 217. 
4) Lk. 6, 35, das ,,tuid" ist als.erlauternd, nicht als hinzufiigend zu verstehen 
(,,und zwar^'). 5) Mt. 5, 44 f. 6) Mt. 6, 7; Mk. 12, 40' 7) Mk. 7, i 8. 
8) Mk. 2, 2328; 3, i6. 9) Mk. 7, 9 ff . (Korban). Zu I^uther vgl. 
Uhlhorn III, 19 f . 10) Mt. 6, 2534. H) Mk. 10, 17 30. 12) lyk. 9.. 
*59 62; 14, 26: Mt. 10, 34 39. 
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lich und einseitig von dieser Welf fort auf das ewige Reich Gottes 
gerichtet. Nach I/uther soil man die irdischen Giiter, auch ,,Bhre, 
Kind und Weib" dann fahren lassen, weiin die Meiischen sie uhs um 
der Treue willen gegen unsern Glauben nehmen. Nach Jesus aber 
1st das irdische Gut an. sich mit dem Besitz des Reiches Gottes sehr 
schwer vertraglich, und manche miissen es von sich werfen, um 
das Reich Gottes zu gewinnen. Bs kommt Jesus hier, wie noch 
dem ganzen Mittelalter, mehr auf das P r e i s g e b e 11 des Be- 
sitzes an, als darauf, ob und wie man dem Nachsten wahrhaft nutzt. 
Die grundsatzlich andere Stellung zum Almosengel^eii, die I/uther 
einnimmt, fehlt noch. Jesu ist, aiiders als schon dem Apostel Paulus, 
die sittliche Gefahr des Bettelns und des Almosennehmens iioeh 
iiicht nahegetreten. Die ganze neue Brkemitnis I/uthers, welehe 
z. B. U h 1 h o r n hervorhebt, liegt noch aufierhalb des Gesichts- 
kreises Jesu 1 . Als Gotteskinder preist Jesus die I/eute selig, die 
nichts Irdisches haben, auf Besitz und weltliehe Bhren verzichteh; 
weil sie in seiner Gemeinschaft ihreii Sinn gaiiz auf das ewige Gut 
richten wollen 2 . So hat er selbst sein Heim und seinen irdischen 
Beruf verlassen 3 und mit seiner Mutter und seinen Briidern ge- 
brochen 4 . So ruft er auch die Jiinger von ihrem irdischen Beruf 
ganz oder zeitweilig in seine JSTachfolge, urn. sie zu Meiischenfisehefn 
zu .machen f iir das ewige Gut, das Himmelreich 5 . Bei diesern ewigeii 
Gute soil das Herz dauernd weilen e . Darum treffen wir hier, anders 
als bei I/uther, vollige Gleichgiiltigkeit gegen weltliche Brfolge, 
irdische Macht und Herrschaft und Rechtsforderuiigen 7 uhd emeii 
Verzicht auf alien gewaltsamen Selbstschiitz 8 . 



1) Vgl. Uhlhorn III, 13 (oben). 15 (unten). 16 (Mitte). 19 (unten) 
und Joh. WeiB /Die Schriften des NT, zu Mk. 10, 17^ -27 S. 157 (unten). 
Doeh kann man fragen, ob wirklich hier leathers sittliche Brkenntriis iiber 
die Jesu sich. erhebt. Verdankte er nicht . doch diese einzelne hohere I3r- 
keniitnis der gesamten Brscaeintuig und Wirksamkeit Jesu? Wenn der Text 
des Hebraerevangeliums (1$. H e n n e c k e , Ntliche Apokryphen, 1904, 
S. 20 Nr. 7) liier urspriinglicher ware als unser kanonischer Markus, so wiirde 
die Erkerintnis Jesu an die lyuthers naher heranreichen (vgl. Joh. WeiJB 
a. a; Q. I, 377). 2) I/k. 6, 17 23 (Mt. 5, 112). 3) Mt. 8, 20; I/k. 9, 58. 
4) Mk. 3, 20 21. 31- 35. 5) Mk.' i, 14 20; 2, 1314. 6) Mt. 6/19 21. 
7) Mt. 6, 23 26; 5, 3942; Mk. 12, 17; vgl. J. WeiJ3 a. a. O. I, 170. 
8). Mk. ID, 3545. Vielleicht darf man aus I/k. 22 , 36-^-38 schliefien; 
daB Jesus in der letzten Stunde vor seiner Gefangennahme die Moglichkeit 
gewaltsamer Gegenwehr um seines Werkes und seiner Jiinger willen ins Auge 
gefaBt habe (Grimm , Bthik Jesu 2 204 206. 292; J. WeiB a. a. O. I, 474).' 
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III. 

Kin weseiitlicher Unterschied zwischeii Jesus und Luther be- 
steht also, trotz der beobachteiiden Zuweiiduiig zu dieser 
Welt , die Jesu Gleichiiisse zeigeii , in ehier bei Luther niclit vor- 
liandeiien weltabgewandteh Seelenrichtung Jesu. Von Luther sagt 
Hase: ,,Mit kraf tiger Siiinlichkeit stand er festgewurzelt in die 
Brde, aber seiii Haupt reicht in den Himiiiel" 1 . Das erstere komite 
,maii voii Jesus iiicht sagen. Wenii Johanu Arndt iin ,,Wahreii 
Christentum" meiiit: ,,daB der Christen Brbe und Gilter nicht in 
dieser Welt sind und daB sie cleshalb das Zeitliche als Freindliiige 
sich gebraucheii sollen" 2 , so hat derngegeiiiVber Ritschl, als 
guter Lutheraner, gefragt, ob der Christ auch in seinem irdischeii 
Berufe eiii ,,Fremdling" seiii solle. Jesus wtirde darauf, soweit 
iiberhaupt noch ein irdischer Beruf bei ihin und seiiieii Juiigern 
in Betracht karn, mit Ja" geantwortet haben. Br fafite seine offeiit- 
liche Wirksamkeit als ein Werben fur das Reich Gottes, fur den 
Himmel auf 3 und war seit seinem offentlichen Auftreteii eiii ,,Fremd- 
ling" hier auf Brden ohne irdischeii Beruf 4 . Brst Luthers Bthik 
fordert vom Christen, daB er in seinem i r d i s c he 11 Berufe zu- 
gleich seinen h i m in 1 i s c h e 11 Beruf betatige und dadurch in 
ihm heimisch werde, an Familie, Staat und Volkstum sich beteilige 
und so aueh auf Anfordem des Staates schwore 6 , Jesus setzt zwar 
das einfache ,,Ja" an Stelle des Schworens iin taglicheii I/ebeii., 
doch ist iiicht sicher zu entscheiden, ob er zu dem voii der Obrigkeit 
geforderteii Bide Stellung geiiommeii hat 7 . So ist also tatsach- 
1 i,c h eine Spannuiig zwischen Luthers Bthik uiid der 
Jesu Vorhanden. Sie ist aber in dem Zeitabstand zwischen beideii 
uiid in der Zeitaufgabe beider begriiiidet. A. v. H a r 11 a c k fordert 
mit Recht 8 , daB man zur ,,wahrhaftigeii Meiischheit Jesu" auch 
das rechiie, daB er ein Kind einer bestimmteii Zeit der Weltgeschichte 
gewesen sei, in der er gestaiideii uiid seine Aufgabe gehabt hat im 

1) Karl v. Hase, Kirchengesch. 12 , 1906, S. 370. 2) Ritschl, Rechtf. 
u. Vers. Ill 2 , 620. 3) I/k. 19, 10; Mk. 10, 45; 2, 17; I/k. 12, 49. 4) I^k. g, 28; 
8, i 3; vgl. J. W e i 13 , Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 
1892; W. W r e d e , Das Messiasgeheimnis in den Kvaiigelien, Gottingen 
1905. 5) Uh.lh.orn, Der irdische Beruf des Christen, Vortrag, Hannover 
1890; A. Ritschl, -Die christliche Vollkoinmenheit, Vortrag, Gottingen 
1874; vgl. auch Luther, K.A. 19, 255 (,,ein Paradies, ein Himmelreich auf 
Krden"). 6) Vgl. Jordan a. a. O. S. 106 Anm. 66. 7) Vgl. Mk. 14,61! 
8) Wesen des Christentums, 1900, S. 8. 
Harnack-Ehrung. J9 
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Zusammeiihange mit der Aiischauuiig jeiier gaiizeii Zeit von der 
Nahe des Weltendes. Daraus ergibt sich, daJ3 Jesus die Frage gar 
nicht kannte, fur dereii Beantwortung wir gerade Luther so groJ3en 
Dank schuldeii, die Frage, wie wir als Staatsmanner, Richter, Kauf- 
leute usw. die ,,Bigeiigesetzlichkeit" der weltlicheii GroJBen (,,Staat/' 
,,Kaufmaniisgeschaft'' usw.) voll aiierkeniieu und also unser Handeln 
in solcheii Berufen 11 i e h t voii der Bergpredigt uns vorschreiben 
lassen sollen, und wie wir deiinoch in solchem Handel uns von der 
Liebe Christi leiteii lassen konnen 1 . Jesus kennt diese Frage des- 
wegeii gar iiicht, weil er erwartet, seine jtinger wtirden die kurze 
Spaiine Krdenzeit, ehe das Reich der Vollendung komnit, wesentlich 
uiiverw^orreii bleiben mit alien irdischeii Verhaltnisseii und weder 
Staatsmaiiner, iioch Richter, noch Kaufleute sein und sich. demgemaB 
von den Weltkindern ohne Widerstand alles gef alien lassen. 
So konnte man vielleicht sagen, es komie von gar keiner g r u 11 d - 
s a t z 1 i c h e n Spannung zwischeii der Kthik Jesu und der I^uthers 
geredet werdeii, weil Jesus 11 i.c.h t etwa ein'e a 11 d e r e , eiitgegen- 
gesetzte A 11 1 w o r t gibt auf die gle ic h e Frage, die Luther 
so tref f end bean two rtet, sondern weil diese Frage f iir Jesus ebeii 
gar nicht v o r h a 11 d e n war. Aber gerade dariii, daB lyuther 
eiiie Frage keiint und beantwortetj die dem Gesichtskreise Jesu 
ganzlich fern liegt, dariii sehen wir die g a n z e G r 6 J3 e jeden- 
falls einer tatsachlichen Spannung zwischeii der Kthik 
Luthers und der Jesu. Sie bezieht sich also auf die Stellung beider 
zu den Giitern dieser Krde. Das ist der kirchengeschicht- 
1 i c h e Befund. 

Was die system atische Theologie daraus folgeft, ist 
i h r e Sache. Jedenfalls hat wohl Bernhard S t a d e 'richtig ge- . 
sehen, wenii er I/uther als Propheten insofeni wiirdigte, als 
er, wie die alttestameiitlichen Propheten, der Meiiiung gewesen sei, 
nur das Ursprliiigliche wiederherzustelleii, und doch viel- 
fach N e u e s gebracht habe. Auch Arthur Bonus 2 urteilt nicht 
uiirichtig, weiin er sagt: ,,Dai3 Gott (seit Luther) nicht mehr zu uns 
spricht: ,Habt 11 i c h t lieb die Welt/ sondern daB er spricht: ,Habt 
die Welt lieb, wie der Eoinstler seinen Stoff lieb hat, frei tiber ihm, 
aber ihii fasseiid zur Arbeit'. . . . Die erste christliche Ara'(bis 

1) VgL J o r d a n , Luthers Staatsauffassung; P. K at tenbusch, 
Das sittliche Recht des Krieges , GieBen 1906, S. 29 f. 2) /.Religion als 
Schopfung", Jena 1909, S. 62. 59. . 
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I,uther) bedeutete ... das Sichherausheben des Menscheii iiber 
den Stoff, das Selbstandigwerden gegen ihn. .Und nun 1st die z w e i t e, 
daB er schopferisch wird dem. Stoffe - Welt, Schicksal, eigenes Ich 
gegenliber." Wenn der alte Blumhardt in Boll, wie mir glaub- 
wiirdig versichert wurde, von jedem Menscheii z.w'ei Bekehrungeii 
forderte, e i n e vom Natiirlichen zum Geistlichen 
und die z w e i t e vom Geistlichen zum - : nun recht ver- 
standenen N a t it r 1 i c li e 11 , so ist fiir die Menschheit im groBen 
J e s u s Christus der Prediger der e r s t e 11 und I/ u t h e r 
der Prediger der z w e i t e 11 Bekehrung. Naturlich wird dureh. 
den Aiisdruek-- ,, Prediger der ersteii Bekehrung" die iiberragende, 
einzigartige Bedeutung Jesu Christi nicht enifcfernt erschopft. Christus 
stellt die Verbinduiig der Menscheii rnit Gott wirklich her als 
,, Spiegel" und wirksame Nahe des lebendigen Gottes. 

So hatte dennoch A. Rit'schl gegen David Friedrich StrauB 
m. K. darin recht, daB Christus S t i f t e r der christlichen Religion 
geweseii sei, nicht aber ein Tiibinger ,,Stiftler", der alles mog- 
liche schoii hatte wissen miissen. 
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Congregatio sanctorum ,' in qua evangeliuni 

recte docetur. 

Von 

Hermann Miilert. 

Der Kirchenbegriff der lutherischen Reformation schlieJBt Spaii- 
iiungeii in sich. Wahrzunehmen sind sie sogleich an seiner be- 
kaiintesten Formulierung, am Text von Artikel VII der Augustana. 
Auf diese Bigentumlichkeit des Wortlauts hat, soviel ich sehe, nur 
V i 1 m a r ausdriicklich hingewiesen 1 . Ich kann mir allerdings 
weder Vilmars Kirchenbegriff iioch seiii Urteil iiber Artikel VII 
der Augustana aneignen. Aber vielleicht lohnt es, von jener Bigen- 
tumlichkeit des Wortlauts aus die Sache, urn die es sich handelt, 
erneut ins Auge zu fassen. Was hier iiber Artikel VII der Augustana 
zu sagen ist, gilt wesentlich auch schoii fur den 12. Schwabacher 
Artikel, auf den er zuriickgeht. Aber wir halten uns an Augustana VII 
als an die Fassung, die zu offentlicher Autoritat gelangt ist. 

I. 

Ecclesia est congregatio sanctorum, in qua evangelium recte docetur 
et recte administrantur sacramenta. Wenn man einen Lutheraner 
des 19, Jahrhunderts wie Klief oth oder Iy 6 h e gefragt hatte: 
Wo wird das Kvangelium rein gepredigt und wo werden die Sakra- 
inente ihrer Kinsetzung gema.13 verwaltet? so wiirde er geantwortet 
haben: ,,In unsereii Kirchen in Schwerin und Neuendettelsau, tiber- 
haupt in lutherischen Kirchen hin und her/' Auf die gleiche Frage 
hatten im 16. Jahrhundert I/uther und Melanchthon erwidert: ,,In 
unsereii Kirchen in Wittenberg uiid Torgau, Niirnberg und I/iine- 

1) Die Augsb. Konfession, 1870, S. 88; Dogmatik II, 1875, S. 201. 



Congregatio sanctorum, in qua evangelium recte docetur. 293 

burg usw." Vielleicht hatteii sie auch weitherziger geaiitwortet; 
davon heniach. Aber e i 11 e Antwort hatten sie sicher iiicht ge- 
geben: ,,In der congregatio sanctorum." Auf diese Antwort wiirde 
heute niemand kommen, der Augustana VII iiicht kennt. Und doch 
sagt Melaiichthoii : congregatio sanctorum, in qua evangelium recte 
docetur etc. 

Immer wieder liat man die beiden Gemeinschaften, die congregatio 
sanctorum (kunftig als c. s. bezeichnet) und die Gemeiiischaft, in der 
das Evangelium recht gelehrt und die Sakramente recht verwaltet 
werdeii sagen wir kurz : die Gemeinschaft der rechteii. Predigt 
als zwei Kreise vorgestellt. DaB dies' der Auffassung Melaiichthons, 
daB es dean Kircheiibegriff leathers entspricht, wird freilich bestritten; 
ob es der Fall ist, lassen wir vorlaufig dahiiigestellt. Wenn man 
aber einmal dieses Bild gebrauchen will, so sind an sich furif ver- 
schiedene Verhaltnisse solcher Kreise moglich. Kntweder beide 
Kreise decken sich, oder sie schneiden sich, oder der eine liegt im 
aiideren, wobei ehtweder die c. s. oder die Gemeinschaft der rechten 
Predigt als der engere Kreis gedacht werdeii kami. Der an sich mog- 
liche fiinfte Fall, daB namlich beide Kreise gaiiz auseinander liegen, 
scheidet aus. DaB niemand aus der Gemeinschaft der rechten Predigt 
zur c. s. gehore, diese Predigt also ihren Zweck verfehle, die c. s. 
aber alle ihre Mitglieder aus solcheii gewimie, die iiicht die rechte 
Predigt gehort habeii, das ware den Reformatoren als siiinlose, ja 
lasterliche Behauptuiig erschienen. 

Setzeii wir weiterhiii zuiiachst einmal den Fall, es sei im Sirme 
Melanchthoiis erlaubt, von zwei Kreisen zu reden, so ist seine Meinung 
auch iiicht, daB beide sich decken, daB alle, denen recht gepredigt 
wird, zur c. s. gehoren. An sich laBt das in qua diese Deutung zu, 
daB beide Gemeinschaften zusammeiif alien. Aber mit den sancti 
sind, gleichviel in welchem Simie das Wort sonst gebraucht werdeii 
mag, hier iiur die wahrhaft Frommeii gemeint. Die c. s. wird in der 
Apologie 1 erklart als die Gemeinschaft an demselbeii heiligeii Geist, 
der die Herzen ihrer Mitglieder erneut, heiligt und leitet. Das kann 
iiur von wahreii Gotteskiiidern, echteii Christen gesagt werdeii. 
Ausdriicklich heiBt es ebenda: impii non sunt sancta ecclesia. DaB 
aber iiicht alle, denen das Bvaiigelium recht gepredigt wird, ja iiicht 
einmal alle, die es recht predigen, sancti in diesem engereii Sinne 
sind oder werden, daB es auch in Wittenberg (und wo sonst evangelisch 

1) IV, 8, MiillerS. 153. 
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gepredigt wurde) noch impii gab, das zeigte den. Reformatoren die 
tagliche Brfahrung. laither hat es eiiimal scharf so ausgedrtickt, 
da'B auch der T.eufel recht predigen und gtiltig die Sakrameiite ver- 
walteh kcinne 1 . Der gehort aber sicher nicht zur Kirche. 

Bedeuten die Worte in qua nicht, daB beide Kreise sich decken, 
danii konnten sie besagen, daB einer im aiideren liegt. Auch das 
,,bei welchen" des deutschen Textes laBt diese Deutung zu. Per 
weitere Kreis ware nach dem Wortlaut der, auf den sich das Relativum 
bezieht, also die c. s. Bs bestiinde also innerhalb der c. s. als engerer 
Kreis die Gemeinschaft derer, deiien das Kvangelium recht gepredigt 
wird. Das ist vollends im Sinne der Reformatoren ein unmoglieher 
Gedanke, weil, wie soeben besprocheii, nicht alle, deiien das Evaii- 
geliurn recht gepredigt wird, zur c. s. gehoren. DaB im engereii 
Kreise solche sind, die nicht in den weitereii gehoren/ist widersinnig. 

An sich hat die Meinung, die Gemeinschaft der wahren -Gottes- 
kiiider reiche weiter als die Gemeinschaft der rechten Predigt, eineii 
guteii Sinn: daB es wahrhaft Fromme auch aiiBerhalb der evan- 
gelischen Christenheit, ja auBerhalb der Christenheit tiberhaupt gibt. 
Ein neuzeitlicher, freier, viele begeisternder Gedanke, dessen Recht 
nicht nur im Protestantismus in immer weiteren Kreisen anerkannt 
wird, sondern gelegentlich auch auf katholischem Boden. Man 
empfindet den Hochmut uiid die Grausamkeit, die alle Heiden 
einfach verdammt werden lieB, als uiirecht und unchristlich, und 
hilft sich auf katholischer Seite dem alten strengen Satz extra eccle- 
siam nulla salus gegeiiiiber damit, daB man sehr weitherzig vielen 
guten Nichtkatholiken fides implicita zutraut. Bekanntlich ist schon 
in der Reformationszeit von Zwingli einigen beruhmteii und treff- 
lichen Heiden die Seligkeit zugeschrieben worden. Aber I^uther 
und Melanchthon haben diese Denkweise abgelehiit. 

Uberdies wiirden wir die Sache nicht so ausdriicken, daB die 
Gemeiuschaft der rechten Predigt der engere Kreis sei, die c. 5. 
der weitere, sondern nur so, wie es ebeii gefaBt wurde, daB die Ge- 
meinschaft der wahren Gotteskinder weiter; reicht als die der rechten 
Predigt, namlich nach der eiiien Seite hhv Demi iiaeh der andereii 
reicht die der rechten Predigt weiter als die c. s., sofern nicht alle, 
denen recht gepredigt wird, wahrhaft fromm sind oder werden, 
Beide Kreise schneiden sich also: einige, deneii recht gepredigt 
wird, gehoren zu den wahren Gotteskindern, andere aber nicht, wie 

1) B.A. 31, 362 
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es aiidererseits wahre Gotteskinder auch auBerhalb der Gemeinschaft 
der rechten Predigt gibt. 

Zu fragen bleibt: Hat Melaiichthoii vielleicht das Daseiii solcher 
wahrhaft Frommer, wenn auch nicht aufierhalb der Christenheit, 
so doch jedenfalls auBerhalb der Kirchen anerkamit, in deiien die 
Reformation in I/uthers Sinn durchgefiihrt war? In der Tat dachte 
er so. Und wenn I^uther uiid er schon urn der Gerechtigkeit willen 
wahre Christen auch im Katholizismus anerkaiinteii, so muJBte es 
Melaiichthoii in der Augustana, die den Katholikeii moglichst ent- 
gegeiikomrnt, erst recht iiahe liegen, das auszusprechen. In diese 
Richtung weisen die Worte des zweiten. Absatzes von Artikel VII, 
es geniige zur wahren Hinheit der Kirche Ubereinstimniuiig in der 
I/ehre des Hvangeliums uiid in der Sakramentsverwaltuiig, dagegen 
sei nicht iiotig Ahnlichkeit in den von Menschen aufgebrachten 
tJberlieferungen und Brauchen. Nattirlich liegt in dieseii Worten 
einerseits ein Widerspruch gegen die romische Hochschatzung der 
GleichmaBigkeit in Kultus und kirchlicher Rechtsordiiung, anderer- 
seits aber mufite daraus entnommeii werden, daJ3 die Kvangelischeii 
bereit waren, tiber die Verschiedenheit In solchen Diiigen hinweg 
sich mit den Romischen als Glieder einer und derselben Christenheit 
zu fiihlen. Doch mag Melanchthon so gedacht haben, gebraucht 
hat er das Bild von zwei sich schneidenden Kreisen nicht, sondern 
er sagt: in qua, was, wenn man sich die Sache unter clem Bilde zweier 
Kreise oder sonstiger Figureii darstelleii will, bedeutet, da6 der eine 
im aiideren liegt. 

Auch das Bild von zwei sich schneidenden Kreisen hatte iibrigens 
Melanchthons Gedanken nicht zutreffeiid zum Ausdruck gebracht. 
"Wenn er im KLatholizismus wahrhaft Fromme aiierkemit, so kann 
er es deshalb, weil er hier unter allem Schutt kirchlicher Satzungeii 
doch das Kvangelium wirksam .fiiidet, die rechte Predigt. Zuzu- 
gesteheii, da6 im Katholizismus die Sakramente recht verwaltet 
werden, das muBte ihm und I,uther schwerer werden. Nicht die 
Siebenzahl ware so bedenklich gewesen; zwei oder drei echte Sakra- 
mente konnen wirken, auch wenn eine Kirche vier oder fiinf falsche 
hinzufugt. Und dafi die Taufe im romischen Katholizismus ,,ricktig" 
vollzogen wurde, koniite man einraumen. Aber die Feier des Abend- 
mahls war in der romischen Kirche etwas so gaiiz anderes geworden, 
als sie nach reformatorischer Ansicht im Urchristentum hatte seiii 
sollen und als sie dann in der lutherischen Kirche wurde, -da & von 
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recta administratio kaum die Rede sein koniite. Dennoch hat I/uther 
zugestanden, daft im Katholizismus die Sakramente vorhanden 
und wirksam seien 1 , und in jedem Fall koniite Melanchthon ein- 
raumen: auch im. Katholizismus gibt es doctrina evangelii. Aber 
natlirlich werden auch im Katholizismus iiicht alle, denen von 
frommeii Priestern oder sonstigen Christen das Bvaiigelium nahe 
gebracht wird, dadurch zu wahren Gotteskiiidern. Das Verhaltnis 
ist also hier wie auf protestaiitischern. Boden dies, dai3 innerhalb def 
Gemeinschaft der rechten Predigt nur einige die c. s. bilden. Bs 
liegt also in der Tat beide Male ein. Kreis im anderen. Nur ist die 
Gemeinschaft der rechten Predigt der weitere Kreis, die c. s. der 
engere. Also geiiau das Gegeiiteil von dem, was Melanchthon sagt. 

II. 

Oder vielmehr nur zu sageii soheint. Denn man. versteht irm 
offenbar iiberhaupt falsch, weiin man sich die Sache unter dem 
Bilde zweier Kreise zu verdeutlicheii sucht. 

Sagt er: in congregations sanctorum recte docetur evangelium, 
so wird dadurch zwar naturlich nicht ausgeschlossen, da6 es auch 
auBerhalb der c. s. richtig gelehrt wird. Aber er spricht sich hier 
liber Zusammengehorigkeit und Abgrenzung derer, unter denen das 
reine Bvangelium verkiindet wird, iiberhaupt nicht weiter aus ; seine 
Gedanken richten sich nicht darauf, sondern er bezeichnet das 
Vorhandensein solcher Verkuiidigung hier als eine Bigenschaft 
der c. s. Auf die c. s. richtet sich sein Iiiteresse so wie das I/uthers, 
oder genauer: I/uthers Interesse gilt der Zusammengehorigkeit 
von Gottes Volk und Gottes Wort. Gottes Wort kann nicht ohne 
Gottes Volk sein ; wiederum Gottes Volk kann nicht ohne Gottes 
Wort sein 2 . Wo Gottes Wort rein verkiindet wird, da wird Gott 
ein heiliges Volk, zum mindesten eine kleine Schar wahrer Gottes- 
kinder haben. So ist die Kirche einerseits unsichtbar, iiamlich fur 
den profanen Blick, fur den iiaturlichen Menschen. Der vernimmt 
iiichts vom Geiste Gottes ; wie sollte er herausfinden, daB irgendwo 
wahre Gotteskinder sind und wo sie sind ? Andererseits ist die Kirche 
doch sichtbar, d. h. sie ist spiirbar fur den Glauben. Kirchengebaude, 
Zusammenkiinfte, in denen gepredigt wird, sind naturlich fur jeder- 
mami sichtbar; aber dai3 unter denen, die das Bvangelium horen, 



1) B.A. '31, 339. 2) B.A. 25, 360; B.A. 2, 144. 
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wahrhaft Glaubige sind, wahrhaft Fromme, uud welche das sind r 
. und daB in rechter Predigt und Sakramentsverwaltung tatsachlich. 
Oott wirksani und nahe 1st, das kanii iiur der Glaube spiireii ; er 
spurt es aber auch wirklich. 

DaB nun Melanchthon, auch weim er spater im Kirchenbegriff 
wie an aiideren Puukten von lyuther abgewichen ist, in der Augustana. 
von 1530 wesentlich Luthers Kirchenbegriff darlegt, das darf nach 
den Darstellungeii A. R i t s c h 1 s 1 , R. Seebergs 2 und anderer 
vorausgesetzt werden, noch abgeseheii davon, daB Artikel VII 
der Augustana auf I/uthers zwolfteii Schwabacher Artikel zuriick- 
geht, in dem es heiBt: ,,Wo das Evangelium gepredigt wird und die 
Sakramente recht gebraiicht, da . ist die heilige christliche. Kirche." 
Danii trifft man also Melanchthpns Meinung iiicht, wenn man die 
c. s. und die Gemeinschaft der wahreii Predigt in unserem Artikel. 
der Augustana sich als zwei verschiedene Kreise vorstelleii will. 

Und doch wird imnier wieder, sobald iiberhaupt eiiierseits der 
Begriff der c. s. auftritt, andererseits von rechter Predigt des Bvan- 
geliums die Rede ist, iiach dem Verhaltnis jeiier Gemeinschaft zu 
dem Umkreis gefragt werden, in dem recht gepredigt wird. Danii 
zumal drangt sich diese Frage auf, weim man sich den Uiiterschied 
zwischen religiosem Zeugnis uud wissenschaftlich-theologischer, sel 
es dogmatischer, sei es kirchenrechtlicher, Definition klar macht. 
Bei dieser suchen wif zunachst begriffliche Klarheit und Scharfe. 
Fehlt sie, so braucht das iiicht an Uiifahigkeit des Definierenden 
zu liegen. Vielleicht lafit sich der betreffende religiose Gedanke 
nicht klar auseinaiiderlegen, vielleicht enthalt er Widerspriiche. 
DaB er deshalb nicht ,,wahr" seiii koiine, wird iiur behaupten, wer 
von der Kigenart des religioseii Kmpfiiidens uud Denkens, vom 
symbolischeii und ahtiiiomischeii Charakter der religioseii Gedankeii- 
bildung weiiig ahnt, wer die Religion iiitellektualistisch vergewaltigt. 
Aber Definition bleibt Definition, uud weiiii sie uiiklar oder sonst 
unvollkommen ist, so ist diese Uiivollkbmmeiiheit zunachst einmal 
festzustelleii. Ob sie dem Theologen, oder der Sache, der Religion,, 
zur I/ast fallt, ist eine zweite Frage. 

Was man nun voii Melanchthon im VII. Artikel der Augustana 
erwartet, ist eiiie Definition der Kirehe. Es mag die erste Absicht 
der lutherischen Theologen hier sein, katholischen Vorwiirfeii gegeii- 

1) Die Entstehung der lutherischen Kirche, Ges. Aufsatze I, 1893, S. 170 fi'L 
2) Studien zur Geschichte des Begriffs der Kirche I, 1885. 
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iiber sich zum Glaubeii an Binheit und Dauer der Kirche zu be- 
:keniieii. Aber da das Weseii der Kirche strittig geworden war, irmJSte 
Melanchthon eine Definition geben. A. Ritschl hat gegen 
S t a h 1 ironisch es als geschrnackvoll bezeichiiet, in einem 7 Glaubens- 
bekeniitnis die Absicht auf wisseiischaftliche Definitionen zu sucheii a . 
Aber auch wenii Melanchthon in der Apologie nicht ausdrucklich 
4ie T-ermini clefiniri 2 und descriptio 3 gebrauchte, ware doch der 
Unterschied zu beachten, der zwischeii solchen Glaubensbekennt- 
nissen wie dem Apostolikuni und der Augustana besteht. Stellt 
man Apostolikuni und Konkordieiiformel einaiider gegeniiber, so 
gehort die Augustana zweifellos mehr auf die Seite der Konkordien- 
formel. Wenn Ritschl weiter erklart, der Kirchenbegriff von 
Augustana VII sei, da das Predigtamt schon in Artikel V als gott- 
liche Kinrichtung anerkannt, in VII aber nicht erwahnt ist, ,,tiicht 
als der vollstandige und direkt praktische gemeint" 4 , so ist das 
Predigtamt hier doch angedeutet; spricht man von doclrina cvcmgelii, 
50 siiid docentes vorausgesetzt. 

Die Sache stellt sich auch nicht erheblich anders dar, weiin man 
l)etoiit, es handle sich nicht eigentlich um eine ,, Definition". Demi 
nicht das Wesen einer religiosen Gemeinschaft tiberhaupt solle an- 
-gegeben werdeii, soiidern das der christlichen Kirche, die eine koii- 
Isrete geschichtliche GroBe sei. Soferii geschichtliche Bewegungen, 
in der Geschichte aufgetretene Gemeinschafteii mit einem nur e i n - 
m a 1 vorkommenden Namen bezeichnet werden, scheineii sie nicht 
definiert, sondern nur beschrieben werdeii zu musseii. Soferii aber 
iiber ihre Abgrenzung Streit besteht, hat die zu gebeiide Brlauterung 
doch durchaus das Charakteristische herauszuheben. Dal3 Melanch- 
thon die rechte Predigt und Sakramentsverwaltung nennt, die tat- 
.sachlicfi nicht nur in der c. s. erfolgen > bleibt eigentumlich. Bs liegt 
auch nicht etwa hier eine Unstimmigkeit vor, die nur clurch not- 
:gedrungene Bile bei der ersten Abfassung der Augustana veraiilaBt 
ware. Melanchthon hat spater Gelegeiiheit genug gehabt, an der 
Augustana zu feileii. Dabei hat er in der Tat seine Brklarung, was 
die Kirche sei, erweitert im Sinrie der schon Aug. VIII angedeuteteri, 
nns daiin in der Apologie begegiiendeii Unterscheiduiig von ccclesia 
proprie und large dicta. Aber der Hiiiweis auf rechte Predigt und 

1) Die Begriindung des Kirchenrechts im evangelischen Begriff von der 
Kirche, Ges. Aufsatze I, . 1893, S. 106. 2) 154, 12. 3) 152, 6. 4) Ebd. 
S. 181. 
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Sakramentsverwaltuiig als signa der Kirche kehrt in der variata 
wieder, ja sie ; werden, hier ausdrvicklich als Merkniale der ecclesia 
proprie dicta bezeichnet. Ks bleibt dabei: was man Augustana VII 
erwartet, ist eine Definition der Kirche , und cliese Definition ist 
merkwurdig unvollkornmeii ausgef alien. 

III. 

Hatte es demi iiicht geniigt, wemi Melanchtlioii einfach gesagt 
hatte: ecclesia est congregatio sanctorum, ohne den folgenden Relativ- 
satz? DaB er und seine Gesiimungsgenossen. die Kirche als c. s. 
oder als communio sanctorum bestirnrnen, das lag ihiien nahe, da sie 
diesen Kirchenbegriff vorf andeii er kehrt in der mittelalterlicheii 
TJberlieferung immer wiecler , und vor allein weil die Worte sanc- 
torum communionem im Apostolikum auf sanctam ecclesiam uiimittel- 
"bar folgen. Ob sie hier ursprtiuglich nicht eiiie ganz aiidere Bedeutung 
habeii, bleibe dahiiigestellt, und daB der Satz, die Kirche sei c. s., 
bei den katholischeti Theologeii des Mittelalters durch katholische 
Zusatze oder durch seine rpmische Deutung eineii ganz andereii 
Sinn erhalt, bleibt gleichfalls vorbehalten. Aber je eiitschiedener 
Melanchthon die Ubereiiistimmung in meiischlichen Uberlieferungen 
und Brauchen fur unnotig erklart, uni so starker ist der Ton,, der 
auf seine positive Aussage fallt, zuiiachst a-uf clas c. s. 

Da6 die Worte congregatio sanctorum hier wichtiger sind 
als. der folgende Relativsatz, das sieht man daraus, daB er fehlen 
konnte, das sanctorum dagegen nicht.; HieBe es ecclesia est congre- 
gatio, in qua euangelium recte docetur et recte administrantur sacramenta, 
so wareii damit auch diejenigeii, die das reine Kvangelium zwar 
horeii, aber ihm nicht folgen, doch der Kirche . eiiigerechiiet, was 
Melanchthon 1530 ablehut; sie sind ihrn 1530 wenigstens iiur Kirche 
im uneigentlichen, im weiteren. Sinne. Hatte er von vornhereiii 
definiert, wie soebeii aiigegebeii, danii hatte seine Definition auf die 
kursachsische Landeskirche und aiidere evangelische I/andeskircheii 
gepaBt (soweit man f iir j etie Zeit schon von splchen sprecheii darf ) . 
Spater, in den loci von 1543 uiid sonst, hat er in der Tat eiiie solche 
Begriffsbestimmung der Kirche gegeben. Hier ist die ecclesia der 
coetus vocatorum oder die Gemeinschaft ubi sonat vox euangelii. 
Beides besagt dasselbe, denn berufeii werdeii wir eben dadurch, 
daB uns vox evangelii sonat. Bei soleher grundsatzlicheii, dogmatischeii 
Gleichsetzung der Kirche mit bestimmtem auBerern Kirchentum 
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kann allerdiiigs iioch dariiber Streit seiii, ob empirisch, tatsachlich 
in derjenigen Kirche, zu der man gehort, evangelium recte docetur,. 
ob jener dogmatische Kirchenbegriff z. B. auf die jeweilige sachsische 
Ivandeskirche anzuweiideii ist. Aber sicher itatte .Melaiichthons 
Aussage tiber die Kirche daiin von vornhereiii, eben als Gleichsetzung 
der wahreii Kirche mit bestimmtem auBerem Kircheiitum, iiur eiiien 
milderen Gegensatz zur katholischen I/ehre von der Kirche dargestellt, 
Mit solchem Kirchenbegriff ware die katholische Welt nicht aus 
den Angeln zu heben gewesen. 

In den Worten c. s. dagegen sind schoii die Merkmale aiigedeutet, 
die Melaiichthon dann ineist ausdriicklich noch fur die Gemeinschaft 
wahrer Christen angegeben hat. Irnmer hat man als ,,Beweis f ' des 
Daseins einer Gemeinschaft wahrer Frommigkeit ihre Wirkungen 
im I/eben aufgezeigt. Wenn die Christen ihr I^icht leuchten lassen, 
wenn ihre guten Werke gesehen werdeii, dann werden die I/eute 
den Vater im Himinel preiseri. Der Christ, der seineii Glaubeii dem 
Kvangelium verdankt, wird darauf hinweisen, daJ3 dieses Kvangelium 
regelmaiBig verkundigt wird. Oder auf die Bibel, den literarischen 
Niederschlag der Predigt, aus der die Kirche erwachsen ist ; sie 
begriindet noch heute religiose Gemeinschaft. In dem sancti liegt nun 
sowohl eiii Hinweis auf den christlichen Wandel als auch darauf, dajS 
die Christen schoii durch ihre Berufung von der Welt abgesondert sind, 
also eiii Hinweis auf das Wort, das an sie ergangen ist, auf die Predigt 
des Bvaiigeliums, wie denn I^uther in den Schmalkaldischen Artikeln. 
ausdriicklich sagt, die Heiligkeit der Kirche beruhe nicht auf allerhand 
AuBerlichkeiten, soiidem im Worte Gottes und rechtem Glauben*. 

Da6 Melaiichthon nun, obwohl in gewissem Simie die Worte c. s. 
geiriigt hatten, doch deii Relativsatz hinzufiigt uiid dai3 er gerade 
rechte Predigt und Sakrameiitsverwaltung als Kennzeichen der c. s. 
iiennt, hat sachliche Griiiide, die wir uns jetzt verdeutlichen. 

Zuerst die Griinde dafiir, daB er gerade diese Merkmale iiennt, 
den christlichen Wandel dagegen eben nur aiigedeutet sein lajSt 
(in dem sancti) und das Martyrium, das I^uther in den Schwabacher 
Artikeln und in der Schrift von deii Conciliis und Kircheii als Keiin- 
zeicheii der wahreii Kirche angibt, uiid andere Merkmale, die in 
ebeiidieser Schrift aiigeftihrt werdeii, hier weglaBt. Offenbar sind 
jene Kennzeichen, Wort uiid Sakrament, ihm als besonders sicher 
erschieiien. 

1) 3, XII, 3, S. 324- 



Congregatio sanctorum, in qua evang-elium recte docetur. 301 

Uns liegt es nahe, all solcheii noiae gegeiiuber zu betonen, all- 
gemeingultig lasse es sich nicht dartun, daB, wo sie sind, wahre 
Christen sind. Bei auBerlich gutein Tun kann doch die Gesinnung 
schlecht sein; ein anscheiiiend begeisterter Prediger und wtirdiger 
Spender der Sakramente kami heucheln. Erst recht wird maiiche 
nqch so ernste Predigt voii vielen Horem nicht angenommen, wie 
auch das I/esen der Bibel bei weitem nicht alle zu Tatern des Worts 
macht. Was die Dogmatik friiherer Jahrhunderte von den Wundern 
als nota ecclesiae zugebeii muBte, dafi sie nainlich nur mit Vorbehalt 
als solche zu gelten hatteii, sofern es auch Wunder der Damoiien 
gebe, das scheint uns auch auf die anderen notae siiingernaJBe An- 
weiidung f indeii zu musseii. 

Fiir Luther uiid Melanchthon aber sind off enbar die rechte Predigt 
und Sakrarnentsverwaltung als besonders sichere, besonders wert- 
^rolle Keiinzeichen des Vorhandenseins einer Gemeinschaft wahrer 
-Christen erschieneii. Und weshalb? 

Wenii Melanchthon das objektiv Gegebeiie, das Kvaiigelium 
hervorhebt, nicht das Subjektive, durch unsere Schwache stets 
Unvollkommene, uiiser christliches I/ebeii, so entspricht das durchaus 
-derjenigen Abwenduiig vom katholischen Weseii, die den Anfang 
der lutherischen Reformation, gebildet hatte. Bs war I/uther gewiB 
geworden, daJB nicht unser inneres Ringeii und unser miihseliges 
Tun unser Heil begrundet. Friede konneii wir nur gewiiinen, wenn 
Tvir erkennen und uns darauf verlassen, daB tins das Heil geschenkt 
wird, daB Gott es uns darbietet, daJB es objektiv da ist. Das Wort, 
die Gnadenmittel sind das erste; unser Glaube uiid christlicher 
Wandel sind das zweite. 

Wie aber das Gnadenwort, das Kvaiigelium, das objektiv Ge- 
gebene und das erste ist, so fanden I/uther und Melanchthon auch 
allein dieseni Keiinzeichen Sicherheit zugeschriebeii in j enen Bibel- 
spriichen, deiieii sie die GewiJBheit entnahmen, daB, wo Gottes Wort 
verkiindet wird, irgendwelche sancti sein werden, daB Gottes Wort 
nicht leer zuruckkommeii wird. DieserVerheiBung zu trauen, erschien 
I/uther als Pflicht. Iiiwieweit sie in seinern Siiiii auf einzeliie Orte 
und Gemeindeii, einzeliie Gruppeii innerhalb der Menschheit aii- 
zuwenden ist, bleibe hier dahingestellt. Aber auch wenii an vieleii 
Orten, wo 'das Bvangelium verklindigt wird, diese Verklindiguiig 
vergeblich sein sollte, sicner gilt jene VerheiBung ftir die Menschheit 
irh ganzeii. Solange iiberhaupt auf Krdeii Gottes Wort gepredigt 
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wird . lind das wird bis zum Biide der Tage geschehen -^ r solange 
wird es , nach lyuther und Melanchthon irgendwo auf Brden wahre.: 
Christen geben. Una sancta ecclesia perpetuo manebit. 

Uns liegt es nahe, zu sagen: gibt es iiberhaupt wahre Christen,: 
so werdeii sie sicher unter denen zu fiiideii sein, die, soviel wir seheii 
koiinen, christlich wandeln. Demi uiiter den andereii werdeii wir 
sie keinesfalls suchen. Iiisofern scheint uns dieses Kennzeichen 
nicht weniger sicher als jenes, die rechte Predigt und stiftuiigsgemaBe 
Sakramentsverwaltung. Ja, sicherer. Christlich reden koniien auch 
Heuchler; christlich leben ist viel schwerer. DaB I,eute Taten der 
Selbstverleugnung vollbringen, ohiie die eiitsprechende Gesinnung; 
im Herzeii zu habeii, das wird viel selteiier sein. Sind hier demioch 
Tauschungen moglich und Streit dariiber, was als christlicher Wandel. 
zu forderii sei, so gilt mindesteiis das gleiche fiir die Predigt. Wo- 
ist die recta evangelii docirina ? 1st nicht zu alien Zeiten noch viel 
inehr dogmatischer Streit gewesen, als Streit um die Normen 
christlicher Sittlichkeit ? Aber I^uther und Melanchthon habeii, ihrem 
Glauben an die biblischeii VerheiBungen gemaB, vielrnehr Wort 
und Sakrameiit als die Kennzeichen der wahren Kirche betont. 

Soviel iiber Melanchthons Griinde, als Kennzeichen der c. s. 
gerade die rechte Predigt und Sakramentsverwaltung zu iiennen. 
Ks bleibt noch die oben aufgeworfene Frage zu beantworten, ob 
und wieso es fiir ihn iiberhaupt notweiidig war, notae externae der 
wahren Kirche aiizugeben, zu deii Worten c. s. den Relativsatz 
hinzuzufiigen. 

Fiir lyuther war die Religion weseiitlich Glaube. Der damit 
vollzogeiieii starkeii Veriniierlichung des Christentums eiitspricht 
es, dafi nun auch der Kirchenbegriff veriiinerlieht wurde. Aber wir 
heutigen Protestaiiten macheii uns iiberhaupt nur mit Miihe klar, 
was mit dieser Verinnerlichung, Vergeistigung des Kirchenbegriffs 
denen zugemutet wurde, die in der mittelalterlich-katholischeii 
Kirche aufgewachsen waren. Wie das Urchristentum mit seinem 
bildlosen Kult den Heideii als Gotterleugiiung, Atheismus erschien, 
als gar keine wirkliche Religion, so muBte eine im katholischeii Sinne 
un-kirchliche Religion, der urspruiigliche Prptestantismus, den Katho- 
liken jeiier Zeit als etwas Unhaltbares vorkommeh. Noch Katholiken 
unserer Tage haben oft eiii sehr lebhaftes Kmpfinden dafur, daB, 
was wir Kirche iiennen, iiberhaupt keine Kirche im katholischen 
Sinne ist, daB, was uns da vorschwebt, etwas "Ubergeistiges, Ver- 
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schwimmeiides, iiberhaupt nichts sei. Brst recht muBte den Refor- 
matoreii die angstliche Frage eiitgegeutreten,, ob man bei dem luthe- 
rischen Kirchenbegriff iiberhaupt noch etwas Reelles in der Hand 
behalte. Hatte Melanchthon die Kirche einfach als c. s. definiert 
ohne jeden Zusatz, so ware das wohl auch von vielen seiner Ge- 
sinnungsgenossen als eiiie zu radikale Verinnerlichung, Spirituali- 
sieruiig, Subjektivierung empfundeii wordeii; tatsachlich kam es 
ihm und I/uther im Gegensatz zu den ^Schwarmem" durchaus darauf 
an, daB Gottes Wort, auf das sich die Gemeinschaft der wahren 
Gotteskinder griindet und das in ihr gepredigt wird, eine objektiv 
gegebene GroBe sei und die Kirche, weil real, zugleich zuverlassig 
wahrnehmbar sei. So sagt er in der Apologie im entsprechenden 
Artikel: non somniamus platonicam civitatem, miser Kirchenbegriff 
ist keine Utopie. Was in dieser Welt ist, muB irgendwie wirken; 
ist -die Kirche in dieser Welt, so musseii Hire I^ebeiisauJBerungen 
wahrnehmbar sein. Darum erklart er ebenda: obgleich die Kirche 
principaliter, vomehmlich, prinzipiell Gemeinschaft des Glaubens 
und des heiligeii Geistes in den Herzen ist, hat sie doch externas 
notas, ut agnosci possit, videlicet piiram evangelii doctrinam und 
stiftungsgemaBe .Sakrameiitsverwaltung. 

So verstehen wir beides, so wohl dai3 Melanchthon iiberhaupt 
notae externae der c. s. neiint, als auch zweitens, dafi er rechte Predigt 
und Sakrameiitsverwaltung als Kennzeichen angibt, obwohl doch 
keiiieswegs alle Verkiinder, iioch vollends alle Horer des reiiien Bvan- 
geliums wahre Christen siii.d. Dieses zweite mag uiis schlieJBlich 
iioch durch ein Beispiel von aiiderem Gebiet deutlicher werdeii. 
So gut die Reformatoreii, bei allem BewuBtsein davoii, daB es uiiter 
den Menschen unzahlige verschiedene Grade der . Frommigkeit 
und der Gottlosigkeit gibt, doch gruiidsatzlich zwei Klassen schiedeii, 
Kromme und Gottlose, wahre Christen und Heuchler, so gut konnte 
ein Kuiistbegeisterter wahre Kunstfreunde eiiierseits, Kuiistpobel und 
Barbaren aiideferseits scheiden. Hr wird iiberzeugt sein, daB wahre 
Kunst, edle Musik z. B., immer ihre Gemeinde auf Erdeii haberr 
wird. Nun sagt er aber vielleicht: ,,Inmitten der Menschheit, die 
so yiel Kuiistpobel -und Barbaren umschlieBt, finden wir die Gemeinde 
der wahren Musikfreunde dort, wo gute Musik gemacht wird." Hier- 
gegen laBt sich einwenden: ,,In den Salen, wo gute Musik ertont, 
sammelt sich auch viel Kunstpobel, und oft mag der Anschein echten 
Kiiiistlertums entstehen, - wo doch nur seelenlose, aber gewandte 
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Technik vorliegt, deren Ziel Broterwerb ist. DaB irgeudwo gute Musik 
vorgefuhrt wird, ist noch lange kein sicheres Kennzeichen dafur, 
daB dort eine Gemeinde . echten Kunstverstandnisses; echter Be- 
geisterung fur das Schone vorhanden ist." Kr aber konnte ent- 
gegnen: ,,Bs ist mein Glaube, daB, wo wirklich gute Musik ertont, 
sie in den Herzen der Menschen nicht ohne Wirkurig bleiben wird. 
Bachs und Beethovens Tone werden nicht fmchtlos zuruckkommen.'' 
Wie vom Gebiete der Kunst, so lieBe sich eine Analogic auch von 
dem der Moral heniehmeii, vom Verhalthis der Gemeinschaft echter 
Sittlichkeit zu den sittlicheii Mahnungen, wie sie unter Menschen 
iiblich sind. . 

IV. . 

Aber so erklarlich es ist, daB Melanchthoii voii auJBeren Kenn- 
zeichen der c. s. redet, und daB er als solche gerade die pura evangelii 
doctrina und die stiftungsgemaBe Sakramentsverwaltung iiennt, so 
gefahrlich ist es. 

Bs geht mit dem Glauben an die Kirche so, wie mit allem reli- 
giosem Glauben: das Streben, seiner Wahrheit gewiB zu werden, 
fiihrt dazu, ihn in einer Weise dem Wissen anzunahern, bei der 
das Geheimnis, die Paradoxie des Glaubens, sein Gegensatz gegen 
den Augenschein, sein Dennpch verkannt wird. Besoiiders deutlich 
ist das beim Gottesglauben. Ist Gott, dann wird er in der Welt 
wirken. Darum haben Fromme immer wieder versucht, die Spureii 
seines Wirkens zu zeigen, das, worin sie seine Offenbarung finden, 
als wirkliche Offenbarung Gottes zu erweisen, durch Nachweis 
von Wundem die Wahrheit des Glaubens darzutun. Aber immer 
wieder hat man dem eiitgegengehalteii : HeBen sich allgemeingtiltige 
Gottesbeweise fuhren, sei es aus dauemder Beschaffenheit der Welt 
oder unseres Geistes heraus, sei es aus einzelnen Kreignissen, dann 
ware der Glaube in Wissen verwandelt. Oder, um die Schwierigkeit 
nicht am Verhaltnis von Glauben und Wissen, sondern an dem 
von Gott und Welt zu verdeutlicheii : ist die Gottheit das Hochste, 
so behaupteii wir damit einerseits eiiieii Abstand zwischen Gott 
und allem anderen, Gott und der Welt, andererseits eine Verbindung, 
Vergleichbarkeit, Beziehung von Gott und Welt. Aber so gewiB 
Gott sich offenbareii muB, wenn wir irgendwie in Verkehrmit 'ihrn 
tfeten solleii, so gewiB der Glaube auf Offenbarung beruht, so gewiB 
ist ande.rerseits alle Offenbarung, soweit sie ,,objektiv" faBbar ist, 
fiir deii Gottesgedankeii und den Glauben gefahrlich. Derm da sie 
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ein Stuck Welt ist, wird sie von tmserem Denken und Forschen 
mit andereri Stticken der Welt verkniipft, ,,natlirlich erklart"; das 
Gottliche wird in die Welt hineiii- und herabgezogen, das Himmlische 
ins Irdische, das Innerliche verauJBerlicht. Je mehr irgendein Stuck 
dieser Welt G o 1 1 e s Of f enbarung sein soil, um so weniger kanii 
die Beschaffenheit, urn dereii willeii ihm dieser Charakter zuge- 
schrieben wird, sinnlich wahrgenommeii oder rational demonstriert 
werden-. Je mehr es Gottes Offeiibaruiig sein soil, um so mehr 
wird man versucheii, jene Beschaffenheit aufzuzeigeii, nachzuweisen. 
Was uns ein religioses Gut sein soil, kanii insofem iiicht sichtbar 
noch soiist sinnlich wahriiehmbar oder verstandesmaBig erweisbar 
sein und was sichtbar, greif bar, iiachweisbaf ist, kanii insof ern fur uns 
nicht im vollen Simie eiii religioses Gut sein . Andererseits kann^ was 
fiir uns in keiner Weise wahmehmbar ist, fur uns iiberhaupt keine 
Bedeutung haben. So bewegt sich das religiose Denken zwisehen den 
beiden Poleii der Materialisieruiig und der Sublimieruiig hin und her. 

So auch der Kirchenbegriff. Auf romisch-katholischer Seite 
wird die Sichtbarkeit der Kirche, die Substantialitat der Heilskrafte, 
die kirchliche Rechtsofdnuiig, das gruiidsatzliche Zusammenfallen 
der orgaiiisierteii romischen Kirche mit der Kirche Gottes, dem 
Reiche Christi betont. In demselbeii MaBe wird die- Kirche Gegeii- 
stand'des Wissens, sichtbar 'uiicl greifbar wie irgendein Staat. Gegeii- 
staiid des Glaubens ist sie daiin nur, sof em kein vollstaridiges Zu- 
sammenf alien der Gemeinschaft der wahrhaft Frommen mit der 
romischen Kirche behauptet wird ; auch der rornische Katholik 
erkeniit an, daB es in seiner Kirche Unwtirdige, Scheiiichfisten gibt. 

Wiederum hatteii an eiiier Kirche, die in kemer Weise wahr- 
genommeii werden komie, auch wir Protestaiiteii nichts. Immer 
wieder wird man auch bei uns Erkemiuiigszeicheii, Merkmale dieser 
Gemeinschaft angebeii. Nur muB man sich zugleich die Gefahr deut- 
lich macheii, die mit der Neniiung von notae externde der c. s. ver- 
bunden ist. I/eicht wird da's Fhissige verfestigt, das Innerliche 
verauBerlicht. Wird als Keiinzeichen der christliche Wandel ge- 
iiamit, dann liegt es iiahe, ein feststellbares MihdestmaJS christlicher 
Sittlichkeit als Bedinguiig der Zugehorigkeit zur kirchlichen Ge- 
meinschaft hiiizustellen und so die vorhaiidene Kirche zur wahren 
Kirche umgestalten zu wollen. Der Krnst, mit dem die Reformierteii 
alter Zeit Bewahrung des Christentums im I/ebeii forderteii, Sitten- 
zucht iibten, war in mancher Beziehung besser, als die Zuruekhaltuiig, 

Harnack-Ehrung-. 20 
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die auf dieseiii Gebiet oft von deii I/utheraiiern getibt wurde. Aber 
die Schematisierung in dieseii Dingeii ist vom Ubel; Gesetzliclikeit 
ist eine Gefahr aller Sekteii. Neiint man dagegeii rechte Lehre und 
rechte Sakraiiientsverwaltuiig als Kemizeichen der wahreii Kirche, 
so wird man iinmer geiieigt seiii, die Richtigkeit der Ivehre und 
Sakrameiitspraxis als etwas objektiv Feststellbares aiizuseheii. Die 
Reformatoren wareii iiberzeugt, zu wissen, wie Christus die Sakrameiite 
eingesetzt habe, .also auch feststellen zu koiinen, ob sie stiftungsgemaB 
verwaltet M^erdeii. Ob das Kvaiigeliuni so verktmdet wird , wie es 
urspriinglicli lautet, kann ich iiach ref ormatorischer Aiisicht ebenso 
wissen. Naturlich gewinnt so der Satz, Merkmal der wahreii Kirche 
sei die rechte Ivehre und Sakramentsverwaltung, praktiseh die Bedeu- 
tung, daB man rechte Christen iiur dortfindet, wo das Dogma und die 
Sakramentsubuiig herrscheii, die man selbst hat. Der Gefahr dieser 
Denkweise ist die lutherische Orthodoxie oft erlegeii. Sie hielt wohl 
in der Theorie deii groBen und freieii Gedaiikeii der Refonnatioii fest, 
die Kirche sei congregatwsarictorumuberalle Zauiie der empirischeii 
Kircheii hiiiweg ; aber in der Praxis zeigte man oft eineii etigereii Geist. 

lyUther hat der hier geschilderteii Gefahr insofeni vprgebeugt, 
als bei ihm neben dem Zug zur Objektivierung der Gedanke lebendig 
ist, an jenen Kennzeichen werde die Kirche doch auch keineswegs 
fur jedermann, soiidern nur ftir den Glaubigen wahmehmbar. Nur 
schlieBt auch dieses ,,sichtbar fur deii Glaubeii" oder ,,sichtbar ftir 
den Glaubigen" eine Spaiinuiig in sich. Man muB sich nur einmal 
klar macheii, wie .befremdlich fur uns der ganz entsprechende Aus- 
druck ware, es sei etwas glaubhaft ftir die Augen oder glaubhaf t 
fur. den. Seheiiden. 

Binheitlich ist Melaiichthoiis Kirchenbegriff in der Augustaiia 
1530, w ie wir saheii, nicht, und spater ist Melanchthon, wie dargelegt, 
geradezu ubergegaiigeii zu eiiiem Kirchenbegriff, ftir den die empi- 
rische Kirche bestimmeiid ist. Wenn Seeberg urteilt, die lyehr- 
substanz sei bei ihm frtiher wie spater die gleiche 1 ; so braucht man 
claruber nicht zu streiteii, wemi anerkamit wird, daB der Ton friiher 
und spater auf gaiiz Verschiedenen Gedanken liegt. Um ein Bild 
aus der Musik zu braucheii: wenn voii zwei Tonen g a das erstemal 
g forte, a piano gespielt wird, das zweitemal aber die Tonstarke 
eiitgegengesetzt verteilt ist, so bedeutet es wenig, daB die Tone an 
sich dieselben siiid. Zur Waiidlung von Melanchthons Kirchenbegriff 

1) A. a. O. S. 115. 
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hat gewiB auch die Macht der tiberlieferten Redeweise beige tragen. 
Sclion als er in der Augustana 1530 den Ton auf den religioseii Kirchen- 
begriff legte, hat er diesen Sprachgebrauch iiicht folgerichtig durch- 
gefiihrt; das sageii uiis d i e Stellen, in deiien er von ecclesi a e spricht. 
Braucht man das Wort tiberhaupt in der Mehrzahl, so denkt man 
dabei nicht an die c. s.; die ist nur eine. Wir Menscheii vermogeii 
Wesen und Brscheinung nicht absolut zu scheideii, uiid es ist in 
der Tat zutreffend, wenn man Melanchthoiis Kirchenbegriff von 1530 
so wiedergegebeii hat, ihrem Wesen nach sei die Kirche c. s., der 
Brscheinung iiach seien ihr Bose beigemischt. Aber mag es dem Che- 
iniker auch iiieht gelingen, eiheii bestimniteii Stoff rein darzustelleh 
was vori Beisatzeii dieseni Stoff anhaftet, gehorfc darum doeh nicht 
dazu. Sein Wesen kann. uiid muB ohiie Rucksicht auf diesen Mangel, 
mit dem die Idee zur Krscheinung komn.it, beschrieben werden. 

In dem Widerstreit zweier Motive, auf deren kernes die lebendige 
Frommigkeit yerzichteii kann, liegt der eigentliche Grund ftir die 
formale Unvollkonimenheit voii Artikel VII der Augiistana, ftir die 
Tatsache, von der wir ausgingen, daiB im Relativsatz der c. s. Merk- 
iiiale zugeschriebeii werden, die tatsachlich nicht fiir sie charakteri- 
stisch sind, soridern einem weitereii Kreise zukommen. Wenn ein 
scharfsinniger Mann an einer so wichtigen Stelle einer Urkunde 
ersten Ranges so anfechtbar forniuliert, so wird'maii stets aiinehmeii 
diirfen, daB (ihm selbst uubewuBt) einauder widerstreitende Ge- 
danken in ihm und den vieleii lebendig sind, deren Wortfiihrer er ist. 

Welcheii Wert Melaiichthons Kirfchenbegriff trotzdem behalt, 
sehen.wir etwa, wenn wir darauf achteii, wie in ihm die Geschichte 
des Protestantismus sich spiegelt. Auf die reiue I^ehre des Kvan- 
geliums uiid die rechte Sakramentsverwaltung legte die Orthodoxie 
den Nachdruck, auf die Herausbildung einer congregatio sanc- 
torum (allerdings clas Wort iioch charakteristischer verstanden, 
als Melaiichthoii es tat) der: Pietisnms. Jeiie Neigung der Ortho- 
doxie ftihrte zur Verhartung yon.. Dogma i und Kircheiitum, diese 
des Pietismus zur Sekteiibildmig. Solchen Ab.wegeil gegentiber ist 
esyoii Wert, daB Melanchthon in der Augustana beides betont hat, 
hat, die im Kvangelium gegebene Gruiidlage der Kirche uud das Ziel 
christlicher Ivebensfuhrung. Wie im Christentum iiberhaupt beides 
enthalteii ist, so muB es auch in jeder rechten Begriffsbestimmung 
der Kirche enthalten sein: Gottes Gabe und uiisere Aufgabe. 

2(1* 



Zur Charakteristik des Herzogs Georg von 
Sachsen als kirchlicher Schriftsteller. 

Von 

Hans Becker. <, . : 

Jm Vergleich zu vieleii anderen zeitgenossischen Gegnern Luthers, 
die durch Charakter und Leben abstoJBend \virken, bildet Herzog 
Georg von Sachsen (1471 1539) eine erfreuliche, sympathische 
Erscheinung. Aufrichtig fromm, ein streng sittliches I^eben fiihrencl, 
der alteii Kirche treu ergeben und eifrig an ihrer Bessening arbeitend, 
zwingt er tins Achtung ab, auch in seinem Kampf gegen Luther 
und dessen Anhanger. Mochte er auch in seiner Polemik gegen 
Luther urid in seineii MaBnahmeii gegen die Reformation oft fehl 
greifen: die Reinheit seiner Absichten ist iiber jedeii Tadel erhaben. 
Das war die Tragik seines Lebens, daJB er, je alter er wurde, immer 
mehr es einsehen muJBte, daJS sein Kampf gegen die Neueruiig ein 
vergeblicher war und daB er den Kinbruch der reformatorischen 
I/ehre auch in sein Land nicht zu hindern vermochte. 

Unerrniidlich war er tatig, um dem EinfluB des Luthertums auf 
sein Herzogtum zu wehren und ihm auch im Reiche moglichst Ab- 
bruch zu'tun. Br begniigte sich nicht mit RegierungsmaBnahmeti 
und weitgeheuder politischer Tatigkeit, er hat selbst zur Feder 
gegriffen und ist zum Schriftsteller gegen Luther geworden. 

Der zur Verfiigung stehende Raum verbietet, ein Bild von der 
gesamteh schriftstellerischen Tatigkeit Georgs zu zeichnen; das 
wird spater an aiiderer Stelle nachgeholt werden. Nur e i 11 e Schrift 
soil hier besprocheii werden, die besonders deshalb charakteristisch ist, 
weil sie uns Georg als historischen und dogmatischen Polemiker zeigt. 
Bs ist dasBuch: ,,Widder Luthers Trostung cmn die Christen zu Hall 
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vber er Georgen yhres Predigers todt". Wahrend wir von den iibrigeu 
Schriften, die unter Georgs Nameii bekannt siiid, keine Original- 
haiidschrifteh haben, also auch die ofters aufgetauchte Frage, ob 
und wieweit der Herzog Heifer gehabt habe, bei ihnen nicht eiit- 
scheiden konnen, besitzeii wir von dieser Schrift das Konzept von 
Georgs Hand init Korrekturen. des Kanzlers Dr. Pistoris und eine 
Kopie davon dureh diesen init eigenhaiidigeii Korrektureii Georgs 
im Hauptstaatsarchiv in Dresden 1 . ,, 

.Die Vorgeschichte dieses Buches mu8 hier gegebeii werdeii. 

Am 23. April 1527 wurde der Prediger an der Stiftskirche in 
Halle a. S. M. Georg Winkler a.uf, dem Riickwege'von Aschaffen- 
burg r:zwei Meileii von dort ermordet. Br war durch Kardiiial 
Albreclit dorthin zitiert wordeii, weil er begoniieii hatte, in Halle 
das Abeiidmahl,unter beiderlei Gestalt auszuteilen. I/uther, in. desseii 
Gottesdieiist Winkler iioch am 20. Marz gewesen war 2 , spricht zuni 
erstenmal in einem Brief e an Spalatin am 31. Mai yon diesem trau- 
rigen Ereignis 3 . * 

I^uther beschloB iiber die Brmorduiig Winklers zu schreiben. 
Als das bekarmt wurde, bat ihii Johanii Ruhel, den Kardinal Albrecht 
dabei zu schoiien. In seiner Antwort vom 26. August sagte I^uther: 
,,hab wohl selbs bedacht, des Bischoffs Person nicht zu ruhren"*. Die 
Sache verzogerte sich aber. Noch am 17. September schrieb I/uther 
an Agrikola voii seinem Plan, jenen Mord zu behandeln, dabei aber 
den Brzbischof nicht zu neniien 5 . Genau laBt sich nicht feststellen, 
wann nun I^uthers Schrift erschieiien ist 6 ; jedenfalls im Spatherbst 
wurde sie in Wittenberg verof f eiitlicht : Trostunge an die Christen 
zu Halle vber Er Georgen yhres predigers tod. Marti. Luther 7 . Er 
spricht dariii ausftihrlich iiber deii Mord, sagt von. dem Kardinal 
,,ich hore den Bischoff zu Mentz hochlich rhumen als unschuldig , welchs 

1) Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 
ed. P. Gei3 (fortab zitiert mit A. u. Br.), . II, Leipzig u. Berlin 1917, S. 818- ' 
2) W.A. 23, 668: D. Georgius auditor ftdt huius contionis paulo post inter- 
fectus. 3) Anders 6, 57: ,,Moguntinus Papa concionatorem Hallensem 
ad se vocatuni arguitur perdidisse ; deus novit. certe miserabiliter occisus 
est concionator, vir optimus. Cain denuo. vult Abelum dolo perdere, nori 
intelligens sese hoc ratione perdi." Vgl. was En der s (S. 58 Anm. 4) 
iiber Winkler und die einschlagige Literatur mitteilt. 4) B. A. 53, 407. Der 
26. VTII. ist das Datum des Briefes Luthers, nicht des Riihels (gegen W.A. 
23. 34) 5) E n d e r s 6, 90. 6) Die W.A. 23, 390 verinutet zwischen Mitte 
Sept. und Mitte Nov. 7) W.A. 23, 390 434. 
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ich auch von hertzen wundsche," * schiittet aber semen ganzen Gfoll 
iiber das Domkapitel von Mainz aus, das er des Mordes fur fahig 
halt. Dieser Zorn war nur zu begreiflich, wirkte in ihm ja die Kr- 
bitterung iiach liber den Mainzer Ratschlag von. 1525, den. er in der 
Schrift Wider den rechten auffriihrischen , verralherischen und mor- 
dischen Rathschlag der ganzen Mainzischen Pfafferei Unterricht und 
warming 1526 gegeifielt hatte 2 . Fur seine Stimrnung gegen das 
Mainzer Domkapitel sind die Worte charakteristisch : ,,Denn sie 
unlangsl wol grosser mord furgenommen haben, da sie mit yhrem mordi- 
schen ratschlag durch das frame blut Kciser Karel die deudsche fursten 
wotten auffeinarider hetzen und Deutschland ym mord und blut er- 
seuffen, auf f das sie yhre hurenbelge undbubenbeucheijnnfrieden und 
lust mochlen sicker erhallen." s Das sei Grund zum Troste, daB man 
nun wisse, wo der Morder zu suchen sei; und das ferner, dafi Winkler 
im Gehofsam gegen die Obrigkeit erwiirgt wordeii sei; und das vor 
allem, daB er um des Bvaiigeliums willen und besonders wegen 
der I/ehre vom Abeiidmahl in beiderlei Gestalt gestorben sei. Diese 
Feststelluiig gibt ihm die erwiinschte Gelegenheit, den Artikel von 
der conimunio sub utraque an der heiligen Schrift zu prlifen. Das 
geistliche Recht verdamhie, so fahrt er fort, alle Gewohnheit, die 
wider Gottes Wort geht. Wenii er dann die hauptsachlichsteii Ver- 
treter des geistlicheii Rechts anflihrt, so geschieht es nur, um die 
Gegner mit ihren eigenen Waff en zu schlagen. Kr kommt dann wieder 
auf Winkler und die Gegner zu sprechen. ; dieser sei der irdischen Gefahr 
entriickt, an jenen aber fange jetzt das Gericht Gottes an. Darum 
solle man die Geschichte dem anheimstelleii, der da gerecht richte; 
Auf diese Schrift I/uthers hat nun Herzog Georg mit clem Buche 
Widder Luihers Trostung geantwortet. Ich koiinte es benutzen in den 
Bxemplaren, welche die Staatsbibliothek in Berlin von den beideii 
in der Weimaraiier Lutherausgabe genannten Ausgaben besitzt 4 . 

1) W.A. 23, 407. 2) W.A. 19, 252 282 und Becker, KLurfiirst 
Johann von Sachsen und seine Beziehungen zu Luther I, 45 49. 3) W.A. 
23, 407. 4) Der altere Druck tragt den W.A. 23, 392 an erster Stelle 
wiedergegebenen Titel, weicht aber am SchluB ebenso oder ahnlich ab, wie 
das W.A. 23, 392 erwahnte Miinchener Exemplar: 23 Blatter in Oktav; auf 
der 42. Seite 5 Korrekturen, darunter ein Holzschnitt, Matthaus darstellend, 
auf den folgenden Seiten die drei anderen Bvangelisten, auf der SchluBseite 
ein Bild, das den Apostel Paulus darstellt; Angabe iiber Drucker und Druck- 
ort fehlt. Der jiirigere Druck ist dj^e W.A. 23, 392 an zweiter Stelle 
beschriebene Auflage vom 12. Februar 1528. Binen Neudruck des Werkes 
bieten die A. u. Br. II, 818 36. 
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Um diese Schrift Georgs hat sich nun in der iieueren Forschung 
ein ganzer Kreis von Irrtiimern gebildet, die dadurch entstanden 
sind, daB Coehlaus und Herzog Georg sich zu gleicher Zeit mit 
IvUthers Trostung beschaftigt habeii und atich Coehlaus erne Gegen- 
schrift veroffentlicht hat 1 . S e i d e m a n n 2 sah in letzterer Schrift 

\ . . 

in der Hauptsache eine eigenhandige Arbeit Georgs. Dagegen stellte 
S p a h n 3 auf Gruiid des Charakters des Werkes, der Selbstzeugnisse 
des Gochlaus und des Befuudes im Dresdner Archiv fest, daJ8 Coehlaus 
der Verfasser dieser Schrift sei. * 

Trotzdeni wiederholte die Weimaraiier I/uther - Ausgabe 4 in 
der .Kinleituhg zu Luthers Trostung jene irrtitmliche Anschauung 
S e i d e m a n n s und stellte die neue, ebenso irrtiimiiche Hypothese 
auf, Coehlaus habe unterdessen das Manuskript der von ih-m ver- 
faBteii Gegenschrift gegen I^uther an den Guardian des Franziskaner- 
klosters in Halle a. S., Atigustin Alveldt, gesandt, der sie clanii aber 
iiicht unter seineni Namen, wie die W. A. irrtunilichrneint heraus- 
gegeben habe. Wa rum sich Coehlaus, der sich als Polemiker gegen 
lyUther sehon eineii bedeutenden Namen gemacht hatte, durch deii 
viel weniger bekaiinten Alveldt hatte decken lasseii sollen, ist schlecht- 
hin uiierfindlich. 

Wohl aber ist es sehr verstandlich, wenn Herzog Georg sich seiner 
zur Herausgabe der von ihm verfaBten Schrift bedient hat. Alveldt 
war seit 1523 Guardian hVHalle 5 ; im Kampfe gegen' die Reformation 
war er mannigf ach hervorgetreteii ; so hatte er 1522 eine Disputation 
mit ausgetreteneii Augustinern in Weimar gehabt, so war er gegen 
I/uthers Schrift: Wider den neuen Abgott und alien Teaf el, der zu 
Meifien soil erhoben werden. mit der Gegenschrift Wider den Witten-? 
bergischen Abgotl Martin Luther auf dem Kampfplatz ersehieiien 
und wird sieh durch dieses Eintreten fiir desseii I/ieblingsheiligen die 
Aufmerksamkeit und Sympathie des Herzogs Georg erworben habeii, 
der ihn deshalb mit der Herausgabe seiner Schrift betraueii mochte. 
Zudem war es wichtig, daJB ein Mitbiirger des ermordeteii Winkler, 
der ihn doch personlich gekannt haben muBte, das Wortergriff. 

1) Titel W.A. 23, 391. 2) Die Reformationszeit in Sachsen 103 Anna. i. 
3) Spa li n, Johannes Coehlaus. Uin lyebensbild aus der Zeit der Kirchen- 
spaltung, Berlin 1898, S. 132 Anm. 3. 4) 23, 391. 5) L- I/ e mm ens. 
Pater Augustin von Alfeld. Ein Franziskaner au,s den ersten Jahreu der 
Glaubensspaltung in Deutschland, Freiburg i. Br. 1899, S. 66, und Aus 
Weimars kirchlicher Vergangenheit, Weimar 1900. S. 22 ff. Da atich die 
Thesen der Weimarer Disputation; vgl. B n d e r s 2, 378. 
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I/ e m in e 11 s hat unsere Schrift ohiie weiteres Alveldt zuge- 
schrieben x , ebenso das Kirchenlexikon yon W e t z e r uiid W e 1 1 e 2 . 
Clemen hat den neueii Irrtum der W. A. bemerkt, aber nun seiner- 
seits in dem Aufsatz : ,,Bin opus posthumuus des Hieronymus Bmser" ? 
eine falsche Aiisicht geauiBert, die sich auch in die Notizen in den 
Bxemplareii des Werkes und die Kataloge in der Staatsbibliothek 
zu Berlin eingeschlichen hat. Auf Grund einer Bemerkung in 
F. Myconius' Geschichte der Reformation 4 tiber die Arbeit, mit der 
Kmser gerade beschaftigt war, als er vom Schlage getroffen wurde, 
und einer AuBerung von Bugenhageii in dessen Schrift ,, Wider die 
Kelchdiebe" 5 hat er die Behauptung aufgestellt, Bmser sei der Ver- 
fasser der vorliegendeii Schrift. Br weist mit Recht darauf hiii, 
dafi Alveldt, was von den Vorgangem iiicht bemerkt worden ist, 
in dem Vorwort an den KLardiiial Albrecht das Buch ausdriicklich 
als das Werk eines anderen bezeichiiet, aber auch dabei die Schrift 
des Cochlaus anfuhrt und dazu sagt: Die weildann dip biichlin (welches 
auch wider die selbige troslung geschriben, Aber aus zugefalner ver- 
hinderung nicht ynn den druck gebracht worden) mir nun zu handen 
kommen ist. 

Tiber den Zweck des Buches sagt Alueldt : Und auff das E. Chur- 
furst G. vnderlhanen, das sie yn Luthers schmeichlery g ef alien trag en, 
nicht verdacht, Ader auch die schwache nvnder yhnen dardurch, der 
heyligen Christenlichen kirchen vnd E. Churf. G. gehorsam in empf- 
fachung des hochwiirdigen Sacraments des Altars nicht entwent werden, 
. Szo wot auch das dieyhenige, so an disem vnd andern ortten aus 
Lutters vorleyttung in den vngehorsam vnd verdiimlichenn yrthumb 
gef alien sein, Aus dem Christlichen vnd wolgegrunten vnderricht dis 
buchlins widerumb tzu erkantnis vnd gehorsam komen mochten, So 
hab ich dasselbig an den Tag tzu bringen nicht vnderlassen." 

Die Tatigkeit Alveldts war hierbei iiur aufierlich redaktioneller 
Art 6 . ; Dagegeii hatte das Werk schbn vorher. der Durchsicht und 
Korrektur durch die theologische Fakultat in Leipzig vorgelegen. 

1) A. a. O. S. 83 89. 2) I 2 , 1687. 3) Neues Archiv fiir Sachsische Ge- 
schichte und Altertumskunde Bd. 34, 1913, S. 157^159. 4) Myconius, 
Geschichte der Reformation, ed. Clemen, Leipzig, Voigtlander, S. 38. 5) Vnser 
doctor Bmser fiel schnel vnuersehens dahin vnd blieb tod zu Dresden, da 
er vom Kelche schreib widder die Leyen, Welch Buch, da es durch die 
andern wol ausgeputzet war, muste es nachmals den namen vnsers Alueldij 
fiiren, doch on sein schuld, wiewol mit seinen willen. 6) Nachweise A. u. 
Br. II, 8i8ff. .'.'-. 
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% 

Dekaii und Doktoreii derselben. berichten in einem .Schreibeii an Georg 
vom 26. November 1527 1 , es sei ihnen durch Peter Eysenberg z den 
bekannten Pfarrer in Dresden eine Schrift I^uthers tiber die 
Trostung ,,uml eyn cinders desselben eyn vorlegung furgebracht 
und .E. F. G. begem .... eroffnet, solche vorlegung zu ubersehen, abe 
was zu vil ader zu wenig darinnen, das wir dasselbe solten punctiren 
und yn eyn notel bringen vorzeichnet, damit das original reyne blibe." 
Sie fugen eiii Verzeichnis der Stelleii bei, welche sie geaiidert zu seheii 
wunscheii. Wie sich aus deni Vergleich der Varianten in der Neu- 
ausgabe 3 ergibt, hat die Bakultat eine Reihe zum Teil recht erheb- 
licher Anderungen vorgeschlagen und Georg ist auf diese Vorschlage 
willig eiugegaiigen. 

SchlieBlich mag hier iioch vermerkt werden, da6 Christoph von 
Carlowitz eine Ubersetzung ins Lateiiiische anfertigeii inuBte, welche 
Hrasmus iibersaiidt werden sollte 4 . vSie befinclet sich ini Haupt- 
staatsarchiv in "Dresden. 

Auf eine ausfiihrliche Besprechuug der Schrift muB hier ver- 
zichtet werdeii ; nur das besonders Charakteristische soil her\'or- 
gehobeii werdeii. 

Mit dem Hiiiweis auf I^uthers Trostuiig begimit das Werk und 
dreht sofort den gaiizen Tatbestaud durch die Behauptung urn, 
I/uther briiige den Mord an Wiukler mit dessen Kintreteii fur die 
communio sub utraque in Zusammenhang, stelle ihn also in das I4cht 
eines Ketzers. I^uther weiicle sich gegen die Messe und die Geist- 
lichen, um iieuen Aufruhr zu erw 7 ecken, denn seine I^ehre sei ja schoii 
lange widerlegt,, derm durch den Bischof von Rochester 5 und Desi- 
derhis Erasmus, sei ifim ,,das comtato so gar erlegt, das er seyne feder 
wyder sye nicht mehr brauchen darf. . Die Anschuldiguiigeii gegen das 
Mainzer Domkapitel will er nicht zuruckweisen, da es schoii selber 



1) A. u. Br. II; 815. 2) tiber ihn vgl. D i b e 1 i u s , Eiiifuhrung der 
Reformation in Dresden 66; Clemen, Alexander Chrosner 7 u. 6.;. 
Ermis.ch, Herzogin Ursula von Miinsterberg, Neues Archiv f . Sachs. 
Gesch. 3, 1882, S. 313; Seidemann, Archiv f. Sachs. Gesch., N. F., 4, 1878, 
S. 181187; Anders 6, 164. 3) A. u. Br. II, 888 ff. 4) Response pia iusta 
ac docta aduersus consolationem I/utheri in graliam illustrissimi Principis 
Georgii. Saxoniae Ducis etc. e germanico in Latinum traducta per Cristopho- 
rum a Carlowitz. Besontiis Sequanis Anno a nato Christo MDXXVIII. 
sub finem octobris, A. u. Br. II. 818; Seidemann, Reformationszeit in 
Sachsen 103 Anm. und GeB, Johann Cochlaeus 37. 5) Sein Werk: de 
veritate corporis et sanguinis Christi in Ehicharistia 1527. 
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fur sich eintreteri werde, Georg geht also an der Hauptsache, dazu 
IvUthers Schrift die Veranlassuiig gegeben hatte, dem Mord an Winkler, 
schnell voriiber. Ob er seiner Sache iiicht sicher war und glaubte, 
die Anschuldigung nicht bestimmt widerlegen zu konnen ? 

Desto ausfiihrlicher behandelt er Luthers Angriffe auf die romische 
Abendmahlspraxis. Luther hatte gesagt, Winkler sei ermordet 
wordeii um des Evangeliums willen, f ,allermeisl umb des arlikels 
willen, das er beidegeslatt des Sacraments halt gelerel und reichen 
wollen" 1 . Seiii An griff auf die Messe erregte die Katholikeii viel 
riieh'r als die Beschuldigung wegen der Brinorduiig Winklers. Das 
sieht man auch aus der erregten Gegenschrift des Cochlaus. Es war 
<ias ja auch vollig verstandlich bei der zeiitralen Bedeutung, welche 
die Messe im romischeii Kultus hat. 

I/uther eiitwickelt in klarer und einfacher Weise auf Gruricl der 
Schriftstellen auf drei Seiten die I/ehre yon dem Abeiidmahl unter 
"beiderlei Gestalt, Georg braucht 13 "'Seiten, um sie zu widerlegen. 
Die Worte und Griinde", die er anfuhrt, machen durchgangig den 
Hindruck des Gewundenen und Geschraubten. Das Resultat, zu 
dem er auch bei der Priif ung der Schriftstellen kommeii mu6, steht 
~von vornherein fest. Seine Art und Weise, I^uther entgegenzutreten, 
mit ihrer Spitzfindigkeit, mit ihrer scholastischeii Beweismethode 
und der Geschicklichkeit, den klareii Sinn der Worte im Interesse 
-des Dogmas umzubiegen, ist das Muster einer gewissen katholischeii 
Methode der Polemik und Beweisfuhruiig bis auf den heutigen Tag. 
Aus der Heiligen Schrift ist seiner Ansicht nach das Recht der 
communio sub una zu beweisen. Und wo *,&as niclit ausreicht, 
tritt das Recht der Kirche em, von sich aus zu verordnen, was sie 
fiir gut und richtig halt. Damit kann daiin freilich alles bewieseii 
werden. 

Bewundernswert ist aber der Kifer, mit dem sich Georg in seine 
Aufgabe vertieft und der FleiB, den er im Kampfe gegeii die Neuerung 
aufwendet. Auch unsere Schrift enthalt deutliche Beweise iiir sein 
ernstes Schriftstudium. Die Einsetzuiigsworte bei den Synoptikeni 
und bei Paulus hat er sorgfaltig studiert und verglicheii und die 
Unterschiede deutlich herausgearbeitet. Und auch sonst begegnen 
wir sehr hauf ig den Spuren seiner eif rigen Beschaf tiguiig mit der 
Heiligen Schrift, speziell dem Neuen Testament. 

1) W.A. 23, 411. 
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Griindliche Kenntnis der Schrifteii I,uthers beweist er auch hier. 
So spricht er 1 : Nun ist nicht weniger, Lntter hat den rnyfivor stand 
des worts accipite etzlichermafi in eyner schryft gestrafti das es nycht 
heyfie, nempts in dy hende, dock dabey angehangen, wen es yemands 
fjetan, so sollte er yhm daruber nicht gewyssen nemen 2 . So beschaltigt 
er sich mit einer Stelle 3 : ,,man moge das sacrament des altars anbeten 4 " 
iind polemisiert dagegen; daB I^uther die Anbetung des Sakraments 
f reistellt. So 1st er natlirlich mit lyuthers Vorreden zu den Neu- 
testamentlichen Buchern wohl vertraut, -tadelt die Urteile I/utliers 
iiber - Matthatis, I/ukas und Jakobus und meiht: ,,auch Johannes in 
apokalijpsi habe nicht nach seinem synn geschrieben" 5 . 

Auch beziiglich der Kirchengeschichte verrat das Werk nielir 
als oberflachliche Kenntnis. Die Anordrmng I^eos I., daB, um den 
Mahichaern wirksam eiitgegentreteii zu koniien, das Abeiidmahl 
unter beiderlei Gestalt gefeiert werden solle, erortert er und ver- 
bindet damit kritische Bemerkungeii iiber die Manichaer, welche 
die Differenz zwischeii ihneii und dem Christeiitum durcliaus in 
xichtiger -Weise charakterisiereii. Da I/uther in seiner Trostung 
eiiien Gang durch die wichtigsteii Kntscheidungeii der Kirclie beztig- 
lich des Abendmahls getaii hatte, so folgt ihni Georg auch hierin. 
So beschaftigt er sich mit einer ganzen Aiizahl von Stellen aus den 
Kircheiivatern und den papstlicheii Kanonen und Dekretalen; zum 
Teil bespricht er die Zitate, die I/uther in seiner Trostung aii- 
fiihrt, zum Teil aber auch vollig neue Worte, die er erst zum Beweise 
fiir seiiie Ausfuhrungeii beibringt. 

Diese Vertrautheit .rriit der ehischlagigen lyiteratur ist jedenfalls 
eine bei Fiirsten . damaliger Zeit, weiin sie nicht Geistliche waren, 
ganz auBergewohnliche. Nun war ja Georg urspriinglich flir den 
geistlicheii Stand bestimmt und hatte eine dementsprechende.Bilduiig 
erhalteii 6 . Aber selbst wenn man das beracksichtigt und clazu noch 
annimmt, daB er bei seinem groBen Kifer fiir die kirchlichen Fragen 
sich fleiBig fortgebildet habe, so wird man cloch die Frage aufwerfen 
mlisseii, ob er hier selbstandig gearbeitet, oder sich der Hilfe eines 
Fachmannes, z. B. des Cochlaus, bedient habe. Das ware nichts so 

1) A. u. Br. II, 821. 2) Das bezieht sich auf I/uthers Schrift: Von 
beider Gestalt des Sakraments zu nehmen, 1522, W.A. 10, 2. Die fragliche 
Stelle daselbst S. 20: das sie ja keyn gewissen drob machen. 3) A. u. Br. 
II; 821. 4) In I/uthers Schrift: Vom Anbeten des Sakraments des heiligen 
I<eichnams Christi, 1523, W.A. ir, 4^3 ff. 5) A. u. Br. 825. 6) Allgem. 
deutsche Biographic 8, 684. 
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Ungewohnliches gewesen bei fiirstlichen Autoreii. Heinrich VIII. 
von ^England 1st bei seiner Schrift gegen I/uther von Bischof Fisher 
berateii wordeii. Biitscheiden lalBt sich aber diese Frage nicht, da. 
das Material hiertiber feh.lt und vielleicht auch iiie vorhanden ge- 
weseii ist. 

Selbstverstandlich ist, claB Georg seine Ausfuhrungen. zu harten 
Aufierungeii iiber Luther uud sein Werk benutzt. So hat er fur 
Gabriel Zwilling, der wegen seiner Abendmahlspraxis ' in Wittenberg, 
mid Kileiiburg sich Georgs HaJS zugezogen hatte . 1 , erbitterte Worte 
des Tadels. So wendet er sich rnit den in seiner Polemik charakteri- 
stischeii und oft wiederkehreiiden Worten gegeii X,uther, der ihm 
ebeii der ausgelaufeiie Monch 1st, uiicl dem er auf desseii abfalliges- 
Urteil iiber das Koiizil voii Koiistauz nun die Worte entgegenhalt : 
,,do mag yhm volley cht der stank in dye nase kummen seyn, das er 
geschmeckt, was dye canones von den nonnenschwechern, von den an- 
regern der aufrur, von den ungehorsamen der kyrchen und den haubtygen 
keczern sagen." 

Das Argste in diesen Auschuldigungen ist wohl das, dafi er sagt,. 
durch seine I/ehre vom Abendinahl habe Luther die Masseii verfiihrt 
und sei schuld daran, daB ini Bauernkrieg 100 ooo streitbare Manner 
erschlageii word en. seien. 

So schieJBt auch in dieser Schrift, wie sonst in seiiieni Streit gegen 
I/uther, Georg weit iiber das Ziel hinaus, Aber riickhaltlos anzuerkeii- 
neii ist seiii aufriehtiger Glaube und sein Hifer, mit dem er fur die 
Sache wirkte, die ihm die Sache Gottes war. Hinseitig ist' Georg 
gewesen; aber sein groBter Gegiier, I/uther, ist auch einseitig gewesen. 
Und nicht die Relativisteii , soiiderii die Binseitigeii fiihren in 
schwereii Zeiteii der Bntscheidung die Geschichte weiter. 

1) Tiber Zwilling s. Seidemann, Erlauterungen zur Ref.gesch- 
35 42, ferner Archiv f. Sachs. Gesch. II, 343; Hnders i, 89; Barge, 
Karlstadt II, 545; Bauch, Breslauer Schnlgeschichte in der Reformations- 
zeit 19; K. Miiller, Luther u. Karlstadt, Ttibingen 1907, S. 477 ff. 68 ff. 
und Th. Kolde RK 3 4, 639 ff. 



Der Kampf des Adels gegen die geistliche 
Gerichtsbarkeit in seiner Tragweite fiir die 

Reformation in Polen. 

Von 

Karl Volker. 

Hs hatteii sich zwar zwisclien den beideii Gesellschaftskreiseii, 
die als die Trager der Reformation in Polen erscheineii, dem luthe- 
rischeii deutscheii Burgertum in deii Stadteii und dem reformierteii 
bzw. brtiderischen Adel, der Schlachta, gewisse Gemeinsamkeiteii 
herausgebildet ; im tief steii Grande ihrer Herzen standen sie sich 
aber fremd gegenuber. Zur Abwehf des sich steigerndeu Druckes 
von auBen eiiiigten sie sich wohl auf den Consensus von Sendomir 
(1570). : Doch trotz der gegenseitigeii Zuerkeiiming der Rechtglaubig- 
keit lehnten die Iyiitherarie.r die Kultusunioii mit clen Refonnierteii 
ebeiiso eiitschieden" ab, wie sie ihre kirchenregimentliche vSonder- 
verwaltung beibehielten. Und die Preisgabe der Sendomirer Ver- 
staiidiguiig nach kaum eiiieni Meiischenalter ist eiii deutlicher Be- 
weis fiir die innere Verschiedenheit der beiclen. Kreise. 

Diese innere Verschiedenheit kommt auch in der auBereii Ge- 
schichte zur Qeltuug. Das I/uthertum des deutschen Biirgerstandes 
iiahm in steter Inihlung mit dem Mutterlahde der Reformation 
erne geradliiiige Kntwickluiig, wahrencl der Protestaiitismus der 
Sehlachta nach einem erstaunlich rascheii Auf stieg j ah zusammeii- 
brach,-ohne daB von auBen soiiderliche Gewaltmittel zur Aiiwendung 
gekommen waren. Als Hauptursache dieser merkwiirdigen Br- 
scheiriung wird von den einen z. B. Julian Bukowski 1 

1) Bzieje reformacyi w Polsce (Gesch. d. Reform, in Polen) I, 3 f. 
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die Neuerungssucht des Aclels, von den andereii z. B. Alexander 
Bruckner 1 die moralische Verfassung der Geistlichkeit: 
geltend gemacht: Wie man um die Mitte des i6. Jahrhuiiderts auf 
der Hohe der Zeit zu stelien glaubte, wenn man Pradikantenpredigteii 
besuchte, so gehorte es gegen Elide des Sakulums sozusageii zum 
guteii Ton, zu den Jesuiteii in die Beichte zu geheii. Der durcli den 
Humamsrnus in seinem Kmpfindeii verfeinerte Adelige wurde in der 
Anfangszeit der Reformation durch den sittlich heruiitergekommeiieii 
Klerus abgestofien; eiii Meiischenalter spater vertraute er der iii- 
zwischen innerlicli emeuerten romischen Geistlichkeit seiii Seelen- 
lieil ohne weiteres wieder an. - Das ist richtig. Aber es geniigt iiicht 
zur Erklarang. - Einehi wie rnir scheint entscneideiideii Umstaiid 
wird viel zu wenig Beachtung geschenkt auch in der soiist treff- 
lichen Darstelluiig Theodor Wotschke s 2 , der die Frommigkeits- 
momente der Bewegung klar hervorhebt. Dieser Umstaiid ist die 
staats- uiid kircheiirechtliche Seite der -Auseinandersetzung zwischen 
Adel und Geistlichkeit. Bine der Hauptursacheii des Erfolges sowohl 
der Reformation als auch der Gegenreformatioii liegt in dem Problem 
der Hoheitsrechte des poliiischeii Klerus. 



Wie Otto I. durch die Hebung des deutschen Episkopates eiii 
Gegengewicht gegeii das Stammesherzogtum zur Starkung der 
koniglichen Zeiitralgewalt zu schaffeii sich benitihte, so habeii die 
Nachfolger des Piasteii Boleslaus Chrobrys (992 1025), besouders 
in der Zeit des durch Brbteilungeii geschwachten ,,Gro6ftirsteii- 
tums", die hohe Geistlichkeit gegeii den aufsteigendeii Adel aus- 
gespielt. Die Uiiterstutzung, die cler Klerus der Krone gewahrte, 
HeJ8 er sich eiitsprechend vergiiteii 3 . Dabei betoiite er, er werde 
die ihni von Gott tibertragene Mission als oberster Hiiter von Recht 
uiid Sittlichkeit iiur dann zu erfulleii in der I^age seiii, wemi man 
ihni eiiie Vorzugsstellung eiiiraumen wiirde. Und auch die Vor- 
stellungeii des papstlichen Stuhles zur Hebung der Stelluiig des 
Klerus wurdeii am Krakauer Hof stets wohlwollend gepruft. So 
hatte sich der Klerus im lyaufe der Zeit eiiie Fiille von Vorrechten 



1) Gesch. der polnischen Literatur 36 f. 2) Gesch. der Reformation lit 
Polen 9. 3) J. W. Bandtkie, Historya prawa polskiego (Gesch. des poln. 
Rechtes) 63 f. u. 444. - 
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und Machtbefugnisseii angeeignet, die ihm , den weitgehendsteii 
BmfluB auf die Gestaltung des offentlichen lyebens sicherten. Die 
Hoheitsrechte des Kleras zielteii auf eiii Dreif aches ab: I. auf die 
Brhaltung der Binheit und Reinheit des Glaubens, 2. auf die Wahruiig. 
der offentlichen Zucht und Ordmmg und 3. auf die Sicherstellung, 
der eigenen Staiidesinteressen. 

i. Wie aiiderswo, so war es auch in Poleii fur das mittelalterliche 
Bmpfmden selbstverstandlich, dafi Irrlehren iiicht geduldet werden. 
durfen. Ohiie Widerrede voii seiteii der mafigebenden .weltlichen 
Stelleii liefi man sich in Polen die vom papstlichen Stuhle zunachst 
gegen die Beghardeii und hernach gegen die Hussiteii angeordnete 
Inquisition gefalleii 1327 erschien in Polen imAuftrag Johaniis XXII. 
der Dominikanerprovinzial Peter aus Kolomea als erster papstlicher 
Inquisitor 1 . Semen Eifer ftir diese kirchliche Kiiirichtung bekundete 
I,adislaus s Jagiello, der erst vor einem halben Menschenalter dem 
Heideiiturn abgeschworen hatte, in dem Krlafi aus dem Jahre 1408, 
worin er den koniglichen Behordeii ,unter Androhung seiner Ungnade 
befahl, dem papstlichen Inquisitor ^Uiiterstutzuiig mid den welt- 
lichen Arm" zur Yerftiguiig zu stellen 2 . Unter dem Bindruck'der 
hussitischeii Werbearbeit verfugte er f emer in dem Wieluner Edikt 
(1424), dem ersteii eigeiitlicheii Ketzeredikt in Polen, dai3 die aus> 
Bohmeii Bingewanderteii dem papstlicheii Inquisitor zum Verhor 
vorgefiihrt werden solleii 3 . Kin anderes Dekret des Koiiigs vom 
.Jahre 1433, das noch 1458 von seinem zweiten Sphii, Kasimir IV. ^ 
erueuert wurde, gebot, den Besitz eines jedeii der kirchlichen Bx- 
kommunikation verfalleiieii Staatsburgers yon Staats wegeii eiii- 
zuziehen und solange zuriickzuhalteii, - als bis der Betreffende. voii 
der Kirche wieder aufgenommen sej 4 . Zur dauernden Biiirichtung 
selbstandiger Iiiquisitionstribunale kam es nicht; ihre Aufgabeii 
und Vollmachteii fielen seit Jagiello den schon im 13. Jahrhuiidert 
vorhandeiieii bischof lichen Gerichten zu und steigerteii deren Be- 
deutung. Dem Gutdlinken des bischoflichen Gerichtes war es iiber- 
lasseii, dariiber zu entscheiden, ob gegen jemauden das Verfahren 
wegen Ketzerei einzuleiteii sei; uiid wenn es seiii Urteil gefallt hatte,. 
war die weltliche Behorde verpflichtet, gegen den der Ketzerei 
Uberfuhrten einzuschreiten. , : ; - : "- v - ; ' - 

' .. ..'... r ; ... .*-.;> : - ,. . '' . ;. j. ., f'.; , ..... . i';. ; -! ' . f i - .-' -. . 

1) S. Baracz, Rys dziejow zakonu kaznodzi^jskiegov (AbriB /der 
Gesch. des Predigerord?ns) ; I, 143. 2) Bei Bvikowki a. a. Q. I, , 2 
erstenmal abgedmckt. 3) Volumina legum I, 88. 4) Ebenda. / 
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2. Aber die geistlichen Gerichtshofe zogeii nicht nur Ketzer vor 
ihre Schranken. Die Bischofe sahen es als ihr Recht und ihre Pflicht 
an, daruber zu wacheii, daJ3 die offentliche Moral nicht verletzt 
wiirde. Daher gehorten nach ihrer Meinung alle Rechtsfalle, bei 
denen gegen Religion und Sittlichkeit verstoBeii wurde, vor ihr 
Forum. Wo horten aber alsdami die Rechtsbefugnisse der geist- 
lichen Gerichte auf ? Die Bischofe sprachen sich wiedefholt dahin 
aus, daB sie in alien Rechtsfallen, die sich etwa aus der Nichtein- 
haltung von Vertragen 1 , der Gefahrdung der Sicherheit an I/eib 
und I/eben 2 , der widerrechtlichen Aneignung von Geld und Gut 3 
und Meineiden 4 ergeben, in Testaments- und Mitgif tsangelegenheiteii 5 , 
in Bhesachen 6 u. a. m. die letzte Hntscheidung zu beanspruchen 
berechtigt seien 7 . Dabei gabeii sie bekannt, daB sie nicht an das 
weltliche, sondern kirchliche.Recht gebunden seien 8 . Unter Alexan- 
der I. erhob sich 1505 beim Adel ein allgemeines Geschrei, daB der 
Klerus ProzeBf alle, die ihii gar nichts angingen, vor sein Forum 
ziehe 9 . Um dem Streit ein Kiide zu machen, suchte Sigisrriund I. 
543 die Kompetenzeii zwischen dem geistlichen und weltlichen. 
Gericht gegeneinander abzugrenzen 10 . Kr beobachtete dabei den 

Grundsatzj dafi alle Rechtsfalle, die rn.it Religion und Kirche zu- 

i 

sammenhangen, die Bhegerichtsbarkeit und die Armenpflege mit 
eingeschlossen, vor das geistliche Gericht gehoren, wahrend ProzeB- 
sachen, die auch das weltliche Gericht angingen wie Testaments- 
angelegenheiten, als fori mixti anzusehen seien. Ai>er durch den Zu- 
satz, es solle dem geistlichen Gericht -kein -verbrief tes Recht entzo'geii 
AVerden u , wurden die Abmachungen wieder gegenstaiidslos gemacht, 
da es dem Klerus unbenomrnen blieb, neue Forderungen fiir alt- 
hergebrachtes Recht auszugeben. 

3. Die geistlichen Gerichte wareii urspriinglich nur fiir den geist- 
lichen Stand bestimmt. Seine hohe Wtirde sollte darin zur Geltung 
kommeri, daB Kleriker nur von geistlichen und nicht von weltlichen 
Richtern gerichtet werden :durfen 12 . Die Stadt Krakau wurde 1456 
mit dem Interdikt belegt, Weil zwei Geistliche wegen Diebstahls 
vom biirgerlichen Gericht eingesperrt und hingerichtet wurden 13 . 

1) Statuta synodalia episcopoinitti Cracoyiensium XIV et XV saeculi 
213 f. 2) Bbd. 29. 3) Bbd. 213. 4) Bbd. 29. 5) Bbd. 214 f. 6) Bbd. 25. 43. 
7) Vgl. bes. Statuta Naiiperi, de casibus episcopalibus, ebd. 28 f . 8) Bbd. 25. 
9) Volixtnina legum I, i 38. 10) Bbd. 282 ff . 11) Bbd. 284. 12) B an d t k i e 
a. a. O. 64 f. 13) Bbd. 444. 
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Aber welches Forum sollte entscheiden, weim eiii Geistlicher mit 
einem L,aien einen rRechtsfall auszutragen hatte r .Nach der Auf- 
f assung des kanonischen -Rechtes gehorten alle diese Angelegenheitetf 
vpr :das; geistliche Gericht. In dem Statut des Gnesener Brzbischofs 
Nikolaus Tromba (1:420) wird zum Schutz der, immunitas ecclesiae 
jedef weltliche Richter mit: demxKirchenbanri bedroht, der- sich ver- 
messen wtirde, einen, I^aien ,, super: rebus vel possessionibus ecclesiarum" 
vor seinen Richterstmhl ; zu laden und ihn . abzuurteilen 1 . Ks war 
nirgends festgelegt, ob die Kirche zu einem solchen Verfahren berech- 
tigt sei. Die Herrscher, die es mit dem hohen Klerus nicht verderben 
wollten, wichen einer klaren Bntscheidung aus. Nun besafi der 
Bpiskopat in der Androhung - und Verhangung des Kirchenbannes 
ein Machtmittel, das den Gegnern sehr unangenehm werden konnte. 
Ks kam noch ein fiir die lyaien erschwerender Umstand hinzu: die 
Rechtsstreitigkeiten, die zwischeii dem Adel und der Geistlichkeit 
ausgetragen wufden, drehten sicli in der Hauptsache um die Abgaben 
an die Kirche, besonders den'Zehnt, und die Aneignung des Kirchen- 
besitzes. Der ' Binflufi der Kirche wuchs in dem MaBe, als sich ihr 
'Vermpgen vergroJSerte. Sie hatte deshalb ein wachsames Auge, 
ihren Besitz stetig zu vermehren. In den Zeiten zunehmender Rechts- 
unsicherheit mUBte sie ganz besonders auf der Hut sein. Die Kirche 
vertrat nun den Standpunkt, daB in alien Angelegenheiten, die das 
Kirchengut betreffen, nur das geistliche Gericht kompetent sei. 
I^aien, die sich dieser Rechtsauff assung widersetzten, wurde der 
Kirchenbann angedroht 2 . In diesem Punkte kam der Kirche das 
Staatsrecht entgegen. Der Zehnt war ein altes Vorrecht der Kirche 3 
und Kirchenraub gait seit jeher als ein fluchwtirdiges Verbrechen 4 . 
Bs kam nun vor, dafi der von den hussitischen Neuerungen erf aBte 
Adel die Abgaben an die 'Kirche verweigerte und sich geistliche 
Besitzungen aneignete. Jede vermessene Haiidlungsweise an dem 
geistlichen Besitz gait deshalb als ein besonderes Kennzeichen der 
Ketzerei und wurde den gleichen Strafbestimmungen unterworf en 
wie offenkundiger Abfall voii der Kirchenlehre. In dem friiher er- 
wahnten 'Bdikt Kasimirs vpm Jahre 1458 wird deshalb jeder., der 
sich eines solchen Vergehens schuldig niacht, ohne Unterschied des 
Standes und der Person poenis et censuris ecclesiasticis unterstellt 5 . 
Verhangt das geistliche Gericht iiber einen solchen den Kirchenbann, 

1) Statuta synodalia 201. 2) I0bd. 200 ff. 239 ff. 244 u. a. m. 3)Bandtkie 
a. a. O.-iio. , 4)r^bd. ,3.05. : 5) -^Volumina: legton T, 88. 

Harnack-Ehrung. 21 
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so ist die weltliche Obrigkeit verpflichtet (vgl. oben S. 319), sein 
bewegliches und unbewegliches Vermogen einzuziehen and solange 
zuriickzuhalten, bis die Kirche ihn wieder losgesprochen hat 1 . 

Ungeheuere Machtbefugnisse waren so in die Hande des Klerus 
gelegt. Bs war ilim nicht nur die Herrschaft iiber die Gewissen 
eingeraumt, sondern auch die Moglichkeit gegeben, in das auBere 
I/eben der I/aien bei jeder Gelegenheit einzugreifen. Und dabei 
war er selbst dem Umkreis der I/aien entriickt. 

II. 

Durch diese Machtstellung stieB der Klerus mit einern anderen 
Stand zusammen, der. der Krone ebenfalls besondere Zugestandnisse 
abzutrotzen verstanden hatte, dem Adel. In den Vordergrund des 
offentlichen I^ebens hatte sich der -stiirmisch vordrangende Klein- 
adel geschoben, der mit der Riicksichtslosigkeit des Bmporkommlings 
alles unter dem Gesichtswinkel betrachtete, inwieweit seine Standes- 
interessen dadurch gefordert wtirden. Der Schwerpunkt der Politik 
wurde in die I/andschaften und spater in den I^andtag verlegt. In 
der Konstitution von Radom (1505) erklarte Alexander, e"s diirfe 
,,nihil noui" ohne die Zustimmung der lyandbotenkammer Gesetz 
werden 2 . Die Schlachta fiihite sich als die eigentliche Tragerin des 
Staatsgedankens in Polen. Als solche forderte sie fiir sich voile Frei- 
heit. Sie gab sich der Selbsttauschung hin, als ob ihre ,,goldene" 
Freiheit den Bestand des Staates am besten gewahrleiste. Die Adels- 
freiheiten griindeten sich hauptsaehlich auf drei konigliche Privi- 
legieii: a) In Kaschau sicherte I^udwig 1374 dem Adel Steuerfreiheit 
zu. Ausgenommen zwei Groschen von der Hufe sollte der Adel 
von alien Abgaben und fasten, unter welchem Titel sie auch erhoben 
werden mogen, befreit sein; tiber aufierordentliche I/eistungen zu 
Kriegszwecken habe er selbst zu entscheiden 3 . b) In Czerwinsk 
bestimmte I/adislaus Jagiello 1422, daB . Brbgiiter eines Adeligen 
weder von der Obrigkeit noch sonst von irgendjemandem eingezogen 
werden diirfen, wenn iiicht vorher der Urteilsspruch eines koniglichen 
Gerichtshofes dariiber entschieden. habe. Bs wird hinzugefugt, daJ3 
in Polen fiir samtliche Uhtertanen ein und dasselbe Recht zu geiten 
habe 4 . c) In den zu Jedlin 1433 erlassenen statutibus de libertalibus 
gab der Konig dem Adel noch die besondere Zusage, daB gegen 

1) Volumina legum 89. 2) Bbd. 137. 3) Bbd, 24 f. 4) Kbd. 37. 
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Adelige Rechtsurteile nur durch den Konig selbst oder durch koiiig- 
liche Behorden vollzogen werden durfen" 1 . . . 

Bs liegt auf der Hand, daB zwischen den Rechtsansprtichen des 
Klerus und den Vbrrechten des Adels unuberbriickbare Gegensatze 
bestanden. Die einzelnen Rechtsbestimmungen heben sich eigentlich 
gegenseitig auf. Da die ausgleichende Hand fehlte die Konige 
wollten es mit keiner Partei verderbeii , herrschte in der Justiz 
ein vollstandiges Chaos. Die notwendige Folge der Widerspruche 
zwischen dem geistlichen und adeligen Recht war die, daB man sich 
daran gewohnte, kein Gesetz ernst zu nehmen. Diese Rechtsunsicher- 
heit hat den Zusammenbruch Polens vorbereitet. Man hatte sich 
dem Brnst der I/age nicht verschlossen und so stand auf der Tages- 
ordnung der Reichstage die Kodifizierung der Gesetze, der der Aus- 
gleich zwischen geistlichem und weltlichem Recht hatte vorangehen 
miissen. Aber da standen sich Anschauung gegen Anschauung schroff 
gegeniiber. Die Geistlichkeit erklarte, ohne papstliche Zustimmung, 
die nicht zu erwarten war, auf keines ihrer Rechte verzichten zu 
durfen, wahrend die Schlachta den Standpunkt vertrat, daB die 
Rechtsanspriiche des Klerus mit der Freiheit des Adels unvereinbar 
seien. Man empfand es als eines Adeligen, der nach einem beruhmt 
gewordenen Ausspruch Stanislaus Orzechowskis nur seinem konig- 
lichen Oberherrn untertan und diesem zu nichts anderem als zu 
zwei Groschen von der Hufe, zur volleii Titulatur und zum Heerbann 
verpflichtet sei 2 , unwiirdig, in Gewissensangelegenheiten dem Klerus 
untergeordnet zu sein. Der Adel hatte die feste Zusicherung, daB 
er sich nur vor einem koniglichen Gericht zu verantworten habe. 
Mit welchem Rechte forderte ihn der Bischof vor seinen Gerichtshof, 
wenn er sich z. B. bei der Durchfiihrung von Testamentsverfugungen 
tJbergriffe zu schulden kommen lieB ? Der Adel hatte die Zusage, 
daB er nur durch einen koniglichen Richterspruch strafweise seines 
Besitzes verlustig gehen konne. Wie kam nun das bischofliche Gericht 
dazu, ttber Hab und Gut eines freien Adeligen zu verfiigen? War 
es nicht eine grobe Verletzung der Grundrechte des Adels, wenn 
die weltliche Obrigkeit sich dazu hergab, Rechtsurteile der bischof- 
lichen Gerichte auszufiihren? Und verstieB es nicht gegen den 
Buchstaben wiederholter koniglicher Bntscheidungen, wenn dieses 
nach kanonischem Recht ein Urteil fallte? War die Verpflichtung 

1) Ebd. 41. 2) K. Volker, Der Protestantismus in Polen atif Grund 
der einheimischen Geschichtsschreibting, 2. 

" 21* 
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zur Abgabe des Zehnts nicht dureh die Zuerkenaiing der -Steuer- 
f reiheit aufgehobeii ? .... Der ganze Streit drehte sich um die geist- 
liche Gerichtsbarkeit. Die dem rPolen eigene 'Khrerbietung vor dem 
Trager des geistlichen Amtes Melt aber die -Schlachta noch immer 
vor riicksichtslosem Zugreifen zuruck. 

III. 

Die I/age anderte sich. jedoch mit einem -Schlag, .als itn 16. Jahr- 
hundert adelige Grundbesitzer sich. der Reformation ;-anscklossen. 
Gestiitzt auf 'das j'us ducale fiihrten: sie:=au.f ihren -Besitzungen evan- 
gelischen Gottesdienst . ein, belief en iBradikanten, -.setzten ;deri;bis- 
herigen i Pf arrherrn an die ; I^uft; . verj agteii; Monche ;-aus den Klostern, 
riehteten evangelische Schulen-' ein, . griindeteii Druckereien zur i Her- 
stellung evangelischer. Schriften und dergleichen;:mehr. iDie Bischofe 
ordneten gegen die .Betreffenden den >KetzerprozeJ3 an; naeh den 
geltenden Bestimmungeii sollte > die weltlielie brigkeit die Ver- 
urteilung des Ketzers durch das : geistliche .Gericht : rechtskraf tig 
machen. Uber einer Reihe der fuhrenden' Manner des Adels schwebte 
das Damoklesschwert. Hine - ungeheure Brregung bemachtigte sich 
der Schlachta. Da trat ein Breignis ein, das die Spannung zur vollen 
Kntladung brachte. Der Przemysler Bischof Johanii Dziaduski 
hatte den Adeligen Stanislaus Orzechowski durch seineii bischofliohen 
Gerichtshof als Ketzer exkommuniziert, ihn seiner' Giiter verlustig 
erklart und seine Ausweisung verfugt. Die :Schmaeh, die. auf Orze- 
chowski lastete, empfand der. gesarnte Adel als eine ihm selbst: zu- 
gefiigte schwere Krankung. Man hatte dabei nur eines;.ubersehen: 
Orzechowski war ein -katholischer Priester, rPfarrherr .von Zurawice 
und Pobiedniki , den der . Bannstrahl . -wegen seiner tVerheiratung i mit 
Magdalena Ghelmska getrof fen hatte. : Die Behauptung des Gebannten, 
der lyemberger Krzbischof : Starzechowski . habe iihn, idem- S.ohn einer 
Popentochter, der sich > genie 'Ruihenus natione Y&olonusi nannte, ; bei 
der Pfiesterweihe auf den Zolibat.nicht verpflichtet,;;: anderte niehts 
an der .Tatsaehe, daB der : Bischof Dziaduski grundsatzlich nicht im 
Unrecht war 1 . Fur die Stimrnung, .die darnals invden/Kieisen des 
polnischen Adels herfschte,. ist es nun kennzeichnend,. :dai3 er dennoch 
die Angelegenheit Orzechowskis zu der seinigen maehte. .-'Selbst ein 
so konservativ gerichteteriP.olitiker wie der Kronfeldherr : -: Johann 
Tarnowski erklarte,. es sei fiir einen Geistlichen eine Stinde,; e-ine Frau 

1). ~Li. K u b a 1 a , StanisJaw- Orzechowski 28 ff . 
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zu nehrnen, aber keine Ketzerei, weshalb der Rechtsspruch des 
Przemysler-Bischofs als ein den Adel verletzender TJbergriff zuriick- 
gewiesen werden mtiBte 1 . Im iibrigen maciite sich die Schlachta 
den Satz Orzechowskis zu.eigen,- die Priesterehe sei der erste Schritt 
zu einer Verbesserang der Sitten des Klerus. 

Die seit Jahren zuniekgehaltene Krbitterung gegen den hohen 
Kleins schaff te- sich - I/uf t. Wer irgendwelche Beschwerden gegen 
den .Klerus hatte, riickte damit hervor. Bs wurde die Atmosphare 
geschaffenr fiir .die , erfolg-reiche Verbreitung reformatorisclier Ge- 
danken. . 

, Das Schicksal der ^Reformation in Polen hing davon ab, ob es 
gelingen wiirde, die geistliche Gerichtsbarkeit \imzustoJ3en. Kiel 
diese, so gab es keine Stelle, die ihren Aufschwung aufzuhalten die 
Macht gehab't hatte. Denn die Untersuchuiig wegen Abfalles von 
der romischen Kirche gehorte nicht in die Rechtsbefugnisse konig- 
licher Gerichte. Hatten die Bischofe dem adeligen Grundbesitzer 
in religiosen Dingen nichts mehr dreinzureden, so konnte er auf 
seinem Grund und Boden die kirchlichen JSTeueningen durchftihren, 
ohne daB ihn jemand daran zu hindern vermocht hatte. Waren die 
bischoflichen Gerichte ausgeschaltet, so stand der Verbreitung 
evangelischen Schrifttums, der Brrichtung protestantischer Schulen 
kein Faktor entgegen, mit dem der Adel nicht leicht hatte fertig 
werden konnen. 

Nun waren die Aussichten fiir die kirchlichen Neuerer damals 
ungemein giinstig. Selbst die Adeligen, die nicht die Absicht hatten, 
der alten Kirche den Riicken zu kehren, waren erklarte Gegner 
der bischoflichen Gerichtsbarkeit. Als der Reichstag zu Piotrkow 
1552 zusammengetreten war, erklarten die Abgeordneten, die Regie- 
rungsvorlagen nicht eher zu erledigen, als bis der Konig die Unbilden 
beseitigen werde, die ihnen der Klerus zugefugt habe z . Der Verlauf 
der Verh'andlungen ist nicht ganz aufgehellt 3 . Tatsache ist, daJ3 
die Bischofe zum SchluS das Versprechen abgaben, durch ein Jahr 
ihre Gerichtsbarkeit de haeresi nicht auszuiiben 4 . Bs war ein merk- 
liches Zuriickweichen des KlerUs vor dem . Adel, der ungesttim die 
Schaffung klarer Verhaltnisse forderte. Kin Jahrzehnt spater ,,be- 



1) ; I/. Brorgratynisfci, Hetman Tajnowski 1488 1561, 1914. 2) W. 
Z ak r z/e-ws k i , Pbwstanie i wzrost reformacyi w Polsce (Die Anfange 
und der Portscliritt der Reformation in Polen) 67. 3) ^bd. 250; Bukowski 
a. a. O. II, 219 ff. 4) Bandtkie a. a^O. 448. 
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fahl" Sigmund August auf die Besciiwerdeii des Adels bei dem 
Piotrkower Reichstag 1562/63 den Starosten, in Konfliktsfallen 
zwischeii der Schlachta und den bischof lichen Gerichten einzig 
und allein nach dem Statut von Jedlin vorzugehen 1 . Weiln es auch 
nicht ausdriicklich ausgesprochen. war, so kam diese Kntscheidung 
der Aufhebung der geistlichen Gerichtsbarkeit gleich. Bs geschah, 
daB Bischofe iiber Starosten, die gemaB dieser Bestimmung Straf- 
anzeigen der geistlichen Gerichtshofe einfach liegen lieBen, sich 
beschwerten. Daraufhin ... entschied der Konig auf dem Piotrkower 
Reichstag 1565, daB den Urteilsspriichen der bischoflichen Gerichte 
fortab keine Folge zu geben sei 2 . Damit war die geistliche Gerichts- 
barkeit tatsachlich aufgehoben. 

Nun war die neue I/ehre in Polen faktisch freigegeben. Die War- 
schauer Konfoderation vom 6. J aimer 1573, die den Bvangelischen 
Glaubens- und Gewissensfreiheit verbiirgte, war die selbstverstand- 
liche Folge der Aufhebung der Rechtswirksamkeit der Bntscheidungen 
geistlicher Gerichte. Aber es gestalteten sich die Dinge doch anders, 
als Schonseher es erhofften. Die ertraumte evangelische National- 
kirche kam in Polen nicht zustande. Der katholische Klerus hatte 
eingesehen, daB er mit auBeren Machtmitteln dem Abfall von der 
romischen Kirche in Polen nicht zu steuern vermSge. So suchte .er 
mit geistigeii Waffen den Adel fur Rom zuruckzugewinnen. Und es 
gelang ihm. Seit der HauptanstoB des Adels an der romischen 
Geistlichkeit, die Bedrohung seiner Freiheit durch das geistliche 
Gericht, beseitigt war, begann- er ihn mit anderen Augen anzusehen. 
Unter dem HinfluB der Jesuiten kam der polnische Klerus geistig 
und moralisch wieder auf die Hohe. Die Ellagen uber den sittlichen 
Tiefstand der Geistlichkeit verstummten. Im Schrifttum, auf dem 
Gebiete des Schulwesens wurden Namen romischer Priester wieder 
mit Bhren genannt. Wahrend der romische Katholizismus durch 
den Zusammenschlufi seiner Krafte den Kindnick einer festgefiigten 
Autoritatsanstalt hinterlieB, erschutterte im protestantischen laager 
der Arianismus die Gruiidfesten des. Glaubens. Im letzten Grande 
war der polnische Adelige doch in religiosen Fragen autoritats- 
bediirftig; fiir den Begriff der protestantischen Freiheit ging ihm 
das tiefere Verstandnis ab. So fand der GroBteil des Adels den Weg 
zur Papstkirche zuriick. Das Jahr 1565 war tatsachlich der Wende- 

1) Volumina legum. II, 19. 2) Ebd. 52- 
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punkt in der polnischen Reformationsgeschichte. Von diesem Zeit- 
punkt an begann nicht der erhoffte Aufstieg, sondem ein merklicher 
Riickgang. Es klang bald wie eine unglaubwiirdige Mar, daB die 
Vater der der Kirche treu ergebenen Jesuitenzoglinge 'jemals so 
scharfe Worte gegen den Klerus in den Mund genommen haben sollten 
wie auf dem Piotrkower Reichstag des Jahres 1565. 



Centuriae. 

Von 

Karl Heussi. 

Bs ist ublich, mit dem Tone des Tadels oder allenfalls dem Tone 
groJ3mutiger Nachsieht davon zu sprechen, da!3 die Magdeburger 
Zenturiatoreii die Kirchengeschichte nach Jahrhunderten periodisiert 
hatten. Bereits der alte Schroeckh 1 erklarte die bis in seine 
Zeit herrschende Binteilung in Jahrhunderte fur ,,unnatiirlich", 
da mit einem neuen Jahrlmndert nicht sogleich eine neue Gestalt der 
Welt angehe. Ahnlich sagt Schleiermache r- 2 , der in Berlin 
zweimal iiber Kirchengeschichte gelesen hat 3 , die Binschnitte diirften 
nicht willktirlich sein, sondern miiBten in der Nattir der Sache liegen, 
lind er fiigt mit scharferer Wendung hinzu, ein bestimmtes Zeit- 
maB anzunehmen, sei rein mechanisch und verrate chronikartiges, 
.geistloses Wesen. Selbst der Biograph des Flacius, W. P r e g e f 4 , 
macht keinerlei Versuch, die von seinem Helden eingefuhrte Stoff- 
einteilung zu verteidigen, gesteht vielmehr zu, man miisse sie ,,als 
verfehlt bezeichiien", weil sie dem Verlaufe der Bntwickelungen 
der Geschichte nicht entspreche. Diese 1 Stimmeii liefien sich mit 
leichter Miihe um viele andere zu einem ganzen Chorus vermehren. 
Die Voraussetzung ist bei alien die gleiche: eine Periodisierung 
der Kirchengeschichte nach Jahrhunderten ist unmoglich. Diesen 
vSatz wird gewiS niemand bestreiten. Aber ist darum der SchluS 
auf die verfehlte Anlage des beriihrnten altlutherischen Geschichts- 

1) Christliche Kirchengeschichte I, 1768, S. 292 f. 2) Geschichte der 
christlichen Kirche, herausg. vori B. Bonn ell, 1840, S. 30 f. 3) Bbda,, 
Vorrede S. VIII. 4) Matthias Flacius Illyricus tind seine Zeit II, 1861, 
S. 448. 
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werkes-richtig ? Ich halte ihn fiir 'falsch; denn die Binteilung dieses 
Werkes ; in Jahrhunderte w a-r ; g-a"r n i oh t p e r i o do 1 o g i s c h 
g e m"e i 'n't. Bbensowenig vermag-ich zuzustimmen; wemrF tr e.fre r" 1 
die von* den Magdrebmtgem^gewaiilte Binteilung ,,eine verschlechterte 
Imitation' der humanistischen Annalistik" nennt." Diese Binteilung 
hatte gegen^uber-der ^annalistisclieii'Methode doch aacli ilire Vorztige. 
Sie hat ^ vor ailem ! das AuJkbniotn'en- einef^ wirklichen Periodisierung 
w e^n'i g-:'s-t'-e''n-'s^ i n'd'i r ek-t mi t^ v o r b' e r e-it'e n ii e v l i ! e nv 
Di'ese- war viel^ leichtfer von der Zentiirieneinteilting als-^ von : der 
annalistischen /Methode her^zu r gewinnen. Brechen wir also' einmal 
altlt!ttherisGh'en*vKirchenHstoriker eine'I/anze! 



I. 

Das Befremden ftber die von den Zenturia'toren gewahlte- Bin- 
teilmng- wttrzelt ganz einfach in einem anachronistiselien: Denken, 
in dem falsehen Bin^tragen spaterer' Anschauungen iibe-r den Ge- 
schiehftsverlatif in das^. Werk der Magdeburger. Seit denn Zeitalter 
der Atilklarting:war man gewohnt, sich die KirchengeseMchte-als 
ein ISra-cheinander ' einer bestimmten Anzahl inlialtlieh verschiedeii 
charakterisierte'r, dureh Periodeneinsehnitte seharf voneinander ge- 
trennter -Phasen ^vorzustellen. Mochite man etwa mit ;S c.h r ^o e> c k-h 
und Gie^seler vier, mit S pit' tier u-nd' semen :> Nachahamern 
sechs, rnit H e n k e acht oder mit H a s fe-und;B a u:r dfei- Haupt- 
perioden ansetzen ; mochte man die Perioden durch das Auftreten 
grofier Personliehkeiten oder j dttreh anonym sich: vollziehende gjroBe 
Umwalzttngen im Volkerleben- einleiten: in jedern IfaJlle stand 
die Selbstverstandlichkeit und.' Unentbehrlidhkeit- der; Perioden- 
bildting='fest, nieht minder "> die -Meinung> daB man mit dieser Periodi- 
sierung ein obj^ektiv ztttreffend.es'- Bild des Gesehichtsverlatifs gebe. 
Wie leicLt verstandlieh i ist es"-da, daB-man in der von den Magde- 
burgern vorgenornnieiien Binteilung^des kifchengeschielitlicrien Stoffs 
in Jahrhunderte ebensolehe Periodeneinsehnitte zu sehen meinte, 
wie man selbst anzuwenden gewohnt war, und^dann iiber das-Un- 
gesehickr,dieer:VernieintliGhen Periodisierung<erstaunte'! Man iiber- 
sah, daB -iti dem Werke des' Flacius ^und seiner Mitarbeiter ein voll- 
standig: anderes Gesehichtsbild vorausgesetzt war, eine Vorstellung 
von dem geschichtlichen -Verlauf , mit ^der -iibefhaupt kerne eigentliehe 
Periodisierung vereinbar ist. Die Unmoglichkeit einer historischen 

1) Geschiclite der netieren Histotiographie, 1911, S. 251. 
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Periodisierung im Sinne der Spateren auf dem Standpunkt der 
Zenturiatoren wird mit. einem Schlage deutlich, wenn man sich 
vergegenwartigt, was Flacius und seine Genossen unter ,,Geschichte" 
verstanden. Man charakterisiert ihr Geschichtsbild am besten als 
atomistisch. Sie kennen nur eine ungeheure Zahl geschichtlicher 
Binzeltatsachen und bilden hochstens einfache Tatsachenreiheii, 
keine groBeren, umfassenden Zusammenhange. Und die Zusammen- 
stellung des geschichtlichen Materials dient nicht der geschichtlichen 
Kinsicht im modernen Sinne; mit der liistorischen Brkenntnis vef- 
bindet sich vielmehr noch unklar die praktische Tendenz, die Be- 
kampfung der Papstkirche. Das Ganze ist eigentlieh ein ungemein 
timfassendes, zur leichteren Ubersicht in feststehende zeitliche 
und sachliche Schemata eingeteiltes Magazin mit polemischem 
Material 1 . Mit der Kinteilung in Jahrhunderte war also durchaus 
nicht dasselbe beabsichtigt, was die Neueren mit der Periodisierung 
der Kirchengeschichte bezwecken. Man wuBte nichts von dem 
im 19. Jahrhundert so grofie Triumphe feiernden Entwicklungs- 
begriff. Allerdings kennen die Zenturiatoren in der Kirchengeschichte 
etwas ihm Analoges : sie arbeiten mit der Vorstellung einer allmahlichen 
stetigen Verschlechterung, eines immer tieferen Herabsinkens von 
jier Hohe des urspriinglichen Christentums bis zu dem Tiefstande, 
aus dem I/uther die Christen wieder heraufgefuhrt hat. Dieser immer 
weiter greifende Abfall, bei dem iibrigens der Teufel seine Hand irh 
Spiele hat, ist sogar der leitende Grundbegrif f der Darstellung ; 
in ihm vornehmlich kommt die antipapstliche Tendenz zum Aus- 
druck. Mit diesem Grundbegriff verbinden nun die Zenturiatoren 
die Binteilung in Jahrhunderte, mit der Begrundung 2 : nam tot 
annorum decursu plerumque maximae in ecclesia mutationes accidemnt. 
Man hatte ihnen aber nicht die torichte Meinung zutrauen sollen, 
als hatte die Geschichte jedesmal an der Jahrhundertschwelle sozu- 
sagen einen Sprung gemacht. Bine solche ,,katastrophale" Periodi- 
sierung, die plotzliche Wandlungen des Gesamtzustandes annimmt, 
ist auf der Stufe des historischen Atomismus undenkbar, da sie die 
Brkenntnis grower Zusammenhange und den historischen Pragmatis- 
mus, die Feststellung der causae der historischen Verahderungen 
voraussetzt. Schon das ,,plerumque" in dem angefiihrten Satz zeigt, 
daB die Zenturiatoren keine feste, pedantische Beziehung zwischen 
ihrem leitenden Grundbegriff und ihrer Zeiteinteilung herstellen 

1) AhnHch Fuet'er Si 251. 2) Bd. I, Praefatio. 
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wollen. Sie wollen nur sagen, daB es allmahlich immer schlechter 
geworden sei. So hat esFlacius schon in seiner 1553 verfaBten 
scheda de conscribenda historia ecelesiastica klar ausgedriickt: ,,Utile 
esset scribi Historiam ecclesiasticam, in qua ordinepertemporumsucces- 
sionem monstraretur, quomodo vera Ecclesia ejusque religio ab ilia 
prima puritate et simpliciiate, quam Apostolorum tempore habuit, 
paulatim successions temporum et hominum crescentibus falsitate et 
erroribus declinavit in pejus" 1 . Die Zenturien sind keine echte, d. h. 
aus dem historischen Stoff selbst gewonnene Periodisierung, sondem 
eine rein f ormalistische, aus Griinden der "Ubersiclitlichkeit von atiSen 
an den Stoff herangebrachte Binteilung, die aber im Sinne der 
Zenturiatoren insofern dem Stoff konform sein soil, als die Kirche 
von Jahrhundert zu Jahrhundert schlechter geworden ist. Man darf 
somit sagen, daB die Zenturien nicht eigeiitlichperiodo- 
logisch gemeint gewesen sind. 

II. 

Die Binteilung in Zenturien war ebeiisowenig periodologisciL 
gemeint wie die Kinteilurig in Annalen, die mit ihr bis ins 18. Jahr- 
hundert hinein konkurrierte. Mochte das wissenschaftliche Be- 
dtirfnis einer ganz genauen chronologischen Festlegung der geschicht- 
lichen Tatsachen bei der Binteilung in Annalen besser befriedigt 
werden als bei der Binteilung in Zenturien, so laBt.sich doch nicht 
bezweifeln, daB die Annalen in einer andem Hinsicht dem wissen- 
schaftlichen Fortschritt hinderlich waren. Der Fortschritt hing 
vornehmlich daran, daB man allmahlich groBe historische Zusammen- 
hange erkannte, daB man durch schlagwortartige Charakteristik 
groSer, umfassender historischer Komplexe historische ,,Ideen" 
gewann und durch Vergleich mehrerer solcher aufeiiianderfolgender 
Komplexe auf den Begriff der Bntwicklung stieB. Dieser Fortschritt 
erfolgte bekanntlich in der zweiten Halfte- des 18. Jahrhunderts. 
Br ist aber 11 i c h t d u r c h d i e An nalistik, die den Umblick 
auf Schritt und Tritt hemmte, sonderndurch die nach 
Zenturien disponierende Geschichtsschreibung 
vorbereitet wo. r den. Nur diese ermoglichte den Historikern, 
iiach uiid nach die Bedeutung der groBen geschichtlichen Zusammen- 
hange zu erfassen. Sie erzog auch weit besser zur Treffsicherheit 

1) R i 1 1 e r , Flacius Illyricus' Leben, 1725, S. 64 f. ; J. W. S c h u 1 1 e , 
Beitrage zur ^ntstehtuxgsgeschichte der Magdeburger Zetitttrien, 1877, S. 64 f. 
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in der Auswahl des S toffs, wahrend die Annalistik die Historiker 
zw Abschweif ungen - geradezu verfuhrte. Man betrachte nur--einnial 
die; von eiriem so:aehtungswerten Gelehrten ^wie demsRenlonstraiiten 
J o~ii a n ,n e s 1 e r i c u s verfaBte^ ^Historia^ ecclesiastical duorum 
primorumsaeculorum" 1 . Hier haben wir, noclizu Beginn des-a:8. Jah^ 
hunderts> die anna listische' GesehichtssehTeibung mit alien -charakte- 
ristisehfeii Higentiimlichkeiten vor uns. ; Das Gauze --ist? einfaeh; nach 
der -Zeitrechnung in einzelne Jahre eingeteilt ; j edesni'al werden^zuerst 
die . romischen Konsuln des Jahres notiert, dann ^wird alles ^gebucht, 
was : in diesem Jahre an bemerkenswerten Dingen- gesehehen ist; 
Die- Schwierigkeiten^ in die dieses Verfahren verwickelt, sind er- 
drtickend. Das ; Schema ist-sofort'bedroht, sowie i sich irgendwelehe- 
Kreignisse chronologisch nicht festlegen lassen, wie; der- Bau^ von 
Sepphoris; Julias, Caesarea Philippi ; in solehen Ballen hilft sieh 
Clericus damit, daB er diese Diiige am SchluB eines grofieren 
Abschnitts unterbringt 2 . Wo es irgend angeht, sucht er diesen Aiis- 
weg zu vermeiden; es laBt sich denken, welche Menge ganzlich gleich- 
giiltiger chronologischer Brorterungen aufgeboten werden miissen, 
bl6J3 um die Dinge im annalistischen Pachwerk unterzubringen 3 . 
Kbenso peinlich war es, wenn der Verfasser, was in der altesten 
Kirchengeschichte oft genug der Fall ist, zu einem Jahre keinerlei 
sicher datierbaren kirchengeschichtlichen Stoff beizubringen vermag. 
Da rnuB dann die romische Geschichte den Stoff bestreiten, z. B. 
beim Jahre 9 n. Chr. die Lex Papia Poppaea, die Beendigung des 
pannonischen Kriegs durch Tiberius, die Niederlage des Qtiinctilius 
Varus in Deutschland 4 . An einer Stelle, wo von dem Mangel an 
Uberlieferungen die Rede ist, sagt er geradezu: ,,Uttamen historiae 
et annorum series constet, nonnulla e Romana Judaicaque historia 
delibabimus" 5 . Offenherziger lieB sich nicht aussprechen, daJ3:die 
Stoff auswahl der Annalistik zuliebe getroffen wird. Die Brkemitnis 
der groBeii historischen Zusammenhange fehlt; der "Verfasser scheint 
zwar eiii unbestimmtes Gefiihl fur sie zu haben, geht dem aber 
weiter nicht nach. Die Verbindung, die zwischen den zahlreichen 
Birizelheiten hergestellt wird, besteht eiiifach in der Aufreihung 
auf die Faden des chronologischen Gewebes. Da nirgends auf'die 
historischen Zusammenhange geachtet wird, fehlt auch eine Unter- 
scheidiing zwischen wichtigen und unwichtigen Dingen: das Krd- 

1) Amsterdam 1716. 2) 8.^220. 3) Beispi'ele: 8.185.197. : 4) '8:227. 
5) S. 221. 
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bebeii in iPalastina 31 v. Ohr. x , die -Pest, in Jerusalem im. Jahre 28, in. 
der das Volk ein-Strafgericht fur den Tod der tmschuldigen Mariamne 
sah z , die in i Rom 5 n. Ohr. beobachtete Soniienf insternis 3 , das alles 
und ; ungezahltes ^anderes, was die Quellen bieten, .tritt als vollig 
gleichwertig ;auf . :Sind die Quelleii ausfuhrlich, so ist.es auch die 
Darstellung; seitenlang wird uns von der Krankheit des Hero.des 
erzahlt 4 . 

Vergegenwartigt man sich alle diese an der. Annalistik hangenden 
Mangel, so wird unmittelbar deutlich, daB man von der Annalistik 
aus zu einer - die grofien . geschichtlichen Zusarnmenhange ieraus- 
arbeitenden Darstellung, wie sie-in der Kircherigeschichtsschreibung 
z.uerst von M o s h e irn erreicht worden ist, unmoglich hatte ge- 
langen.koiinen. Die schlimmsten dieser Fehler wa ren bei der Zenturien- 
eihteilung von . vornherein vermieden ; man kann schon den Magde- 
burger Zenturiatoren Treffsicherheit bei der Stdffauswahl nachruhmen. 
Ja, man konnte.;die Frage-aufwerfen, ob sich nicht sogar zeigen liefie, 
daB. der die -Zenturieneinteiluiig zugrunde legende Unterrichtsbetrieb 
an den Universitaten und den I/ateinschuleii er hat in Deutsch- 
land zwei Jahrhunderte geherrscht die Bntstehung. der geschicht- 
lichen Ideenlehre vorbereitet .- hat. Seit dem Ausgang des 17. Jahr- 
hunderts wurde es namlich ublich, den einzelnen Jahrhunderten 
besondere Kpitheta zu,geben. Dies war eiiie Brfindung des -Bng- 
landers AV i 1 1 i a m Cave 5 . Br nannte das vSaeculum I Aposto- 
licum, II Gnosticum, III Novatianum, IV Arianum, V Nestorianum, 
VI Eutychianum, VII Monotheleticum, VIII Iconoclasticum, IX Pho- 
tianum, X obscurum, XI Hildebrandinum, XII Waldense, XIII 
Scholasticum, XIV Wiclevianum, XV Synodale, XVI Reformatum. 
Diese. Bezeichmmgen verbreiteten sich rasch und fanden in die 
I/ehrbticher Bingang, neben denen C a v e s auch in solche von 
andereii 6 . I^ag in diesem Verfahren nicht ein bedeutender Fort- 
schritt? War hier nicht die Geschichte als Aufeinanderfolge groBer 
Tatsachenkomplexe aufgefaBt, die durch die ,,Ideen" des Gnostizismus, 
des Arianismus usw. bestimmt wurden? Und muBte nicht, wenn 
man auf diesem Wege mutig fortschritt, die Zenturieneinteilung 



1)-S. 188. 2) S. 190. 3) S. 224. 4) S. 213 215. 5) Scriptorum. 
ecclesiasticorum historia literaria I, 1688; II, 1698 tmd spatere Ausgaben. 
6) So die des Deutschen Calvoerius, dessen Jahrhundertbezeich- 
nungen der Tiibinger Chr. T$. Weismann abdruckt (Introductio in 
memorabilia ecclesiastica historiae sacrae, 1717 f.). 
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gesprengt und durch eine rein aus dem Stoff heraus gebildete Periodi- 
sierung ersetzt werden? . Nichts voii a 1 1 e d e m w a r der 
Fall. Die Brfindung des Bnglanders hat nichts mit den hohen 
Dingen der Geschichtstheorie zu tun; sie gehort der niederen Sphare 
der Didaktik an. Caves Bezeichnungen der Jahrhunderte wareii 
nichts weiter als ein mnemotechnisches Hilfsmittel, in didaktischer 
Hinsicht ausgewahlte Schlagworter, die durch Ideenassoziationen 
alle iibrigen ,,wichtigen" Begebenheiten des gleichen Saeculum 
ins Gedachtnis rufen sollen. Schroeckh hat sicher Caves 
Absichten ganz richtig interpretiert, wenn er schreibt 1 : ,,Sobald 
man z. B. an das arianische Jahrhundert denkt, so erinnert man 
sich auch der nicanischen Kirchenversammlung, des Athanasius, 
Konstantins des GroJBen und anderer mehr: nach und nach ruft 
man auf diese Art das Andenken der Geschichte eines ganzen Jahr- 
hunderts hervor." Mit der historischen Ideenlehre haben also die 
Btiketten, die Cave den einzelnen Zeitfachern anklebt, nicht das 
geringste zu tun. Hochstens konnte man zugeben, daB hier wenigstens 
ganz von feme die Aufgabe in Sicht trat, die eigentlich entscheidenden, 
fiir den geschichtlichen Gesamtverlauf wichtigen Breignisse heraus- 
zuheben und durch ihre Aneinanderreihung eine geschichtliche 
,,Bntwicklung" herzustellen. Bs hat freilich von Cave an noch 
iiber ein Jahrhundert gedauert, bis man zu dieser Art von Geschichts- 
schreibung gelangte. Die nachste Wirkung Caves war eher eine 
Befestigung der Zenturieneinteilung, als ihre IJberwindung. 

1) A. a. O. S. 290. 



Das Theologumenon von der unio mystic a in 
der spateren orthodox-lutherischen Theologie. 

Von 

Otto Ritschl. 

I. 

Albrecht Ritschl hat die Berechtigung der Mystik im Pro- 
testantismus bestritten , weil er in ihr ein eigentiimliches Gebilde 
der katholischeii Frommigkeit erkannte, das von anderer Art 
als die von den Reformatoren ausgezeichnete fiducia sei und 
diesem weltiiberwindenden christlichen Gottvertrauen, wie die Ge- 
schichte der protestantischen, insbesondere der pietistischen Frommig- 
keit zeige, ungebiihrliche Konkurrenz mache und empfiiidlicheii 
Abbruch zu tun pflege. Von diesem Standpunkt aus hat er auch 
das Theologumenon der spateren orthodoxen lyutheraner von der 
unio mystica abgelehnt und dagegen geltend gemacht, es sei besten- 
falls eine iiberflussige Dublette der Rechtfertigung und beruhe 
iiberdies auf einer unzutreffenden platonisierendeii Metaphysik. 

Zum guten Teil ist, wie schon Reischle 1 festgestellt hat, 
der hierdurch angeregte Streit liber das Recht der Mystik im Pro- 
testantismus nur ein Wortstreit gewesen. Die Ausdriicke ,,Mystik" 
und ,,mystisch" sind mehrdeutig und in der Geschichte des mit ihnen 
arbeitenden theologischen Sprachgebrauchs nicht immer in dem~ 
selben Sinne verstanden worden. Auch manche Ritschl im 
iibrigen nahestehende Theologen, wie namentlich J. Kaftan, 
halten eine in ihrem Sinne mystische Gestaltung der Frommigkeit 

1) M. Reischle, Kin Wort zur Kontroverse iiber die Mystik in der 
Theologie, 1886, S. 2 f . 
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fc fur uiientbehrlich im Christentuni und daher auch fiir notwendig 
im Protestantismus. FaBt man das Wort ,, mystisch" in dem von 
Schleiermacher 1 , wenn auch unter Hervorhebung ^seiner 
groBeii Unbestimmtheit", festgestellten Sinne eines Geheimnisses 
fur die Nichtglaubigen und der ,,wahren Mitte" zwischen einer 
,,magischen" und einer ,,empirischen" Auffassung, so konnte diesem 
Begriffe von Mystik sogar Ritschls eigne Anschauung sub- 
surniert werden. Denn religiose Geheimnisse hat auch er so gewiB 
anerkannt, wie er mit besonderem Nachdruck den iibernaturlicheii 
und iiberweltlichen Charakter der hauptsachlichen Inhalte des 
christlichen Glaubens geltend gemacht hat. Dafi andererseits er 
selbst nie eine seiner Aiisichten als mystisch hatte .charakterisiert 
sehen mogen, lag an seinem starken Iiiteresse an einem klaren! und 
unmiBverstandlichen Sprachgebrauch. Wie er das Wort Metaphysik 
niemals in dem sonst weitverbreiteten weitern Sinne, in dem es gerade 
auch auf die eigentiimlichen Objekte des religiosen Glaubens an- 
gewendet zu werden pflegt, sondern geflissentlich in der Beschrankung 
auf die Spekulationen einer bloB natiirlichen Theologie verstanden 

.'hat- 2 ;' ^o gait ihm als ,, Mystik" und mystisch" auch nur- : das, was 
ihm in naherer oder entfernteref Verwaridtsehaft mit der katholischen 
Mystik zu stehen schien. 

Diese eigentliche Mystik hat nun freilich von Anfang an auch 
im Protestantismus iiachgewirkt oder spater wieder auf rnanche 
seiner Vertreter eingewirkt. T)a& I^uther, obwohl er schon friih 
die areopagitische Mystik verwarf, Tauler und "die Theologia deutsch 
hochschatzte, ist : bekannt. Bbenso unleugbar ist, daB seiner impu- 
tativen Auffassung der Rechtfertigung die Verwendung 3 der in der 
katholischen Mystik allerdings in ganz anderef Richtung ausgebildeten 
Anschauung von dem Verhaltnis Christi als des sponsus zu der 
glaubigen-Seele als der sponsct zugrunde lag. Gleichwohl-hat mit der 
mystischen Pflege dieser Vorstellung der Rechtfertigungsglaube im 
Sinne I/uthers iiberhaupt nichts zu tun. Denn soweit auch Luther 
vom Wohnen der Gottheit oder ihrer einzeliien ' Personen in den 
Seelen der Glaubigen redete, - fiel - ihm dieser religiose Besitz nicht 
unter den seine : -Rechtfertigungslehre beherrscheriden Begriff der 

, 1) S c h 1 e i e m a cJa e r , .Der christliche Glaiibe. 100, 3. 2) ;Vgl. 
meine Abhandlung iiber Theologische Wissenschaf t und religiose Speculation, 
ZThK^EQoa, S. 213. 3) -Vgl.-aneine ; Dogmengesqliichte-.des "Prptes v tani*ismus 
II, 2 S. 126 f. 
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gratia, sondern unter den. des donum in gratia als des Prinzips der 
christlichen Brneuerung durch den heiligen Geist 1 . Wie weiterhin 
die katholische Mystik auch wieder in der protestantischen Theologie 
Bingang gewonnen hat, ist von Ritschl vor allem an Stephaii 
Praetorius, P-hilipp Nicolai und Johann Arndt gezeigt worden 2 . 
Brganzt werden diese Darlegungen durch die uberaus wichtigen 
Nachweisungen voii A It h a us , daB der pfotestantiscnen Gebets- 
literatur schbn des 16. Jahrhunderts in weitern Umfang katholische 
Vorbilder zugrunde liegen 3 . 

Sieht man also aucn vollig ab voii den heterodoxen Brscheinungen 
des Weigeliamsmus und ahnlicher Richtungen, die von den ortlio- 
(Joxen Protestaiiten stets mit starker Uberzeugung abgewehrt wurdeii, 
so war doch durch die zuletzt genannten Bntwicklungen innerhalb 
des nachreformatorischen Protestantisrnus der pietistischen Pflege 
mystischer Motive und Frommigkeitsmethoden von katholischer 
Herkunft jedenfalls ein fruchtbarer Boden bereitet, Andererseits 
unterscheidet sich das, was man in dem orthodoxen I/uthertum 
^.es 17. Jahrhunderts .unter unio mystica verstanden hat, in wichtigen 
.Punkten von der katholisierenden Mystik, spwie sie Praetorius, Nicolai 
und Arndt im Bereich des Protestantisrnus zu vertreten begoiinen 
haben. Denn darin hat-Weber 4 zweifellos recht, daB die An- 
nahnle eines substantiellen Binwohnens Gottes in den Seelen der 
Glaubigeii von Anfang an in der protestantischen Denkweise heimisch 
gewesen ist. Uberdies ergibt sich aus seinen lehrreichen Unter- 
suchungen,, daB die wichtigsten friiheren Verfcreter der unio 
mystica diese I/ehre nicht im Interesse an einer allgemeinen Meta- 
physik, sondern gerade als deren Gegner entwickelt haben. Da- 
gegen sind vielmehr fur die hervorrageiidsten Kritiker jenes 
Theologufnenons im 17. Jahrhundert, Georg Calixt und Johann 
Musaeus, auch metaphysische Instanzeii von mitbestimmendem 
GewicHt gewesen. 

Innerhalb der protestantischen I^iteratur ist der Ausdruck unio 
mystica bisher zuerst bei Calvin, wenn aucH ganz vereinzelt, iiach- 

1) Vgl. ebd. 145 f. 2) Geschichte des Pietismus II, 12 ff. 21 ff. 34 ff. 
3) P. Alt ha us, Zur Charakteristik der evangelisclien Gebetsliteratur im 
Ref ormatipnsjalirhtmdert , I/eipzig 1914. Zur I$infuhrung in die Quellen- 
gesciiiclite der Mrchlichen Kollekten in den lutherischen Agenden des 16. Janr- 
huriderts; Leipzig 1919. 4) K. Weber, Der BinfluB der protestantisehen 
Schulphilosophie auf die prthodox-lutherische Dogma'tik, 1908, S. 78 ff , 

Harnack-Ehrung. 22 
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weisbar 1 . Br verstand darunter wohl iiichts anderes, als was er in 
der Regel als participatio der Glaubigen an Christus bezeichnete, 
namlich die hohere Kntwicklungsstufe des christlichen Glaubens, 
vermoge deren man uberhaupt erst den vollen Besitz sowohl der 
gottlichen Gnade wie der Wiedergeburt hat. Calvin aber bedurfte 
dieser Vorstelluiig vor allem deshalb, um die fides salvifica der electi 
von der fides temporaria der inefficaciter vocati sich charakteristisch 
abheben zu lassen. Auf lutherischem Gebiete ist mir die Wendung 
unio mystica zuerst bei Melanchthons Schwiegersohn und Schuler 
Peucer begegnet. Dieser unterscheidet 2 zwei Arten der gottlichen 
Gegenwart: una generalis, communis omnibus hominibus .. 
attera specialis mystica, propria ecclesiae et electis. Den Ausdruck 
,,mystisch" aber rechtfertigt Peucer durch den Hinweis darauf, 
dafi nach Paulus das ministerium verbi et sacramentorumem mysterium 
patefactum per spiritum solis electis sei. Dabei faJBte er die unio 
mystica selbst in bestimmtem Gegensatz zu j eder unio physica auf . 
Nicolai dagegeii, dessen fiir seine Mystik wichtigste Schriften aller- 
dings in deutscher Sprache verfaBt sind> braucht, indem er einmal 
von den verschiedenen Arten der Gegenwart Christi handelt 3 , fiir 
dessen Kinwohiiung in den Glaubigen nur erst den Ausdruck prae- 
sentia spiritualis sive ecclesiastica, wahrend er die praesentia sacra- 
mentalis, die er von dieser unterscheidet, in der mystica unio visi- 
bilium coenae elementorum, panis et vini, cum corpore et sanguine 
dominico sich vollziehen laBt. Namlich gerade auch zur Bezeichnung 
der sakramentalen Gegenwart Christi im Sinne der I^utheraner, 
die durchweg deren lokale Auffassung _energisch ablehnten, bot sich 
neben Worten wie supernaturalis und incomprehensibilis der un- 
bestimmte Ausdruck mysticus als ein besonders bequemes Beiwprt 
dar. Die meisten alteren I/utheraner freilich subsumierten im 
Unterschiede von Nicolai und einigen anderen die sakramentale 
Gegenwart Christi einfach ihrem Begriff von seiner praesentia spe- 
cialis im kirchlichen Amt und in den einzelnen Glaubigen. 

Uberhaupt war die, sei es polemische, sei es dogmatische, Kr- 
orterung der Abendmahlslehre der eigentliche AnlaJB dazu, dafi man 

1) iastit. 3, ii, 10, CR 30, 540: conjunctio igitur .ilia capitis et mem- 
brorum, habitatio Christi in cordibus nosiais, in y s t i c a denique unio 
a nobis in summo gradu statuitur. 2). Caspar Peucer, Commentarius 
de praecipuis divinationum generibus, Servestae, 1591, fol. 95 if . 99 v f. 
3) Ph. Nicolai, Methodus controversiae de omnipraesentia Christi, 
Francof. a. M., 1596, S. 189. 
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sich vor allem auch uber die Frage nach der gottlichen Gegenwart 
und ihren verschiedenen Arten moglichst klar zu werden versuchte. 
Wie I/uther ihr durch die iiominalistische Unterscheidung des esse 
circumscriptive, diffinitiue und repletive gerecht zu werden bestrebt 
war, ist ebenso bekannt, wie daB die Konkordienformel in ihrem 
7. Artikel seine Ausfiihrungen hieriiber reproduziert hat. Blieben 
so aber der lutherischen Orthodoxie diese Anschauungen erMlten, 
so flossen mit ihnen doch auch wieder anders bestimmte Gedanken 
alterer Herkunft zusammen. Und ebeii diese Ansichten sind die theo- 
retischen Grundlagen der spateren lutherischen I/ehre von der unio 
mystica, .'.''. : 

II. 

Schon Augustin hatte in seiner Schrift de praesentia dei 1 von 
Gottes ubiqae esse in alien Menschen den proprius et singularis modus 
unterschieden, vermoge dessen er in den Heiligen, wenn auch in ver- 
schiedenem Ma^Cj wie in seinen Tempeln wohne und auf geheime 
Weise wirksam sei. Spater. hatte der I,ombarde eine dreifache Art 
des gottlichen Seins in den Dingen gelehrt 2 und damit den Senten- 
tiariern ein dahkbares Thema fur ihre gleichartigen Spekulationen 
hinterlassei?. 

*- 

Dies sind die dogmengeschichtlichen Voraussetzungen in' der 
mittelalterlichen Theologie, unter denen Melanchthon seine I/ehre 3 
von. einer. vierfachen Art der gottlichen Gegenwart ausgebildet hat. 
Brstens ist.nach Jer. 23, 24 der in seinen opera ad extra stets trini- 
tarisch zu denkeride Gott alien seinen Geschopfen, auch den Bosen, 
gegenwartig, indem er ihre.-Substanzen so lange erhalt, wie er dies 
will. Insofern gilt .der^Satz: enter, praesertter deus hie et libique prae- 
senter. Doch ist dieser Grad der gottlichen. Anwesenheit von deren 
Substraten trennbar, da Gott die Geschopfe zerstort, die er ver- 
nichten will. . Aber Gott ist auch "keine den Dingen eingegossene 

1) August ini opera, Bassaai 1797, ed. Veneta 3 2, 887. 889. 894. 
898. 900 (c. 3, 10; 5, i6f.; 8, 27. 29; 12, 35; 13, 38). 2) Petri 
I/ombardi Sententiarum i, dist. 23 A: deus incommunicabiliter semper 
in se existens praesentialiter , potentialiter , essentialiter est in. o'inin i 
n a t u r a sive essentia sine sui definitione et in omni loco sine circum- 
scriptione et in ornni tempore sine mutabilitate. et praeterea in sanctis 
spiritibus et animabus est excellentius, scilicet per gratiarn 
i n h a b i t a n s , et in h o m i n e C h r i s t o excellentissime, in quo 
plenitudo diyinitatis corporaliter inhabitat. 3) CR 8, 638; 15, 1252! ; 23, 
5- 3681; 24, 129! 

22* 



340 Otto Ritschl : 

und an sie gebundeiie Bntelechie, wie die Stoiker meinten, sondeni 
eine von seinen Geschopfen verschiedene essentia. Diese erste Art 
der gottlichen Cegenwart 1 nun ist an sich ubiqaitas, insofern aber 
nicht in raumlicher und korperlicher Weise als ausgedehnt vorzu- 
stellen. Sie ist Gott essentiell zu eigen, da er uberall und in alien, 
selbst den gemeinsten Dingen zugegen ist, wahrend er sich doch zu- 
gleich auch wieder aufierhalb ihrer befindet. Doch mufi man ; von. 
diesem Mysterium in ehrerbietiger Weise reden. Denn Gott ist gleich 
wie das reinste I/icht, das auch in der Natur niemals verunreinigt 
wird, selbst wenn es die unsaubersten Orte erleuchtet. Auch diese 
Brwagung f indet sich schon bei Augustin 2 und bei dem I^ombarden 3 . 

Zweitens ist Gott nach I. ELo. 15, 28 den Bngeln und den Seligen 
im. ewigen I/eben gegenwartig, indem er sie nicht nur erhalt, sondern 
ihnen auch gottliches I^icht, Weisheit, Gerechtigkeit urid Freude 
verleiht. Br ist sichtbar bei ihnen und zugleich in ihnen wirksam. 
Werden sie aber auch niemals von ihm verlassen, so bildet er mit 
ihnen doch nicht ein und dasselbe u^torTtxfxsvov. Vielmehf besteht 
sein Verhaltnis zu ihnen nur in einer allerdings unaufloslicheh societas. 

Dritteiis ist Gott in ihrem irdischen I/eben den Wiedergeborenen 
oder Heiligen gegenwartig, indem er nicht allein ihre. Substanzen 
und -ihr animalisches I/eben erhalt, sondern in ihnen auch die Anfange 
des ewigen I/ebens und einer geistigen Neuheit beginnt. Insofern 
entziindet Gottes Sohn in ihren Seelen durch die Stimme des Bvan- 
geliums ein neues I^cht, ,. er macht sie lebendig und gieBt ihnen den 
heiligen Geist ein, um in ihnen neue ihm wohlgefallige Regungen 
und Freude hervorzubringen. Sichtbar aber ist erJhnen noch nicht. 
Auch bewirkt er, solange sie ihr sterbliches Fleiseh haben, noch nieht 
ihre vollstandige Neuheit. Ferner konnen sie, wie dies die heilige 
Schrift bezeugt und der iiberaus betriibliche Ruckfallmancher Heiliger 
in schwere Siinden beweist, zeitweilig von Gott verlassen werden. 
Insoweit also ist diese Art der gottlichen Gegenwart yon denen, 
die sie .erf ahren, trennbar. So aber ist auch sie nur eine societas sen 
inhdbitatio und keine hypostatische Vereinigung Gottes mit den 
Wiedergeborenen. 

Wahrend Melanchthon die zweite und dritte Art der gottlichen 
Gegenwart unter dem iSTameii praesentia specialis zusammenfaJBt 4 , 

1) CR 24, 8go. 2) Be agone ckristiano c. 18, 20 (opp. n, 642 f.); 
vgl. de doctrina Christiana i, 10 (opp. 3, 10). 3) A. a. O. xiist. 37 H. 
4) CR 15, 1252! 
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ist viertens einzig in Hirer Art die untrennbareVereinigungd.es 
I/ogos mit der von ihm angenommenen menschliehen ]STatur, rnit 
der zusammen er dauernd dasselbe i^icrrafjievov bildet. Und wie 
er selbst ewig ist, so bleibt auch seine Menschheit von Hirer Assumption 
an fortwahrend mit ihm verbunden, ohne dafi er sie jemals wieder 
ablegte oder verlieBe. 

Voraussetzung der I/ehre Melanchthoris von der gottlichen Gegen- 
wart sind seine Anschauungen von dem Wesen Gottes selbst. Dieses 
definiert er' 1 zunachst in folgenden allgemeinen Ziigen: deus est 
essentia spiritualis, intelligens, aeterna, verax, bona, pura, justa, miseri- 
cors, liberrima, immensae potentiae et sapientiae. Voran steht hier 
die Bestimmung, daB Gott ein geistiges Wesen sei. Mit dem Worte 
Geist aber werden bald die Winde, bald das I^eben oder auch gute 
und bose geschopfliche Regungen der Menschen bezeichnet. In der 
Anwendung auf Gott (Jo. 4, 24) bezeichnet jedoch der Ausdruck 
Geist essentiam spiritualem, i. e. vivam, intelligentem, incorpoream, 
efficacem 2 . Und Geist in diesem Sinne nun sind die drei Personen 
der Trinitat 3 . Bine Person aber ist ein subsistens vivum, individuum, 
intelligens, incommunicabile, non su.stenta.twn in olio 4 . So ist auch 
der heilige Geist nicht etwa eine agitatio creata in hominibus oder 
nur ein anderer Ausdruck fiir den Vater 5 , sondern aliquid essentiae 
Dei 6 . Denn jeder Geist ist aliquid de substantia ejus, cujus est spiri- 
tus 7 . Zugleich ist der heilige Geist, schon indem er vom Vater und 
vom Sohne ausgeht, ein motus spiritualis und betatigt sich als solcher, 
indem er in uns alle Tugenden entziindet und bewirkt 8 . . So aber 
heiligt er Menschen unmittelbar als in ihnen gegenwartige Person 9 . 

Durch die Unterscheidung der drei gottlichen Personen wird nun 
zwar nur die diuinitas intra sese beschrieben 10 , wahrend der Welt 
gegenuber der Satz gilt: opera trinitatis ad extra sunt indivisa 11 . 
Gleichwohl ist in dessen Durchfiihrung die Eigenart jeder der drei 
Personen zur Geltung zu bringen. Insofern erklart es Melanchthon 12 
fiir ,,wahr, daft Gott der Vater durch seinen Sphn und heiligen Geist 
....... gnadigen Trost in den Herzen wirket und Leben gibt, und sind 

wahrhaftig gegenwdrtig Vater, Sohn und heiliger Geist, wohnen und 

1) CR 21, 610; vgl. 612; 13, 199. 530; 23, 2. 355. 2) CR 21, 630; vgl. 
15, 107; 23, 521. 3) CR 23, 377. 4) CR 23, 2; 25, 16; vgl. 21, 613. 
5) CR 21, 630 f; vgl. 23, 377. 523; 24, 749. 908. 6) CR 21, 633. 7) CR 
24, 910. 8) CR 24, 748. 9) CR 15, 349. 1314; 24, 900. 10) CR 21, 613. 
11) CR 23, 7; vgl. 2i, 611. 637; 25, 16. 12) CR 7, 556. 
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wirken im Herzen. Der Sohn zeiget den Voter durchs Wort, der tieilige 
Geist wirket Freude und andere Tugenden." Der Sohn namlich, der 
nach Jo. i, 18 die Offenbarung Gottes und seines Gnadenwillehs 
aus des ewigen Vaters SchoB gebracht Hat *, wirkt gegenwartig 
weiter im geistlicheii Amt der Kirche 2 , durch dessen Verkiindigung 
er die Kenntnis Gottes in den Seelen entziindet, um diese dann auch 
durch den heiligen Geist wirksam lebendig zu machen 3 . So voll- 
bringt Christus als Haupt der Kirche alles in alien 4 und wohnt wie 
ewig in ihr 5 , so zugleich in alien einzelnen Glaubigen 6 . Denn im 
Glauben werden nieht nur seine Wohltaten, sondern auch er selbst 
aufgenommen 7 . Und im Glauben bleibt er in uns und wir in ihm 
weil wir durch den Glauben efficimur unus spiritus Christi 8 und 
weil er uns von seinem Geiste gibt 9 . 

Weit haufiger und reicher entwickelt kommen dieselben Vor- 
stellungen in Beziehung auf den heiligen Geist vor; ja dessen und 
Christi Bleiben in der Kirche verflieiBen gelegentlich geradezu in- 
einander 10 . Grundlegend ist der Gedanke, daB der von dem Vater 
und dem Sohhe ausgehende Geist von beiden durch die Vermittlung 
des Worts auch der Kirche gegeben und in die Herzen der Glaubigen 
gesandt u oder eingehaucht wird 12 . Insofem wird er teils selbst wie 
ein Hauch (flatus) gedacht 13 , teils als eine Art yon Flamme bezeichnet, 
die ihm gleichartige Regungen in den menschlichen Herzen entziindet 14 . 
Bin anderes Bild fiir denselben Vorgang liegt in der Vorstellung 
vor, daB Christus und der Vater den heiligen Geist in die Herzen 
ausgieBen 15 . Darauf vermischt er sich mit den Ivebensgeistern 16 
des Menschen und durchdringt dessen Natur 17 . Nun aber ist wie 
Christu's, so auch der Geist und Gott iiberhaupt in den Glaubigen 
personlich gegenwartig 18 oder er wohnt in ihnen 19 , und sie sind seine 
Wohnsitze 20 oder Tempel 21 . Andererseits sitzen die Glaubigen in 

1) Vgl. meine Dogmengeschichte des Prot. i, 114 'Anm. 10. 2) CR 15, 
346; 23, 230; 24, 751. 809. 3) CR 24, 874; vgl. 764. 4) CR 15, 1242; 
24, 245. 5) CR 24, 545. 6) CR 23, 462; 24, 229; vgl. 14, 1209; 24, 718. 
719. 862. 7) CR 24, 82. 8) CR 14, 1185; vgl. 15, 328. 9) CR 15, 957. 
10) CR 15, 311. 11) CR 7, 783; 14, 1196; 21, 767; 23, 279. 525 s; 24, 773. 
815. 874. 903. 908; 26, 354. 12) CR 15, 951; 24, 250. 522. 868. 13) CR 23, 
521; 24, 745. 749. 14) CR 23. 4/521.- 524; 24, 249. 749. 15) CR 15, 1314; 
2i, 766; 23/379. 454. 462. 522; 24, 748; 16) CR 24, 921. 17) CR 24, 912. 

18) CR 14, 1177; 15, 311. 349- 673; 21, 616. 636; 24, 618. 803. 874. 906. 

19) CR 7, 895. 899; 8, 576; 14, 1276; 21, 616. 624; 23, 32; 24, 719. 

20) CR 24, 922. 21) CR 15, 1315; 24, 618; 25, 170. 
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dem Gotteswort eihgeschlossen und saugen aus ihm Nahrung wie 
der foetus im Mutterleibe 1 . 

Der heilige Geist selbst nun, der den Gl'auben gibt 2 und den dieser 
auch wieder mit sich bringt 3 , 1st schon gemaB seinem Ursprung 
aus dem Vater und dem Sohne substantiate amor et laetitia coaeterna 
inter patrem et filium 4 . Auch insofern wird er der Kirche, die der 
Vater und der Sohn durch ihn mit sich verbinden, und in ihr den 
Glaubigen mitgeteilt 5 . Daher aber verbindet er auch diese mit dein 
Sohne, der zur Rechten des ewigen Vaters regiert 6 , auf wunderbare 
Weise. Bin Bild dieses Vorgangs stellt sich dar in dem Sinne des 
Kusses, durch den aus dem Herzen des Kiissenden dessen I/ebens- 
geist sich auf den GekiiJ3tenubertragt. Hier beruft sich auch Me- 
lanchthon auf HI,, i, 2, um daraus abzuleiten, daJ3 Gott seinen 
Geist auf uns uberflieJBen lasse, um so in uns I/iebe zu ihm und Freude 
zu entziinden 7 . Unter den sonstigen Wirkungen des Geistes hebt 
Melanchthon hervor, daJB er uns nach II. Petr. i,. 4 auch zu Teil- 
habern an der gottlichen Natur mache 8 . Indem er aber iiberhaupt 
das neue und ewige I/eben der Glaubigen hervorbringt, ist dessen 
ganze Neuheit mit der inhabitatio dei gleichbedeutend 9 . Wer jedoch 
Stinden gegen das Gewissen begeht, der betriibt, verschtittet oder 
verliert den heiligen Geist, bis er ihn durch neue BuBe etwa wieder 
erlangt 10 . 

DaB das allgemeine ubique esse Gottes und sein habitare in sanctis 
nicht dasselbe seien, betont Melanchthon wiederholt ausdriicklich u ; : 
Jener Allgegenwart ist ja auch nur die Wirkung eigen, alle geschaffenen 
Substanzen in ihrer Art zu erhalten. Mit Gottes gnadiger Binwohnung 
dagegen ist stets seine specialis efficacia in der Kirche und in den 
Glaubigen verbunden la . Beide Male aber erscheinen, da Gott niemals 
miiSig ist, seine Gegenwart und seine Wirksamkeit unzertrennlich 
miteinander vereinigt. Irgendwelche gottliche Fernwirkungen an- 
zunehmen hat also Melanchthon vollig fern gelegen. Wohl unter- 
scheidet er im Bereich der naturlichen Dinge causae propinquae 
und remotae ls . Jeder causa vere sic dicta jedoch ist es eigentiimlich, 

1) CR 21, 615. 635; vgl. Jes. 46, 3. 2) conf. August. 5, 2; apol. 2, 64. 
3) apol. 2, 116; 3, 4. 4) CR 23, 360; 24, 521. 868; cf. 13, 171. 5) CR 23, 
381; vgl. 13, 171. 6) CR 15, 1301; 24, 864. 875. 876. 7) CR 24, 749. . 
8) CR 15, 362. 9) CR 24, 484. 10) Vgl. tneine Dogmengeschichte des 
Prot. II, 2, 307 ff. 11) CR 7, 779 f; 15, 95* f; 2 4> 250. 12) CR 15, 326; 
24, 803. 898. 13) CR 13, 675 f. 
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daB sie non solum adest otiosa, sedetiam re ipsa a git aliquid 
in pariendo effectum aut pars est ejus rei, quae constituitur *. Das 
gilt auch von der gottlichen Ursachlichkeit in ihren. verschiedeneii 
Brscheinungsformen. Fiir diese Auffassung sind auch biblische Zeug- 
uisse maiBgebend. Zugleich ist sie durch Melanchthons gesamte 
aristotelische Denkweise bestimmt. Allerdings hat er seinen Gottes- 
begriff selbst nicht unmittelbar mit aristotelischen Denkmitteln. 
entwickelt. Mittelbar jedoch ist deren BinfluJB auf seine Ansicht von 
der gottlichen Gegenwart und Wirksamkeit an. der. Analogic seiner 
I/ehre von der menschlichen Seele erkennbar. Vollends erklart sich 
aus deren Auffassung die Art und Weise, wie er Gott oder den heiligen 
Geist in deri Herzen der Glaubigen zugleich gegenwartig und wirksam 
denkt. 

Die Seele des Menscheh 2 , die dessen Korper iiberlebt, ist nicht 
iiur wie die der Tiere ein spiritus vitalis. Denn dariiber hinaus sind 
ihr intellectio, ratiocinatio , memoria, electio eigen. Im Besitz ihrer 
potentiae vegetativa, senliens, rationalis ist sie endelechia prima corporis 
physici organici potentia vitam habentis. Entelechie -aber ist die 
agilatio eines lebendigeii Wesens, das diesem seine besondere Bigenart 
gibt. Sie ist gleichbedeutend mit Knergie als eine efficacia, die nicht 
iiur otiosa forma ist. So ist im Unterschiede von ihren nur acciden- 
tiellen actus auch die menschliche Seele eine endelechia substantialis 
und insofern weder Materie noch Beuer noch Wasser noch Lebens- 
geist, soiidern eben das I^eben selbst, durch das auch jeder spiritus 
vitalis lebendig ist. Wohl hat Gott auch den Tieren ihr I/eben ein- 
gegeben. Den Menschen aber hat er durch Anhauchen von auBen 
ihren lyebensodem oder ihre Seele eingeflofit. Dadurch hat Gott, 
der seiner Substanz nach Geist ist, dem Menschen Substanz von 
seiner eignen Substanz, namlich Geist und I^eben mitgeteilt. In der 
so begriindeten Ubereinstimmung mit Gott war der Mensch Gottes 
Bbenbild, und Gott selbst wohnte in ihm 3 . Diesen inneren geistigen 
Besitz aber verlor der Mensch, indem er vermoge seines freieii Willens 
111 Siinde fiel. Doch wird auf Grund des Siihnopfers Christi Gottes 
Bbenbild wiederhergestellt durch die BingieJBung des heiligen Geistes 
in die Herzen, die nach R6. 2, 15 der Sitz der menschlichen Seelen 
sind. So aber erscheint die BinfloiBung des heiligen Geistes als ein 
virtuell gleichartiger Vorgaiig wie die Binhauchung des I/ebensodems 
oder der Seele bei der Schopfung des Menschen. Und wie infolge 

1) CR 13, 674. 2) CR 13, 9f. 3) CR 13, 169 ff. 
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dieses Vorgangs Gott selbst in den Protoplasten wohnte, so 1st er 
als heiliger 'Geist auch wieder in den Glaubigen pexsonlich gegeii- 
wartig und wirksam. 

Ferner entspricht es Melanchthons Ansicht von dem Wesen der 
menschlichen Seele als einer Kntelechie, daJ3 er uberhaupt alles geistige 
I/eben, .Sein und Wirken durchaus energetisch als eine agitatio auf- 
faBte, deren substanzielle Trager, indem sie wirken, zugleich auch 
.selbst gegenwartig sind. Gilt dies sckon von den menschlichen Seeleii, 
die aus Gottes Hauch nerstammen, so erst recht von Gott, der seiner 
Substanz nach Geist und als Substanz x niernals rnuBig ist. Also 
kann Melanchthon auch Gott, den Urheber alles I^ebens, nur als 
Enteleehie dieses gesamten Lebens gedacht haben. Das aber ist 
der Grund dafiir, dafi Gott, sei es vermoge seiner Ubiquitat, sei es 
gemaB seiner efficacia specialis, als alien seinen Wirkungen gegen- 
^wartig vorgestellt werden rnuB. 

So ist Melanchthoiis Anschauung von der gottlichen Kinwohnung 
in den Herzeri der Glaubigen im gesamten Zusammenhang seiner 
allgemeinen Ansichten vom Wesen Gottes und der Menschen be- 
griindet. Gleichwohl wird durch diese realistische Auffassung des 
Verhaltnisses der Glaubigen zu Gott Melanchthons vielmehr idea- 
listischer Bntwurf seiner irnputatorischen I^ehre von der Rechtferti- 
gung iiberhaupt nicht betroffen. Denn die Sonderstellung dieser 
eigentumlichsten Gedankenbildung der Wittenberger Reforrn*ation 
beruht wie-bei I/utner so auch bei Melanchthon auf der grundlegenden 
Unterscheidung zwischen gratia und donum in gratia. Jene Gnade 
namlich besteht allein in der ,,gnadigen Stindenvergebung und An- 
nehmung unserer Personen bei Gott"; die Gabe dagegen in der ^gott- 
lichen Gegenwartigkeit in uns, dadurch wir erneuert werden und ftihlen 
Trost und Anfang des neuen Lebens" 2 . 

III. 

Melanchthons Lehre von den vier Arten der von ihm durchaus 
personlich gemeinten Gegenwart Gottes ging wie etwas ganz Selbst- 
verstaiidliches in das dogmatische Inventar der iiorddeutschen 
Protestanten iiber. Von den Philippisten beriihrt zwar S t r i g e 1 3 

1) Vgl. CR 13, 584. 2) GR 7, .894; vgl. 24, 901: quando deus vult 
conterere hominem, jam. est destitutus gratia et dono per gra- 
tiam, i. e. .inhabitatione viva et efficaci per spirittiru sanctum. 
3) V. Strigel, loci theologici, Neapoli Nem. ed. Chr. Pezel, 1581, S. 67. 
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nur ganz kurz die Unterscheiduiig zwischen Gottes praesentia gene- 
ralis und specialis, bestimmt aber beide Begriffe ganz wie IVIelanchthon. 
Bnger schlieJ3t sich an diesen Peucer an, indem er, ohne freilich 
auch auf die praesentia hypostatica des I/ogos in der Person Christi 
einzugehen, die drei ersten Arten der gottlichen Gegenwart genauer 
erortert. Dabei ist es eine neue Wendung, daJ3 er deren dritte Art 
in "Ubereinstimmung mit. seiner Atiffassung von der unio mystica 
iiberhaupt als praesentia mystica et pactionalis charakterisiert 1 . 
Von den norddeutschen I/utheranern reproduzierten H e Q h u s e n 2 , 
Kirchner 3 und Gerhard 4 Melanchthons I^ehre von den 
vier Arten der Gegenwart Gottes; W i g a n d 5 und C h e m n i t z 6 
konstruierten noch einige Abarten, die aber doch auch nur auf dem 
von Melanchthon gelegten Grunde beruhen. 

Die fernere Bntwicklung der hier zu verfolgenden Gedanken- 
bildung ist mitbestimmt durch die Differenz zwischen der nord- 
deutschen Xehre von Christi Multivoliprasenz und der wurttern- 
bergischen von seiner Ubiquitat, die in den Auseinandersetzungen 
zwischen den Gie^ener Kenotikem und den Tiibinger Kryptikern 
den grundlegenden Streitpunkt bildete. Die Tiibinger namlich 
schieden in ihrem von K. W e b e r zutreffend festgestellten Interesse 
an der darnals um sich greifenden neuscholastischen Metaphysik 
aufs scharfste zwischen Gottes Allgegenwart als solcher und seiner 
in ve'rschiedener Weise Avirksamen operatic. Die GieJBener dagegen 
faJBten Gottes praesentia und operatio in alien ihren Graden als tin- 
trennbar zusammengehorig auf und stiitzten sich, wie mit ihrer 
I/ehre von der Multivoliprasenz Christi, so auch mit jener Ansicht 
grundsatzlich allein auf die heilige Schrift. Krkannten sie so aber 
keine gottliche Anwesenheit an/ die nicht unmittelbar auch operatio 
sei, und keine operatio dei, in der Gott nicht zugleich personlich 
gegenwartig sei, so war es lediglich konsequent, daB sie auch die 
praesentia dei specialis, sofern sie sich vor allem gerade als inhabitatio 
in sanctis betatigt, als artverschieden von der praesentia universalis 
ansahen. Damit aber vertrateii sie keineswegs eine neue Ansicht, 

1) A. a. O. ol. 95. 2) Til. Hesshusen, de duabus naturis in 
Christo, Magde"burgi 1590, fol. D 8vff. 3) Tim. Kirchner, methodica 
explicatio doctrinae coelestis, I/ipsiae 1595, S. 73. 4) J. Gerhard, loci 
theblogici. ed. Cotta, i, 129; vgl. 8, 172. 5) J. Wig and, de communi- 
catione idiomatum, Basileae 1568, S. 183. 6) M. Ch emn i t z, loci theo- 
logici, de spiritu s. 2, 6; de duabus naturis in Christo, I^ipsiae 1580, S. looff. ; 
vgl. 470. 502 ff . 
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sondern nur die von Melanchthon uberkommene Auffassung 1 . Denn 
dessen Unterscheidungen zwischen der Trennbarkeit oder der Un- 
aufloslichkeit der verschiedenen Arten von societas mit Gott be- 
treffen nicht etwa iiur Gottes Wirksamkeit, sondern gerade auch 
seine von dieser unlosbare Gegenwartigkeit. Hielten abef die 
GieBener nur die von Melanchthon herriihrende Tradition aufrecht, 
so war es im Grande auch nur selbstverstandlich, daB die sachsischen 
Theologen, die unter dem KinfluB derselben Tradition standen, 
in ihrer Solida decisio von 1624 den GieBenern in alien wesentlichen 
Punkten beitraten und den Tubingern unrecht gaben. 

Nun hat der GielBeiier Justus Feurborn zur Verdeutlichung 
der ihm mit seinem Schwiegervater Balthasar M e n t z e r gemein- 
samen Ansicht von der praesentia dei specialis die Ausdriicke specialis 
und substantialis propinquitas oder approximatio eingeftihrt z . Ge- 
schickt gewahlt waren sie nicht. Denn sie boten die anthropomor- 
phistische Anschauung von einer raumlichen Annaherung Gottes 
dar, wahrend alle I/utheraner und gerade auch Feurborn 3 
selbst sonst vielmehr Gewicht darauf legten, Gottes Gegenwart 
in alien ihren Arten vielmehr nicht in raumlicher, sondern in unbe- 
greiflicher, iibernaturlicher Weise zu verstehen. Denrioch burgerteii 
sie sich in der Dogma.tik der mit den GieBenern ubereinstimmenden 
orthodoxen I^utheraner als die charakteristischen Bezeichnungen 
fiir ihre Auffassung der gottlichen inhabitatio ein. Brleichtert wurde 
dies durch die damit schon von Feurborn selbst verbundene 
Vorstellung von einer conjunctio mgstica. DaB Feurborn, 
indem er diesen Ausdruck braucht, hinzufiigt: 4 sive quocumque 
commodiore hoc mysierium exprimas termino, beweist, daB man 
damals noch wegen der Nomenklatur schwankte, also auch die um 
dieselbe Zeit wieder von -Balthasar Meisner 5 gebrauchte Be- 
zeichnung unio mystica 6 , die man weiterhin bevorzugte, sich noch 

1) Daher vermag ich Weber (S. 101) nicht darin beizustimmen, daB 
Balthasar Mentzer der Urheber einer neuen Aiiffassung des Substanzbegriffs 
und als solcher den ubrigen Theologen seiner Zeit an allgemeiner Bedeutung 
iiberlegen gewesen sei. 2) J: Feurborn, opera theplogica, Giessae 1671, 
S. 16 (ep. ad lectorem d. d. 28. 8. 1618); vgl. A. K r e b s , de unionis 
mysticae origine et progressu, diss. Marburgi 1871, S. 27 ff. 3) J. Feurborn, 
SchriftmaCige Brklarung des heiligen Abendmahlsi Marburg 1632, S. ngff, 
4) J. Feurborn, Kevwaiypaipfa xptoToXoytx^, Giessae 1627, S. 144. 5) Vgl. 
A. Ritschl, Geschiclite des Pietismus II, 31. 6) Allerdings braucht 
auch Feurborn selbst den Ausdruck unio mystica" in seinem Syn- 
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nicht allgemein durchgesetzt hatte. Doch redet x Feurborn 
auch von propinquitas mystica und beschreibt 2 die inhabitatio dei 
als eine praesentia efficax, qua ipse nos sibi my slice agglulindt et ut 
sponsus interiori amplexu fovet. 

Da 13 sich so bei der Beschreibung der unio mystica sogleich die 
Vorstellung einer brautlichen Umarmung einstellte, lafit den Gebrauch 
jenes nun in Aufnahme kommenden Ausdrucks von vornhereiii nicht 
als unverfanglich erscheinen. Zum wenigsten legte er die Ideen- 
assoziation der fur die eigentliche Mystik charakteristischen Bilder 
aus dem erotischen I/eben nahe und begiinstigte damit mittelbar 
mindestens eine Abstumpfung der Bmpfindlichkeit fur diese dem 
urspriinglichen Protestantismus fremde Auspragung des religioseii 
Phantasielebeiis. Allerdings scheint im ganzen Feurborn selbst 
dieser Art von Frommigkeit noeh iiberwiegend fern gestanden zu 
haben. Denn in seinen durchaus doktrinaren, aber klaren und 
schlicliten Predigten iiber das Abeiidmahl hat er die mystische und 
geistliche Gemeinschaft, die er voii der sakramentlichen Gemeinschaft 
mit Ghristi I/eib unterschied und als die Verbindung Christi sowohl 
mit seiner Gemeinde wie mit deren einzelnen Gliedern beschrieb, 
allein durch den seligmachenden Glauben zustande kommen lassen 3 . 
Und zwar besteht sie darin, dajS ,,wir Jesum Christum mit alien 
seinen uns erworbenen Gtitern und Gdben durch ivahren Glauben er- 
greifen und aus und in wahrer Zuversicht an Christum seinen Tod 
verkundigen" 4 . 

Irn wesentlichen iibereinstirnmend mit Feurborn hat sein und 
Mentzers. Hauptgegner Theodor Thummius die auch von 
ihm vertretene I^ehre voii der mystica et admiranda communio mit 
Christus vorgetrageii. Zwar nahm 5 er im Gegensatz zu den GieBenern 
iiur eine einzige Art von propinquitas dei substantialis an, die sich 
ihm einfach als Folgerung aus Gottes immensitas ergab. Br lielB sie 
jedoch durch die verschiedeiieii Betatigungsweisen der tibrigen 
Bigenschateii Gottes begreiizt, beschrankt und geiiauer bestimmt 
werden. Unter dieser Voraussetzung unterschied 6 auch er eine 
generalis und eine singularis communio mit Gott und teilte diese 
wieder ein in eine spiritualis und eine sacramentalis communio. Die 

tagma primum sacrarum disqtusitionuin, pars 3, diss. 12, opp. S. 1452 f. 
1) Ksv&>ffiypa<pa. S. 147. 2) J^bd; 143. 3) Schriftmaflige Krklarung 145 ff. 
4) Ebd. 150. 5) Th. Thummius, TaTtstvoxnypa^Ca sacra, Tubingae 1623 
S. 182. 6) Th. Thummius, impietas Wigeliana, Tubingae 1622, S.' 
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geistige Gemeinschaft mit Christus aber defiiiierte l er als talis cum 
ipso conjunctio, qua per fiducialem apprehensionem ejus juxta pro- 
missiones evangelicas in intimam ej'Us familiaritatem adducimur, 
ita ut in nobis ipse maneqt et nos in ipso et ista immanentia reciproca 
Christus nosier effectus viuificam facultatem in nos effundat. Nachdem 
Thummius zunachst iiur wie Melanchthon die Verbindung mit 
Christus im allgemeinen dahin bestimmt hatte, ut nos vivificae suae 
virtutis redditi participes idonei simus ad inserviendum Deo 
etpro ximo , ad superanda pericula et extinguenda tela nequissimi 2 , 
lafit er spater die spiritualis communio die Teilhaberschaft an a 1 1 e n 
Wohltaten Christi iiberhaupt mit sich bringen 3 und stellt deren 
Wirkungen im. einzelnen dar, indem er sie XQCTOC r^Ttov xal avaXoytav 
mit denen . der unio personalis zwisehen Christi beiden Naturen 
parallelisiert 4 . So aber hat Thummius wie Feu r*b o r n die 
im Clauben eintretende mystische Verbindung mit Christus zu dem 
iibergeordneten Gesichtspunkt gemasht, dem sich auch die in der 
protestantischen Rechtfertiguiigslehre zusammengefaBten ideellen 
Beziehungen zu Gott unterordnen sollen. Damit jedoch haben sie 
beide "gleichermaBen die reformatorische Unterscheidung zwischen 
gratia und donum in gratia in ihrer entscheidenden Bedeutung riicht 
mehr aufrecht erhalten, so aber die. gesamte von I/uther begrundete 
Auffassung der christlichen Heilsgiiter verschoben. Denn der Besitz 
des donum der unio mystica wird nun nicht mehr als abhangig von 
dem Gewinn der siindenvergebenden Gnade, sondern als dessen 
reale Voraussetzung gedacht. 

Denselben von der ref ormatorischen Auffassung charakteristisch 
abweiehenden Ansatz in der Konstruktion der lyehre voia der An- 
eignung der christlichen Heilsgiiter vertraten auch einige andere 
von denen, die weiterhin das neue Theologumenon von der unio 
mystica in die orthodoxe Dogmatik hineinarbeiteten. Kiiierseits 
zwar reproduzierte man die uberkommene idealistische Recht- 
fertigungslehre der Reformatoren, gerade auch soweit in ihr der 
Gesichtspunkt der gratia als der entscheidenden Beziehung zu Gott 
dem des donum in gratia mit bewuBter Absicht vorangestellt worden 
war. Andererseits fiihrte die Auffassung der fides salvifica als der 
causa instrumental des gesamten Heilsbesitzes nun doch vielmehr 

dazu, daJ3 die im Glauben als s,olchem gleich mitgesetzte unio mystica 

'..?' 

1) ^bd. 145 f. 2) Kbd. 140. 3) Ebd. 145. 4) Bbd. 147. 
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oder inhabitatio dei dem Gewimi der Rechtfertigung und der Gottes- 
kindschaft iibergeordnet wurde. So bestimmte - 1 B r o c h m a n d 
die Wiedergebust in ihrem eigentlichsteii Sinne als spirilualis e deo 
nativitas und faBte als ihr erstes Moment die unio cum Chrisfo, als 
zweites die adoptio ad vitam aeternam. Indem er sie dann mit der 
justificatio verglich, erklarte er, sie unterscheide sich von dieser 
ut causa ab effectu suo. nam justificamur, q ui a ex deo sumus 
sive q ui a in Christo sumus 2 . Auch Calov scheute sich nicht, die 
justificatio fur einen ef/eclus fidei auszugeben, liefi insofern freilicn 
den Glauben nur auf Gottes Gnade und Christi Verdienst bezogen 
sein 3 . Aber da er den Bintritt der unio mystica schon dureh die 'Jaufe 
erfolgen lafit 4 , erscheint sie auch bei Lhm als die reale Voraussetzung 
fur alle spateren Akte des die siindenvergebende Gnade sich an- 
eignenden Glaubens. 

Mit dieser Anschauung nun konkurriert, zum Teil sogar bei den- 
selben Theologen, die andere,-dergemaJS die unio mystica -ahnlich 
wie bei Calvin als eine notwendige Steigerung und hohere Auspragung 
des christlichen Glaubens erscheint. ^Cier liegt die Vorstellung 
eines quantitativen Unterschieds bei qualitativer Gleichbeschaffenheit 
der beiden Begriffe vor. So erklart 5 H ii 1 s e m a n n: specialis et 
gratuita praesentia et inhabitatio sancti sanctorum in templo suo auget 
dona gratiae intensiore quodam modo ; illudque augmentum sentiri 
facit per attestationem in corde credentis, per corroborationem fiduciae 
fortioresque motus novae obedientiae. Aber auch qualitativ laJBt Calov 
die fides justif icons durch die unio mystica iiberboten sein, wenn 
er jene definiert 6 als doctrinae salvificae e sacris literis r it e 
cognitae, solidoque assensu approbatae individualis applicatio, 
wahreiid er das adhaerere deo per f id u c i am erst fiir die eigen- 
tumliche Wirkung der unio mystica ausgibt 7 . AuSerdem schreibt 
er : dieser . als finis internus die perseverantia in fide ac conservatio ad 
aeternam beatitudinem zu 8 . Bndlich erhebt sich bei Calov noch iiber 
der unio mystica die spiritualis unctio 9 , die in der desponsatio Christi 
cum fidelibus gipfelt. Zur Begriindung dieser Vorstellung verweist 
er auf das Hohelied und auf Psalm 45, 3. Mit dieser Verwertung 

1) Brasmus Broc-h.tn.aiid, systema tuiiversae theologiae, I/ipsiae 
1638, 2, 481 ff. 2) Bbd. 485. 3) Abr. 'Calov, theologia positiva, 
Wittebeirgae 1682, S. 496. 4) Ebd. 508. 5) Joh. Hiilsemann, extenuatio 
breviarii theoldgici, lyipsiae 1648, S. 213. 6) EJbd. 495. 7) EJbd. 504, 
8) Bbd. 509. 9) Bbd. 510 ff. 
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der. von alien Vertretern einer siiinlich-ubersimilichen Mystik aus- 
gezeichneten biblischeii Vorstellungsstoffe hat er den AnschluJB an 
die eigentliche Mystik und an die von ihr gepflegte religiose Brotik 
wenigstens in der Theorie erreicht. Daher ist es aber auch wohl 
kaum zufallig, daJ3 er auch wieder die von Augustin herrtihrende 
Bestimmung der salus aeterna als fruitio dei erneuert hat 1 . Auch 
Q u e n s t e d t ., bei dessen Vorsicht und Nuchternheit diese Seite 
an der unio mystica allerdings weniger stark hervortritt, faJSt den 
wahren Glauben an Christus nur als deren Vorstufe auf. Br erklart 2 
nafnlich fiir ihr fundamentum ex parte justificati eine habilitas uuep^u- 
o-ixY] sen supernaturalis, orta ex vera in Christum fide, quean juslifi- 
catus per gratiam regenerationis dccepit. per fidem enim in Christum 
habilis et idoneus redditur homo ad hanc cum deo unionem. 

Das Krgebnis der hier verfolgten Gedankeiientwicklung besteht 
darin, daB zwar schon Melanchthoii die theoretischen Voraussetzungen 
fiir die spatere orthodoxe Ansicht von der unio mystica festgelegt 
hat; daB aber deren Urheber und spatere Vertreter eine anders 
beschaffene Wiirdigung der christlichen Heilsgiiter eingefuhrt haben, 
indern sie das von jenem und schon von I/uther bestimmte Verhaltnis 
der Begriff e gratia und donum in gratia umkehrten. Dadurch ge- 
wann die Vorstellung von der inhabitatio dei, die bei Melanchthoii 
nur erst zur Begriindung der renovatio im Unterschiede von der 
j'ustificatio gedient hatte, die Vorhand auch iiber diesen Begriff. 
Da aber Caloy die fides justificans wesentlich nur noch intellektua- 
listisch verstand, die fiducia jedoch erst von der unio mystica her- 
leitete, konnte diese auch nur noch als eine hohere Bntwicklungsstuf e 
von jener gedeutet werden. Gab man dieser Auffassung die praktische . 
Folge einer Brneuerung der erotisehen Mystik, so war damit das 
reformatorische Verstandnis der christlichen Frommigkeit ohne 
weiteres als vermeintlich unzureichend preisgegebeii. Begniigte man 
sich jedoch , wie das allerdings bei den meisteii orthodoxen Lutheraneni 
der Fall war, damit, materiell dieselben religiosen Brfahrungeii und 
I/eistungen, die die Reformatoren in der fiducia des Rechtfertigungs- 
glaubens zusammeiifaBteii, nun vielmehr erst auf die unio mystica 
zuriickzufuhren, so wurde diese zu einer Dublette des von den Refor- 
matoren ausgezeichneteii Gottvertrauens, deren iiberaus verfaiigliche 
Verwandtschaft mit der eigentlicheii Mystik sie keineswegs als eine 

1) E)bd. 214 f. 2) An dr. Qiienstedt, theologia didactico polemica, 
Wittebergae 1685, 3, 621 b. 
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gluekliche Brganzung des feformatorischeii Protestantismus 
empfiehlt. Daran andern auch nichts alle noch so eriist und auf- 
richtig gemeinten Bestrebungen der orthodoxen I/utheraner^ die 
eigene Mystik als von dem liaretischen Weigelianismus grund- 
verschiedeii hinzustellen. 

Mag. dalier auch R i t s c hi s Argument, daB die I^ehre der 
spateren lutherischen Orthodoxie von der unio mystica eine platoni- 
sierende Metaphysik voraussetze, durch W e b e r s Nachweisungen 
iiber die vielrnehr antirnetaphysischen Interessen der GieBener 
Mentzer und Feurborn erheblich einzuschraiiken sein und seine 
Geltuhg nur. noch gegenuber der haretisch-mystischen I/ehre von 
einem Seelengrunde als dem subjektiven Organ der mystischeii 
Vereinigung mit der Gottheit behaupten, so bleibt doch sein anderer 
Binwand gegen jenes orthodoxe Theologumenon uiierschuttert be- 
stehen, daB es als Dublette der fiducia im Sinne der Reformation 
tiberflussig, als dereii vermeintliche Uberbietung aber eine religios 
recht fragwiirdige und tiberaus bedenkliche Herabsetzung des refor- 
matorischen Frommigkeitsideals sei. . . ' 



Die Frage nach dem Wesen des Christentums 
in der. Auf klarungstheologie. 

Von 

Heinrich Hoffmann. 

Das Wesen des Christentums 1st von den verschiedenen Kpochen, 
Konfessionen und Richtungen bekanntlich sehr verschieden auf- 
gefaBt wbrden. Die Wandltmg in der Auffassung vom Wesen des 
Christentums ist geradezu das Hauptthema seiner inneren Geschichte. 
Die wissenschaftliche Frage aber nach dem Wesen des Christentums, 
die A. v. H a r n a c kin einer seiner bekanntesten Schrifteii behandelt 
hat, ist erst von der neueren Theologie gestellt worden. Unser heutiger 
Wesensbegriff, der das Christentum als eine sich entwickeliide GroBe 
ansieht, an der sein Wesen oder Prinzip von wechselnden Krscheinungs- 
formen zu unterscheiden ist, geht auf den deutschen Idealismus 
zuriick. Die Fragestellung selbst ist etwas alter. Sie drangte sich 
nach manchen Vorbereitungen und Ansatzen auf, als in der Auf- 
klarung die christlich-kirchliche Weltanschauung langer Jahrhunderte 
der Kritik anheimfiel und die Vertreter des Christentums, die sich 
der neuen Weltanschauung offneten, das Christentum selbst fest- 
halten wollten. ,In dieser Situation zog man sich auf die wesentlichen 
Wahrheiten des Christentums zuriick, die man von minder wesent- 
lichen unterschied, und die auch in der veranderten Welt als haltbar 
erschieneii. Von da aus ist man allmahlich zu der tieferen Frage 
nach dem Wesen des Christentums fortgeschritten. 

Man ist zu der Problemstellung mithin nicht durch eine un- 
befangene Versenkung in die Bigenart des Christenttims gekommen, 
sonderti durch ein praktisches Bediirfiiis. Darin lag die Gefahr 
der Umdeutung des Christentums, der man denii auch in hohem MaBe 

Harnack-Ehrung-. 23 
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erlegen 1st. Man wollte das war die tiefste Tendenz der Auf- 
klarungstheologie bei aller ihrer Arbeit das Christentum als den 
Anforderungen der Vernunft entsprechend erweisen und naherte 
es deshalb dem religiosen Grundbegriffe der Zeit, dem der natur- 
lichen Religion an, indem man es als wunderbare Kinfuhrungsform 
derselben oder als ihre beste Auspragung oder als Erganzung der- 
selben durch einige geoffenbarte Wahrheiten ansah. Dennoch hat 
die Aufklarungstheologie auch fur die Wesensbestimmung des 
Christentums etwas geleistet. Fur den Brweis der Verniinftigkeit 
des Christentums war als Hilfsoperation eine neue Wesensbestimmung 
desselben vonnoten, und sehr haufig war die Angleichung des Christen- 
tums an die natiirliche Religion iiberhaupt nicht das bewuBte Ziel. 
Vor allem die deutsche Neologie, d. h. die hinter dem theologischen 
Wolffianismus und vor dem ausgepragten Ratiotialismus liegende 
Stufe der deutschen Aufklarungstheologie, hat in ziemlicher Un- 
abhangigkeit vom Begriffe der natiirlichen Religion das Wesentliche 
des Christentums zu erfassen gesucht. 

Zur Wesensbestimmung des C h r i s t e'n t urn s 
haben die Aufklarungstheologen zunachst das P r a k t i s c h e 
und das Biblische als MaJ3sta.be benutzt. 

Die Aufklarung ist nicht so ausschlieJBlich intellektualistisch 
gerichtet gewesen, wie man sie sich oft vorstellt. Der Atifklarungs- 
theologie jedenfalls fehlte jede spekulative Kraft und jedes 
Interesse an solchen Wahrheiten, die ihrer Meinung nach des prak- 
tischen Wertes entbehrten. Miide der I/ast eines dogmatischen 
Zeitalters, erstrebte sie Simplizitat,, I/aienmai3igkeit und schlichte 
Verstandlichkeit der Religion. Auch der Pietismus war praktisch 
gerichtet gewesen, und das hat ihm die Sympathie so manchen 
Auf klarers erworben ; aber er war abgesehen davon, dai3 ihm ein 
ganz anderer Komplex von religiosen Ideen praktisch wertvoll er- 
schien als den Aufklarern nie soweit gegangen, ,bisher geltende 
christliche Ideen als unwesentlich auszusondern. Dagegen existierte 
schon langst abseits des herrschenden Kirchentums eine vom huma- 
nistischen Moralisrnus bis zum Arminianismus sich erstreckende 
Stromung, die allem Dogmenstreit und Religionshader gegeniiber 
geltend gemacht hatte : wesentliche christliche Wahrheiten seien 
nur leichtverstandliche und praktisch wirksame Wahrheiten. Diese 
Uberzeugung wurde zu einer Grundtendenz des Aufklarungschristen- 
tums. I/ o c k e , der Deismus, die Antideistik und die deutsche 
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Aufklarungstheologie sind sich darin einig. Fast gleichlautend 
erklaren der englische Autodidakt Chubb, der Philosoph T h o - 
m a s i u s und der neologische Theologe Karl Friedrich B a h r d t , 
daB fill das Christentum nichts wesentlich sein konne, was iiber 
den Horizont des gemeinen Marines hinausgehe 1 . Nach Teller 
besteht das Christentum in Wahrheiten, die die Bltern beim ver- 
trauten Zusammensein am Abend oder beim erheiternden Spazier- 
gang ihren Kindern beibringen konnen 2 . Ihren Hohepunkt erreichte 
die Behauptung des Praktischen als des fur das Christentum allein 
Wesentlichen in Semlers Unterscheidung von Religion und 
Theologie, indem Semler alles, was ihm iiur Theologie zu sein 
schien, als unwesentlich aus dem Christentum ausschied. Bs ist 
sehr charakteristisch, wie gern die Aufklarungschristen miSliebige 
Dogmen nicht durch Yerstandeskritik auflosten/ sondern durch 
Hinweis auf ihre praktische Unerheblichkeit beiseite schoben 3 . 
Zwar ist zweif ellos der ZusammenstoB vieler Dogmen mit den wissen- 
schaftlichen Ideen des Zeitalters die Hauptursache ihres schnellen 
Verfalls gewesen. Wenii man trotzdem haufig der direkten Kritik 
den Hinweis auf ihre praktische Bedeutungslosigkeit vorzog, so 
mag das oft geschehen sein, um auf diese Weise weniger Odium 
auf sich zu zieheii, oft aber auch, weil man wirklich lebendig die 
praktisch-religiose Brauchbarkeit als Norm ftir das Wesentliche 
empfand. . 

Neben dem praktisch Brauchbaren wurde als MaBstab fiir die 
.Wesensbestimmurig des Christentums vor allem das Biblische 
verwendet. Iiideni man vom komplizierten Dogma zur schlichten 
Schriftwahrheit zuriickrief, glaubte man zugleich zum Praktischen 
und Verntinftigen hinzuftihren. Auch dieser Biblizismus hat seine 
Wurzeln mehr als im pietistischeii Biblizismus in dem jener huma- 
iiistischen Nebenstromung, die von Brasmus, Castellio uiid'Acontius 
her zum Arminianismus und englischen I/atitudinarismus fiihrte. 
Den I/atitudinariern folgend, hat John I/ o c k e in seiner Reasona- 
bleness of Christianity zum Verstandnis der christlichen Religion 
sich ausschlieBlich an die Schrift gehalten und die Grundgedanken 

1) Piir Chubb, s. I/echl.e.r, Geschichte des englischen Deismus, 
1841, S. 351; Thoniasius, Von dem Recht eines Piirsten in theo- 
logischen Streiligkeiten, 1696, S. 22; K. P. Bahrdt, Versuch eines bib- 
lischen Systems der Dogmatik J, 1769, S. 28. 2) W. A. Teller, Worter- 
buch des Neuen Testaments, lySo 3 , Vorrede, wiederabgedruckt i8o5 6 , S. 49- 
3) Vgl. z. B. Karl Aner, Der Attfklarer Friedrich Nicolai, 1912, S 53 ff. 

23* 



356 Heinrich Hoffmann : 

von Arthur B u r y s Naked Gospel von der Reinheit des urspriing- 
lichen Christentums gegeniiber dem spateren Verfall hallten durch 
Deismus und Antideistik hundertfaltig wider. 

In Deutschland setzte die erste entschiedene Neologie mit aus- 
gesprochenem Biblizismus ein. Die Berufung auf die schlichte Bibel- 
wahrheit war es, die die Kraft gab, sich von den herrschenden Dogmen 
zu losen. Sacks ,,Verteidigter Glaube der Christen" 1 , die Anfange 
Tellers 2 und B a h r d t s 3 , die Schriften des Hallensers 
G r u ii e r 4 sind von dieser Uberzeugung getragen und in ihr wurzelte 
Basedows 5 agitatorische Verkundigung vom Riickzug auf ein 
reines Urchristentum als Rettung der christlichen Religion. Noch 
der ausgepragte Rationalismus benutzte dies biblische Motiv, obwohl 
er daneben andere Prinzipien angenommen hatte, zu denen es nicht 
mehr recht paBte. Wie felsenfest war noch Eberhard P a u 1 u s , 
der als einer der letzten den Rationalismus unentwegt vertrat, von 
der VernunftgemaBheit des biblischen Christentums uberzeugt! 
Im Zusammenhang mit -dieser biblizistisch-urchristlichen Tendenz 
steht auch das Auftauchen der Krkenntnis, daB viel Dogma tisches, 
dem. urspriinglichen Kvangelium Wesensfremdes durch den Hellenis- 
mus ins Christentum hineingekommen sei, die To land, Souverain, 
G r u n e r und I/ 6 f f 1 e r besonders entschieden vertraten 6 . 

Dieser Rtickgang auf die Schrift ist wirklich ein starkes und 
Schwung gebendes Motiv zumal der deutschen Aufklarungstheologie 
gewesen. Der I/eipziger Professor Johann August Heinrich T i 1 1 - 
mann, dem rationalen Supranaturalismus aiigehorend, also in 
vielem ein Gegner der entschiedenen Aufklaruiig, pries es doch als 
Vorzug der Aufklarungstheologie, daB sie den seit zwei Jahrhunderten 
fast vergesseiien Grundsatz von der Bibel als alleiniger Quelle der 
christlichen Religionslehre wieder lebendig gemacht habe 7 . Ja, 

1) 1748 ff . 2) Lehrbuch des christliclien Glaubens, 1764. 3) Versuch 
eines biblischen Systems der Dogtnatik, 1769 f. 4) Praktische Binleitung 
in die Religion der heiligen Scnrift, 1773; Institutiones theologiae dogmaticae, 
1777. 5) Versuch fiir die Wahrheit des Christentums als der besten Religion, 
1766; Vorschlag an die Selbstdenker des Jahrhunderts zum Frieden zwischen 
dem wohlverstandenen Urchtistentum und der wohlgesinnten Vernunft, 1780. 

6) Vgl. Walter Glawe, Die Hellenisierung des Christentums in der 
Geschichte der Theologie von I/uther bis auf die Gegenwart, 1912, wo aber 
einer der Hauptvertreter des Gedankens, Toland, nicht erwahnt wird. 

7) Johann August Heinrich Ti tt mann , Pragmatische Geschichte der 
Theologie und Religion in der protestantischen Kirche wahrend der zweiten 
Halfte des 18. Jahrhunderts I, 1805, S. 319 f. 
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Tittmann erkannte in dieser Beziehung ein iiber die Reformation 
hinausgehendes Verdienst der Aufklarungstheologie an. Die Re- 
formation habe es nicht unternommen, ohne Riicksicht auf die 
I/ehrmeinungen der Kirche zu untersuchen, was Ghristus und die 
Apostel selbst gelehrt hatten. Krst 250 Jahre spater hatte man die 
Religion von alten I/ehrmeinungen unabhangig gemacht und auf 
ihre alleinige Quelle, die heilige Schrift, zuriickgefuhrt und das Ziel 
verfolgt, ein System ganz im Geiste Christi zu erricliten 1 . Man 
spurt diesen Worten Tittmann s deutlich das Hochgefuhl an, 
das vielen Aufklarern die Berufung auf das reformatoriscne Prinzip 
von der Schrift als alleiniger Norm gab, obwohl sie ihnen nicht mehr 
das Gotteswort im eminenten; Sinne war. Ihre Berufung auf die 
Schrift gait vielmehr der Schrift als der besten Quelle der I/ehre 
Jesu und der Apostel. Der aufgeklarte Biblizismus will historische 
Ankniipfung an das Urchristentum, und es steht hiriter ihm die 
deistische Auffassung von der Reinheit des Ursprungs und der darauf 
folgenden Verderbnis. In Wahrheit freilich kehrte .die Aufklarung 
nicht zum wirklichen Urchristentum, sondern zum Urchristentum, 
wie sie es verstand, zuriick, wovon noch-zu reden sein wird. 

Die zu ihrer Zeit geltende Auffassung des Bibelinhalts gab der 
Aufklarung nicht das Recht, sich auf die Schrift zu berufen. Dazu 
rnuBte sie ein neues Bibelverstandnis begriinden. Dem diente unter 
anderem eine weitere Scheidung von Wesentlichem und Un- 
wesentlichem, namlich die von Wesentlichem und Un- 
we sent lie hem in der Schrift. Fur diese Scheidung 
hat wiederum I/ o c k e Brhebliches geleistet, iiidem er gegentiber 
den bisher betonten Schriftgedaiiken die Aiierkennung Jesu als 
des Messias und den Gehorsam gegeniiber seiner schlichten, nur 
die Grundwahrheiten der Religion verkiindenden Predigt als das 
Wesentliche der Schrift aufzeigte. Der entschiedeiie deutsche Ratio- 
nalismus hat dann prinzipiell die kanonische Autoritat der biblischen 
Schriftsteller nur auf die von ihnen gelehrten wesentlichen 
Wahrheiten eingeschrankt 2 . 

Mehr und mehr war man geneigt, das Wesentliche vorzugsweise 
in der I/ehre Jesu zu fiiiden. Auch hierfiir ist I/ o c k e weg- 
weisend gewesen, der die Briefe der Apostel dem Bvangelium gegen- 



1) ^bd. 45 ff. 2) Vgl. z. B. Gablerim ,,Neuesten theologischen 
Journal" II, 1799, S. 94 ff. 
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iiber in die zweite Xinie stellte 1 . Deisten wie Chubb und A n n e t ' 
haben in radikaler Weise einen G-egensatz zwischen Jesus und den 
Aposteln behauptet. Die Theologen haben sich dieser radikalen 
Auffassung nicht angeschlossen ; aber eine Reduktion des Christen- 
tums' auf das von Jesus selbst G-elehrte kommt auch bei deutschen 
Aufklarungstheologen vor, zwar selten mit scharfer Konsequenz, 
aber doch so, d'afi man sich ohne viel Polemik an die lyehre Jesu 
als an das Wesentliche des Christentums hielt 2 . 

Verscharft und vertieft wurde die Frage nach dem Wesentlichen 
im Christentum durch das Aufkommen derhistorischen 
Bibelkritik. Sie ist in Deutschland am spatesten auf gekommen ; 
aber seit B r n e s t i durch seine philologische Methode der Bibel- 
erklarung und S e m 1 e r durch seinen Blick fur die ,,lokale und 
temporelle" Kigenart der Schrift' den Grund dazu gelegt hatten, 
hier am griindlichsten durchgefuhrt worden. Diese neue Krkenntnis 
trieb dazu, sich von dem nur zeitgeschichtlich Bedingten zu befreien. 
S e m 1 e r selbst kam dadurch auf den Gedanken der ,,P erfekti- 
b i 1 i t a t" einer iiber die Anfangsstufe hinausgehenden Vervoll- 
kommnung des Christentums, den dann Teller 3 und K r u g 4 
weiterfuhrten. Man beschritt aber auch den Weg, ein hinter dem 
Buchstaben der Schrift enthaltenes ,,W e s e n" zu suchen. Bisher 
hatte man aus der Summe der Bibellehreii Wesentliches vom Un- 
wesentlichen ausgesondert, jetzt suchte man ein in den Bibelworten 
enthaltenes und hinter ihnen stehendes Wesen zu erfassen. Hier 
ist die Stelle, wo das eigeiitliche Problem: ,, Wesen des Christen- 
tums" aufging. Die von der Krkenntnis des historisch bedingten 
Charakters der Schrift stark angepackten deutschen Neologen 
haben, wenn auch noch sehr . unklar und tastend, um dieses 
Problem gerungen. 

Oft half man sich damit, daB man das I/okale und Temporelle 
als Akkomodation Jesu und der Apostel an ihre Zeitgenossen 
ansah. Der schon friiher gebrauchte Begriff der Akkomodation 
wurde jetzt haufiger, intensiver und radikaler angewandt und hat 
bis in die Tage des ausgepragten Rationalismus hinein eine Rolle 

1) 1^ o c k e , Reasonableness of Cnristanity, ubersetzt von Winckler, 
herausg. von Zscharnack, 1914, S. 128 ff. 2) Vgl. besonders R 6 h r , Briefe 
iiber den Rationalismus, 1813, S. 405: Im Verhaltnis zur I^ehre .der Apostel 
zeichnet sich die Lehre Jesu durch groBe VernunftgemaJBheit aus. 3) W. A. 
Teller, Die Religion der Vollkommeneren , 1792. 4) W. T. Krug, 
Briefe iiber die Perfektibilitat der geoffenbarten Religion, 1795. 
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gespielt. Schon bei Anwendung dieses Begriffes griff man gegen- 
iiber den als Akkomodation aufgefaJBten Ausdriicken der Schrift 
auf eine dahinter stehende eigentliche Meinuiig zuriick. Aber. man 
hat sich uberhaupt mit der Beruhigung durch diese Fiktion nur 
selten begniigt. . 

Ks ist sehr charakteristisch fur die Neologie, dafi sie sich von 
der neuen Erkenntnis des historisch bedingten Charakters der Schrift 
zunachst keineswegs zu einer liebevollen Versenkung in dieses Histo- 
rische fiihren lieJB. Dazu lielB sich zwar Herder von den Neologen 
anregen, denen er fur ihre historischen Krkenntnisse stets Dank 
gewui3t hat. Aber er stand mit seiner Fahigkeit zu historischem 
Anempfinden und seiner Versenkung in die historische Welt der Bibel 
zunachst allein. Die Neologen verhielten sich ganz anders : das 
Historische liefi sie kalt, sie machten sich sofort auf die Suche nach 
dem dahinter stehenden Gultigen, und das Historische kam 
fur sie nur als Auszusc he i d e n d e s in Betracht. So verhielt 
sich z. B. Zacharia, der Vater der Disziplin der biblischen 
Theologie. Gegeniiber der bisherigen dogmatischen Anschauung 
empfaiid er historisch: ,,Man solle alle erlernte Wahrheit gleichsam 
vergessen und blofi, was die heilige Schrift lehrt, erkenneii wollen" 1 . 
Dieser Satz laBt eine lebendige historische Versenkung in die Schrift 
erwarten. Aber diese Brwartung wird enttauscht: Zacharias Ziel 
ist vielmehr, die Gegenwartsbedeutung der Schrift zu erfassen, 
ihre Ideen in unsere Sprache zu kleiden. Ganz ahnlich verfuhr 
Teller. Sein Worterbuch des Neuen Testaments 2 deutet die neu- 
testamentlichen Begriffe in gangbare Gegenwartsmiinze in einer 
Weise um, daB dabei ihr wahrer Sinn und Gehalt fast immer verloren 
geht, und ist deshalb als eine des historischen Hmpfindens bare 
Vergewaltigung des Neuen Testaments benichtigt. Und doch ist 
sein Unternehmen zweifelsohiie gerade aus der neuen Kntdeckung 
des historisch bedingten Charakters der Bibel hervorgewachsen. 
Auch bei ihm erklart sich diese eigentiimliche Krscheinung daraus, 
daB ihn die neue Brkeniitnis vom historisch bedingten Charakter 
der Schrift sofort dazu trieb, das gegenwartig Giiltige aus dem 
Historischen herauszulosen. Auch A m m o n s Verfahren in seiner 
biblischen Theologie 3 ist dasselbe. Diese damals entstandene Disziplin 
hat in ihren Anf angen iiberhaupt nicht die biblischen Anschauungeii 

1) G. T. Z a c h. a r i a , Biblische Theologie I, 1771, Binleitung S. 3. 
2) 1772, i78o 3 , r8oc 6 . 8) .1792, scharfer ausgepragt 1801 f. 2 . 
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historisch darstellen, sondern aus den zeitlich bedingten Anschauungen 
den giiltigen Gehalt herausholen wollen: sie ging auf Vergegen- 
wartigung der Bibel. oder . auf Brfassung ihres wesentlichen Ge- 
haltes aus. ' 

Das ,,W e s e n", nach dem man tastend suchte, wurde mit sehr 
verschiedenen Ausdrticken bezeichnet. S e m 1 e r unterschied von 
der temporell und lokal bedingten ,,1/ehrart" die eigentliche ,,I,ehre". 
Teller wollte untersuchen, wieviel auf die besonderen Vor- 
stellungsarten des Neuen Testaments fallt und was dann iibrig 
bleibt 1 . Br wollte: ,,das reine Metall des Christentums von seinen 
Schlacken sondern" 2 . Br suchte ,,das ewige Bvangelium Gottes" 3 
oder das ,,allgememe Christen turn" 4 . Bckermann erstrebte 
,,eine von alien zufalligen Formen und Vorstellungsarten abgesonderte 
Darstellung der I/ehre Jesu" 5 . A m m o n wollte die ,,reinen und 
von alien Bigenheiten des Vortrags abgesonderten biblischen Begriffe" 
gewinnen. Br empfand es als schwierig, ein in diesem Sinne voll- 
kommenes und reines System der I/ehre Jesu darzustellen, hof fte 
aber doch, dafi es gelange 6 . Man beachte, daB ,, reine" biblische 
Begriffe hier nicht historische biblische Begriffe bedeuteten, sondern 
gerade von historischeii Zufalligkeiten befreite Begriffe. Bberhard 
P a u 1 u s suchte die zeitliche Hiille von dem zu unterscheiden, 
was ,,semper et ubique et omnibus verum" sei 7 . 

Die verschiedenen, oft ungelenken Ausdriicke zeigen, daB hier, 
iioch verworren und uiiklar, um ein iieues Problem gerungen wurde. 
Schlie.Blich kommen auch die uns gelaufigen Begriffe ,,Geist" und 
,,Weseii" des Christentums auf. Der Begriff ,,Geist" einer geschicht- 
lichen GroJBe war seit Montesquieu emporgekommen. Auf 
das Christentum angewendet taucht er z. B. bei Stein b, art 8 , 



1) Worterbuch des Neuen Testaments, lySo 3 / Vorrede, wiederabgedruckt 
i8o5 6 , S. 40. 2) Bbd. I773 2 , Vorrede, wiederabgedruckt i8o5 6 , S. 17. 
3) Bbd. i78o 3 , Vorrede, wiederabgedruckt i8o5 6 , S. 40. 4) Worterbuch 1772, 
Vorrede, wiederabgedruckt i8o.5 6 , S. 7. 5) J. Ch. R. Bckermann, tJber 
die Griitide, welche uns jetzt berechtigen, ja sogar verpflichten, das kirch- 
licbe Lehrsystem ganz von der I^ehre Jesu zu unterscheiden, und iiber die 
Regain, nach welch en dieser Unterschied und was eigentlich diel/ehre Jesu sei, 
bestimmt werden muU. In ,,Theologische Beitrage" II, '2. Stuck, 1792, S. 215. 
6) Chr. Pr. Ammon, Biblische Theologie I, 1792, Vorrede; II 2 , Vorrede, 
S. 14. 7) H. E). G. Paul us, Skizzen aus meiner I/ebens- und Bildungs- 
geschichte, 1839, S. 136. 8) G. S. Steinbart, System der reinen 
Philosophie oder GKickseligkeitslehre des Christentums, 1778, S. 70, 
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Jerusalem 1 und S torr 2 auf, sparlich und spat, und er wird. 
noch nicht im Sinne des Idealismus als inneres, zusammenlialtendes 
Prinzip des Christentums gebraucht. Der Ausdruck ,, Wesen des 
Christentums" tritt besonders haufig in dem Schriftenkomplex auf, 
den der Streit um Steinbarts Gliickseligkeitslehre des Christen- 
tums entfachte, und zwar im Munde S e m 1 e r s und in dem eines 
ungenannten Schulers von ihm 3 . Hier finden wir auch den heute 
gern gebrauchten Ausdruck ,,Kern" des Christentums 4 . 

Dem Suchen nach dem ,,reinen Christentum" ging unklar ein 
Suchen nach einem Gegenwartschristentum nebenher. Teller 
driickt sein Ziel zuweilen auch so aus, daB er die Bibel ins gegenwartige 
Deutsch iibersetzen wolle 5 . Troeltsch hat die Meinung ver- 
treten, daB der Wesensbegriff einen Abstraktionsbegriff und eineii 
subjektiven Idealbegriff enthalte 6 . Die Neologen suchten nach 
beidem; nach dem ,, Wesen" und nach dem heute Giiltigen, und 
beides steht bei ihnen teils unverbunden nebeneinander, teils geht 
es unklar durcheinander. Die Frage nach dem Verhaltnis des Ur- 
christlichen, des Wesentlichen und des heute Giiltigen haben sie 
noch nicht klar gestellt. Man mochte vermuten, daB der Perfektibili- 
tatsgedanke diese Frage wachgerufen hatte, indem er das Problem 
in sich enthielt, was sich am Christentum verandere und was nicht. 
Aber man hat meist noch nicht so weit gedacht, sondern sich ziemlich 
oberflachlich mit der GewiSheit begniigt, daB man heute weiter sei 
als fruher. Der Perfektibilitatsgedanke enthielt noch lange nicht 
so viel in sich, wie die erst spater reif ende Entwicklungsidee. Das 
Wesen war den Aufklarern nicht ein gestaltendes Prinzip, sondern 
eine allgemeine und immer giiltige Wahrheit, die sie hinter den zeit- 
geschichtlicheii Hiillen suchten. Das zeigt schon der besonders 
beliebte Begriff ,,allgemeines Christentum", das zeigt des Bberhard 
P a u 1 u s charakteristische Verwendung der Katholizitatsformel 
des alten Vincenz von lyerinum, das zeigen auch andere der ge- 
nannten Ausdriicke. Dieses Suchen nach einem allgemeinen Christen- 
tum beriihrt sich nahe mit der Annahme einer alien Menschen 

1) Fr. W. Jerusalem, Fortgesetzte Betrachtungen tiber die vor- 
nehmsten Wahrheiten der Religion, 1792, S. 136. 524. 2) G. Gar. Storr, 
tJber den Geist des Christentums. In F 1 a 1 1 s Magazin I, 1796, S. 103 ff . 
3) S e m 1 e r , I^avaters und eines Ungenannten Urteile uber Steinbarts 
System des reinen Christentums, 1780, S. 31. 51. 108. 122. 149. 4) Bbd. 
S. 31. 50. 5) Paul Gabriel, Die Theologie Tellers, 1914, S. 56. 6) Was 
heiBt ,, Wesen des Christentums?" In ,,Gesammelte Schriften" II, 386 ff. 
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gemeinsamen, hinter alien Religionsformen steckenden natiirlichen 
Religion. 

Allerdings S e m 1 e r , der Hauptanreger der ganzen Bntwicklung, 
ist diesen Weg nicht mitgegangen. Er, der den Unterschied von 
,,I,ehre" und ,,1/ehrart" erstmalig herausarbeitete, hat die Frage, 
was denn nun, im Unterschied zur veranderlichen I^ehrart, Lehre 
sei, iiicht beantwortet. I/ e s s i n g hat in seinem NachlaB einen 
Zettel hinterlassen, der S e m 1 e r zu klarer Auskunft dariiber zwingen 
wollte 1 . Es ist aber keine unbegreifliche Unterlassungssiinde Semlers, 
daB er das nicht geleistet hat, sondern diese Unterlassung eiitsprach 
seiner Uberzeugung: ,,Das lautere Christentum ist nirgends" 2 . 
Binige Ansatze, die allgemeingiiltige I^ehre zu bestimmen, finden 
sich zwar auch bei ihm, aber sie entsprechen nicht seinem eigentlichen 
Wollen: er hat die Festlegung eines faBbaren Wesenskernes des 
Christenturns prinzipiell abgelehnt. Br war im Unterschied von 
seinen aufgeklarteii theologischen Genossen so stark vom Individuali- 
tatsgedanken erfiillt, dafi er das Christentum uberhaupt nur in indi- 
vidueller Auspragung kannte. Die Frage, was in alien individuelleii 
Auspragungen enthalten sein miisse, stellte er nicht. Dennoch ist 
auch er sich bewuBt gewesen, daB es eine Norm fur die Christlichkeit 
einer Anschauung geben miisse. Das war fur ihn aber nicht ein 
bestimmt herausgearbeiteter Wesenskern, sondeni einfach der Zu- 
sammenhang mit dem NT: ,,Wer aus dem NT die Grundsatze 
seiner I/ehrvorstellung, seiner geistlichen Besserung, seiner prak- 
tischen Gemiitsverfassung nach seinem Gewissen herleitet, ist und 
bleibt ein Christ" 3 . Die Christlichkeit ist also nach S emle r da- 
durch bedingt, daJ3 die Anschauung, die sich jeder nach seiner Bigenart 
frei gestaltet, im Verkehr mit dem NT entstanden ist. 

Die von S e m 1 e r angeregten Neologen haben sich im Gegensatz 
zu S e m 1 e r selbst dieAufgabe gestellt, das ,,allgemeine 
Christentu m f ' z u e r f a s s e n. Man stellte dazu folgende 
MaBstabe auf: I. Auszuscheiden ist das Jiidische. DaB das Jiidische 
nicht zum Wesen des Christentums gehore, hatte man von S e m 1 e r 
gelernt. 2. ist auszuscheiden, was in der Schrift Gelegenheitscharakter 
tragt 4 . 3. sind alle figiirlichen und sinnlichen Redensarteii ,,in 

1) Lessings Werke, herausg. von lyachmann-Maltzahn", 1857, 
Bd. ii II, S. 165. 2) S. die oben genannte Sckrift gegen I^avater, S. 157. 
3) Gegen Lavater S. 88. 4) Zaeharia, Biblische Theologie I, 1771, 
Kinleitiing S. 6. . 
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wahre Begriffe aufzulosen" 1 . Man empfand die Bildersprache als 
Charakteristikum der Orieiitalen, hatte aber im Gegensatz zu H e r d e r 
kein Interesse an ihr, sondern beurteilte diese Bildworte als lineigent- 
liclie Ausdriicke, an deren Stelle man eigentliche Ausdriicke setzen 
nriisse, und glaubte, daB viele solcher biblischen Bilder schlieBlich 
auf e i n e n Begriff herauskamen 2 . Die auf diese Weise geftmdenen 
Begriffe waren naturlich sehr unbestimmt und oft recht gehaltlos. 
Aber man suchte doch mit Recht nach eiiiem nicht sofort hervor- 
tretenden, sondern erst aus seinen Htillen herauszuschalenden Gehalt. 
Teller;, der sich mit am eif rigsten dieser Aufgabe unterzogen 
hat, kann sich zuweilen doch der Skepsis iiber die Moglichkeit ihrer 
Ausfuhrung nicht erwehren. ,,Wer kann das gute, edle Metall/' raft 
er eimnal aus, ,,ohne Zusatz mit geringerem verarbeiten!" 3 Hinter 
diesem Gefuhl fiir die Unlosbarkeit der Aufgabe steckt ein leiser 
Keim der Krkenntnis, daB das Wesen ein nie voll zu packendes, 
immer neue Auspragungen annehmendes Prinzip ist. 

Bine ganz andere Aufgabestellung als die Wesensbestimmung 
war die Herauslosung des Vernunftgehaltes aus 
den historischen Hull en. So stellte K a n t die Aufgabe 
in seiner ,, Religion innerhalb der Grenzen der blo!3en Vernunft". 
Verschiedene Kantianer schritten von da aus dazu fort, einen vollen 
Krsatz des Christentums durch die Philosophic zu erstreben 4 , oder 
dachten an eine ganz f reie Fortbildung desselben, wie F 1 ii g g e , 
der Spreu und Korn im Christentum scheiden und das letztere durch 
neue Amalgamationen ftir unsere Zeit genieBbar machen wollte 5 . 

In dieser I^age entstand der voile theologische Rationalismus : 
die Behauptung der Identitat von Christentum und Vernunftreligion 6 . 
Damit trat die Theologie, was sie bisher noch nie konsequent getan 
hatte, auf den Boden, auf dem eiiist der von ihr bekampfte Deismus 
gestanden hatte. Von dieser Uberzeugung aus hat man oft ganz direkt 

1) J. J. Spalding, Gedanken iiber den Wert der Gefiihle in dem 
Christentum, 1784*, S. 208. 2) Zacharia a. a. O. 84; Teller, 
Wprterbuch, rySo 3 , wiederabgedruckt i8o5 6 , S. 48 f. 3) Worterbuch, xySo 3 , 
Vorrede, -wiederabgedruckt i8o5 6 , S. 50. 4) Vgl. Pliigge, Versuch einer 
historisch-kritischen Darstellung des bisherigen Einflusses der Kantischen 
Philosophie auf alle Zweige der wissenschaftlichen und praktischen Theologie 
I, 1796, S. 80 f. 5) Kbd. 20. 6) R 6 h r , Briefe tiber den RationalisrnuSj 
1813, S. 32: Die I^ehre Jesu, des Temporellen und I/okalen entkleidet, ent- 
halte nichts weiter, als was der verniinftige Geist des Menschen iiberhaupt 
an religioser Wahrheit finden konne. 
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das Verniinftige als Norm fur das Wesentliche des Christentums 
bezeichnet. Es 1st deutlich: das ist eine Wesensbestimmung nach 
vonauBen herangebrachter Norm. Aber auch die Rationalisten 
sind, soweit sie nicht stramme Kantianer waren, noch gem auf den 
von den Neologen gebahnten Wegen der Wesensbestimmung weiter- 
gegangen. . . 

DaB die bei alien Aufklarern vorhandene, bald offen hervor- 
tretende, bald mehr nur mittelbar wirkende Tendenz, das Christen- 
tum vor der Vernunft zu rechtfertigen, zu einer oft recht verstandnis- 
losen Umdeutung desselben gefuhrt und dadurch die Anschauung; 
von seinem Wesen aufs starkste beeintrachtigt hat, ist bekannt. 
, Aber diejenigen, die immer nur von dieser Umdeutung des Christen- 
tums durch die Aufklarung reden, verkennen dariiber ihre tatsachliche 
lyeistung: daB sie iiberhaupt die Frage nach dem Weseiitlichen 
im Christentum anschnitt und eine Anzahl wertvoller MaBstabe 
fiir die Wesensbestimmung aufstelite, die eine bleibende Bedeutung 
behalten haben. Das Ausgefiihrte zeigt, daB damals Fragestellungen 
und lyosungsmethoden entstanden sind, die verandert und ver- 
bessert heute npch fortwirken. Bs war eine wertvolle Brkenntnis ' 
gegeniiber dem Dogmatismus des orthodoxen Zeitalters, das Wesen 
des Christentums als eine schlichte praktische Wahrheit anzusehen, 
so wenig der aufgeklarte Moralismus es voll erfassen konnte. So 
naiv man die eigene Anschauung ins Urchristentum hineinlas : 
Tittmann hat recht gesehen, daB noch kein Zeitalter, auch die 
Reformation nicht, den Unterschied von Urchristentum und kirch- 
licher Tradition so scharf betont hatte wie die Aufklarung. Ks ist 
auch bezeichnend, daB dieser Rtickgang auf die Urspriinge schon 
damals die Brkenntnis vom hellenischeii Binschlag im spateren 
Christentum wachrief. Die Frage, ob es auf die Person oder das 
Prinzip ankomme, oder ob Jesus in das Bvangelium gehore, die im 
AnschluB an Harnacks ,, Wesen des Christentums" die Gemiiter 
bewegte, ist, naturlich in etwas anderer Formulierung, schon in .der 
Aufklarungstheologie lebhaft erortert worden. Semlers Auf- 
fassung, daB ein Christ sei, wer seine geistliche Besserung aus dem 
Neuen Testament herleite, ist eine Btappe auf dem Wege zu der 
Definition Schleiermachers, daB das Christentum diejenige 
Religion sei, die alles auf die durch Jesus von Nazareth vollbrachte 
Brlosung beziehe. DaB S e m 1 e r hinter Schleiermachers 
Brkenntnis von der konstitutiven Bedeutung des Brlostmgsgedankens 
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fur das Christentum weit zuruckbleibt, wird keiner verkeiinen; 
aber beide, S e m 1 e r wie Schleiermacher, sehen das Wesent- 
liclae des Christentums in dem iniieren Zusammenhange rnit den 
vom historischen Jesus ausgehenden Kraften. Noch deutlicher 
erinnert die Auf f assung Troeltschs von der individuellen Neu- 
pragung christlicner Grundgedanken in stetem Verkehr mit seinen 
klassischen Urspriingen an S e m 1 e r. GewiJB hat erst der deutsche 
Idealismus den Begriff des Wesens, des Ineinander von Bleibendem 
und sich Kntwickelndem, des organischen Wachstums, des in alien 
Einzelformen sich auswirkenden Prinzips wirklich erfaBt. Aber 
wie so viele andere Probleme, die uiis heute bewegen, so ist auch 'das 
vom Wesen. des Christentums zuerst von der Aufklarungstheologie, 
wenngleich noch hochst unklar und damniernd, empfunden worden. 



Zum Paulusbild der deutschen Aufklarung. . 

Von . ...-.,. 

Karl Aner. 

Im Jahre 1769 erschien eine in glanzendem I/atein geschriebene 
l,eipziger Dissertation ,,De eruditione Paulli apostoli iudaica, non 
graeca," von Christian Wilhelm Thalemann 1 . Sie trat der bis 
dahin herrschenden Uberschatzting der griechischen. Bildung des 
Apostels entgegen, wie sie in zahlreichen Monographien 2 , biographi- 
schen Werken 3 und kirchengeschichtlichen Gesamtdarstellungen 
zum Ausdruck gekomrnen war. Selbst Mosheim 4 hatte Paulas 
als ,,literarum Judaicarum inprimis peritum nee Graecarum ignarum" 
bezeichnet. 

Thalemanii will die Uberlegenheit des Paulus iiber die andereii 
Apostel in der Beherrschung der griechischen Sprache nicht in 
Abrede stellen; er bestreitet aber, d a JB der Apostel 
sich. in heidnischer Sehule oder durch I/ektiire 



1) Th. war Diakonus an der Nikolaikirche zu Leipzig, seit 1775 ord. 
Prof. d. Theol. daselbst, gest. 1778. Br hat sich im iibrigen besonders mit 
Philo und Josephus beschaftigt und veroffentliclite auBef einigen Abhand- 
lungen eine Ausgabe der Apologien Justins (1755) sowie eine lateinische 
Ubersetzung von Matth., X,nk., Job. und act. ap., 1781 erschienen. 
2) I/intrup > de polyrnathia scriptorum sanctorum et speciatim Paulli; 
Kirchmaier, de eloqu. P., 1695; Strohbach, de erudit. P., 1708 ; 
Schramm, de stupenda P. erudit., 1710; Zobel, de P. philosopho, 
1731; Stryck, de iurisprud. P., 1695; Windheim, de P. gentium 
apostolo, 1745; Ch. M. Pfaff, de apostolo P., 1750; Olaf Mo Her, de 
P. ,ap. humaniorum literarum autore (Bibl. Lubec. vol. V). 3) W. C a v e , 
antiquitates apostolicae, I^ondon 1677, dtsch. Leipzig 1724; Hm. Wits, 
meletemata Leidensia . . . de vita et rebus gestis Paulli, 1703, u. a. 4) Job. 
Ix>r. Mosheim, institutiones hist, eccl., I754 2 , S. 27. 
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p ro f an e r S ch r i f t s te lie r eihe solche Bekaunt- 
s c h a-f tmit Kunst, Beredsamkeit und Philo- 
sophic des G r i e c h e n t um s e r w o r b e n h a b e , um 
als e i n d o ctus more Gr a e c o r um gelten und dieser 
Gelehrsamkeit Riistzeug z u seinem Heiden- 
apostolat e n t n e h m e n z u konnen. Der Beweis wird 
gefuhrt: I. aus den Selbstzeugnissen Pauli, insbesondere der Selbst- 
bezeichnung IU*>TT]<; TJ> Xoyip (II. Ko. II, 6), die Thalemann 
in sorgf altiger Bxegese gegen allerlei abschwachende Deutungen 
sicherstellt; 2. aus der Unmoglichkeit, im I^eben des Appstels eine 
Zeit zur Aufnahme griechischer Bildung ausfindig zu machen. Als 
Jungling bereits sei er nach Jerusalem in Gamaliels Schule gekommen. 
So blieben nur die Knabenjahre zum Besuch der von Strabo ge- 
riinmten tarsischen Bildungsstatten ; doch wiirden ilim damals nur 
Anfangsgrtinde, nicht eine eigentliche griechische Bildung vermittelt 
worden sein. Uberdies hatten ihm weder seine Kltern, . noch spater 
die pharisaische Disziplin ein solches Studium erlaubt, da die letztere 
nicht nur durch die Verpf lichtung zum Handwerk die Freizeit des 
Studierenden stark einscbrankte, sondern die Aneignung griechisclier 
Bildung ausdriicklich verbot. Schon die griechische Sprache durfte 
nur im taglichen Verkehf, nicht aber durch den Unterricht heid- 
nischer Grammatiker erlernt werden. Denn zu tief war der Hal3 
der Juden gegen alles griechische Wesen, selbst gegen den Hellenis- 
mus, jene imitatio artium inslitutomm morumque Graecomm. Als 
Zeugenvdafur werden auBer biblischen Stellen wie AG. 22, i. 2; 
2T, 28 das Beispiel des Josephus, der sich seinen I/andsleuten durch 
Brwerb griechischer Bildung verhafit gemacht, sowie die einschlagigen 
^erbote aus Mischna und Gemara angefiihrt.. 3. argumentiert 
Thalemann mit der gottlicheii Providenz, die den Anschein 
vermeiden wollte, als grtinde sich die Ausbreitung des Christentums 
auf menschliche Krafte. Ohne alle Reizmittel weltlicher Beredsam- 
keit sollte das Bvangelium verkiindet werden (ygl. I. Ko. i, 2). 
Kndlich 4. werden aus den Kirchenvatern, besonders aus Chryso- 
stomus und Hieronymus, Ausspriiche zusammengetragen, die T h a 1 e- 
m a n n s These befiirworten; ein gegenteiliges Votum des heidnischen 
Philosophen Dionysius konginus wird als christliche Interpolation 
in seinem Unwert erkannt. 

Der gegnerischen Position eiitzieht eingehende Priifung die 
Stiitzen ; diese bestehen : a) in dem geisteskulturellen Ruhm von 
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Tarsus, aus dem doch nur ein voreiliger SchruB das Bindringen 
Pauli in diese Kultur folgere; b) in dem falsch verstandenen ,,aposto- 
latus gentium" , als habe die damit gegebene Aufgabe Paulus nur 
an die' Heideiiwelt uhd nicht auch an das im Begriff gentes einbe- 
schlossene Diasporajudentum gewiesen, ah das sich der Apostel 
doch laut dem Bericht der AG. und der judenchristlicheii Bestimmt- 
lieit mehrerer Briefe in recht erheblichem MaB wendete; c) in seinen 
Zitateii aus Airatus, Menander und Bpimenides, die sich doch keines- 
wegs als eigene lyesefriichte erweisen lassen, sondeni sehr wohl aus 
dem volkstumlichen Sentenzenschatz entnommen sein konnen ; 
d) in der perversa et prorsus infelix de purd NT graecitate opinio, 
deren Irftum bereits Rich. Simons Histoire critique du NT- (1689) x 
erkannt habe. 

.;-. Ausdriickiich hebt Thalemann zum SchluB hervor aber 
der Ton der gesamten Schrift macht diese Versicherung eigentlich 
ube'rfltissig , seirie Darlegung bezwecke keine Verkleiherung des 
Apostels/er werte vielmehr die <x[Aoc6Ca Paulli in Graecis literis als 
syxcofitov xai S6a, weil sie seine gottliche Bloquenz in desto hellerem 
I/ichte erscheinen lasse. Als wissenschaftliche Frucht der vorliegenden 
Untersuchung erhofft der Verfasser einen wohltatigen BinfluB auf 
die Bxegese. ,,nec dubito, quin ex hoc fonte opinionis de doctrina 
P. pagana innumerae fere interpretationes falsae scriptorum eius 
promanarint; hinc tot analyses logicae epistolarum, quibus in exactam 
seriem. et subtilitatis severae formulam redigerentur omnia, immo 
cogerentur ac torquerentur omninoque affingerentur sancto viro, quae 
nunquam in mentem venire illi potuissent: cuius perversitatis exempla 
non parvi libelli materiam suppeditant." Ubrigens wird die s p a t - 
jii'dische O e i s t e s w e 1 1 , i n der sich der Apostel 
ausschlieBlic.h gebildet habe, keiiieswegs gering ein- 
geschatzt. Wohl enthalte die jiidische Doktrin eine ver!kehrte Sitten- 
lehre, sofern hier menschliche Satzungen und Irrtumer die lex divina 
verdunkelten ; doch von der Claubenslehre heifit es zumal im Blick 
auf die den alttestamentlichen Propheten entnommenen Aussagen 
iiber den Messias : veritatis divinae quaedam utique lumina resplen- 
descebant. 

Diesen Ausfuhrungen Thalemanns war ein d-u r c h - 
schlagender Brfolg beschieden. Die Kirchengeschichte 
von Joh. Matthias S c h r o e c k h , die von neuerer Literatur nur 

1) 3, 314- 
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das hervorragend Forderliche ahzufuhren pflegt, bueht seine Arbeit 
als ,,ebenso einnehmende wie grundliche Zerstorung eines alten 
Vorurteils" und schlieBt ; sich mr in der Charakteristik des Paulus 
fuckhaltlos an *. N i c o. 1 a i s ^Allgenieine deutsche Bibliothek" 
entrustet sich/ als Joh. Aug. Stark in seiner ,,Kirchengeschichte 
des i. Jahrhunderts" (1779) von T ha 1 em a n~n keine Notiz 
nehmend noch die alte Auffassung vortrug 2 . Sie sprieht im Ton der 
Selbstverstandlicnkeit von ', der Armut der Sprache Pauli im Gegen- 
satz zur reingriechischen uhd leitet aus ihrem Wortmangel die 
Vieldeutigkeit paulinischer Begriffe wie ,,Geist", ,,Gesetz", ,,Glaube" 
ab 3 . Sie findet, daB z. B. im Romerbrief eine logische Ordnung 
mehr der SacHe als dem Ausdruck nach bemerkbar sei 4 , und vermifit 
besonders an den mediis terminis der^paulinischen Schliisse meta- 
physischen Scharfsinn und logische Strenge, wenn man auch den 
Konklusionen wie : Das Ritualgesetz macht die Menschen nicht 
selig; es ist beim ^lauben an die I/ehre Christi iiberfliissig zu- 
stimmen miisse 5 . Gerade die Rezensionen der Allgemeinen deutschen 
Bibliothek zeigen'j daB T h a 1 e m a n n s Paulusbild ' Gemeingut 
der Wissenschaft geworden ist. Das gleiche erhellt aus der Position 
der Theologen des eigentlich rationalistischen Stadiums der Auf- 
klarung. Sie neigen vermpge ihres sie von der Neologie unter- 
scheidenden starkeren Intellektualismus zu einem philosophischeren 
Paulusbild. Aber sie kommen doch nicht iiber sehr allgemeine An- 
gaben beziiglich einer philosophischen Bildung des Apostels hinaus, 
Planck 6 nennt ihn ,,'rhit griechischer Wissenschaft und grie- 
chischer Weisheit nicht unbekanht"; Henke 7 notiert ,, nicht ge- 
ringe Gelehrsamkeit," ftigt aber einschrankend hinzu: ,,besonders 
judische". Zu ihnen gesellt sich der noch rein neologisch geartete 
Biehhorn, der zwar nicht abgeneigt ist, Paulus von den grie- 
chischen Schulen seiner Vaterstadt unmittelbaren Vorteil zieheii 
zu lassen, vori da jedoch nur die Fahigkeit der Begriffsentwicklung 
und prinzipieller Behandlung einzelner I^ehrfragen ableitet, wahrend 

1) Chiistliche Kirchengeschichte II, 1775*, S. 208. 2) AdB 43,. I, 15. 
3) AdB 25, I, 74. 4) N(eue)AdB 17, I, 263. 5) AdB 40, II, 365 f. Auf 
die Konklusionen komme es aber allein an, nicht darauf, ob des Apostels 
Syllogistik der -heutigen philosophischen lyehrart angemessen sei. 6) G. J. 
P 1 a n c k , Geschichte des Ghtistentums in der Periode seiner ersten !Ein- 
fiihrung in. die Welt durch Jesus und die Apostel, Gottingen 1818, S. .81. 
7) H. Ph. C. Henke , Allg. Geschichte der christlichen Kirche, Braun- 
schweig i8oo 4 , S. 58. '.-.. '. ., 
Harnack-Ehrung.- 24 
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ein EinfluB auf seinen Stil nicht wahrzunehnien sei., Bbendarum 
will er nur den^ GenuB eines mundlicHen Unterrichts, - nicht aber 
fleiOiges I^esen griechischer Schriftsteller ;zugestehen x . Man sieht 
deutlich, dafi zur Betonung der griechischen Bildung des Apostels 
die Unbefangenheit fehlt. Wieder durchaus auf T h a 1 e m a n n s 
Seite stehen Job. Tychsen H e m s e n 2 und Ed. K 6 1 1 n e f 3 , 
der die gegenteilige Meinung .eines N e an d e r * und S c h r a d e r 5 
bekampft. Die Gegenwart ist, nachdenl Pfleiderer, Hols ten, 
Heinrici u. a. sich fiir die entschieden griecMsche Farbung 
der paulinisclien Ideenwelt ausgesprocheii haben, im wesentlichen 
zu T h a 1 e m a n n s Standpunkt zuriickgekeHrt 6 . Angesiehts 
dieser Tatsache aber, dafi die neueste Forschtmg somit eiri Brgebnis 
bestatigt, zu dem bereits in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts die 
wissenschaf tliche Untersuchung gelangt ist, kann A. Schweitzers 
Urteil iiber die Unfnichtbarkeit der Zeit von Semler bis Schleier- 
inacher in der Paulusforschung nicht aufrecht erhalten werden. 

Dieses Urteil bedarf selbst der Binschrankung fur die' Bin"-- 
1 e i t u n g s f r a g e n. Auch davon abgesehen, daQ B i c n li o r n 
in der Brkenntnis der UnechtHeit der Pastoralbriefe die Prioritat 
gegeniiber Schleiermachers kritischem Sendschreibeh in 
Anspruch nehmen darf 7 , hat sich im bezeichneten Zeitraum der 
literarkritische Blick unleugbar gescharft. Sprach sich ein 
Schroeckh. noch ohne Schwanken 8 fiir die paulinische Ab- 
fassung des Hebraerbriefes aus, so findet sich seit den goer Jahren 
bei Bckermann 9 , Ziegler 10 , H a e n 1 e i n n , J. B. C. 
Schmidt 12 u. a. eine immer entschiedenere Abkehr von dieser 
Tradition. Die Arbeit der Zwischenzeit beleuchten Kontroversen 

1) Joh. Gottfr. B i c h li o r n , Binleitung in das NT, I/eipzig 1812, 
III, 6ff. 2) Hems en, Der Ap. Paulus, Gottingen 183^,8. 4ff. 
3) K 6 1 1 n e r , Tiber den Geist, die I/ehte und das Leben des Ap. P., 
Darmstadt 1835, S. 6 . f f . 4) N e a n d e r , Gesch. der Pflanzung n. I/eitung 
d. chr. K. durch die Ap. I, 101. 5) K. S.c trader. Der Ap. P.. lyeipzig 
1830 ff., II, 20 ff. 50 ff. 6) Vgl. Alb. Schweitzer, Geschichte der 
Paulin. Forschung, Tubingen 1911, S. 50 ff. Zu der dort genannten I/iteratur 
ist nachzutragen : Hans . B 6 la 1 i g , Die Geisteskultur von Tarsos im 
august. Zeitalter, Gottingen 1913. 7) A. a. O. 318 Anm. r. 8) Obwohl 
bereits Michaelis die Frage uiientschieden gelassen hatte. Schroeckh, 
a. a. O. 20 4 ff. 9) NAdB 3, II, 580. 10) W. K. I.. Z i e gle r , VoUst. 
Binleit. in den Brief an die Hebraer, Gottingen 1791 . 11) H. C. A. H a en le in, 
Handbuch der Binleit. in die Schtiften des NT, Brlangen 1794. .1800. 
12) J. B. C. Schmidt, Hist.-krit. Einleit. ins NT, GieBen i8o 4 f. 
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liber die Datierung des Brief es, den z. B. Semi e r an das I/ebens- 
ende des Apostels setzt, wahrend die zugehorige Rezension der 
Allgerneinen deutschen Bibliothek :eine seiner ersten Arbeiten in ihm 
yermutet V Bbenso ist intensivere kritische Beschaftigung mit dem 
Bp h es e r b ri e f zu konstatieren. Fur . S c h r o e ckh war 
aueh an diesem Brief noch nichts problematisch 2 . Star k 3 inter- 
essiert sich bereits fur die Frage, ob der Brief aus der ersten oder 
zweiten Gefangenschaft des Apostels stamme. Mehr und rnehr aber 
setzt sich dann die Hrkenntnis durch, die schon U s h e r 4 irri 
17. Jahrhundert vertreten hatte, dai3 der Brief ein Zirkularschreiben 
darstelle. So Ha e n I.e. in', der ah G-emeinden im Peloponnes 
denkt, pder I$i chh o rn , der allgemein von personlich dem 
Apostel unbekannteii Gemeinden redet. K o p p e 5 , Z i e g 1 e r 6 
ti. a. ;greifen. sogar auf die durch Marcion gestiitzte I/aodicea- 
hypothese zuriick. 

Mehr noeh als die isagogischen Probleme interessiereh jenes Zeit- 
alter die Kragen, die den Apostel selbst betreffen. 

I/ e b e n s g a n g u n d T a ten nehmen in den . Gesamtdar- 
stellungen von S c h r o e ckh bis H e rn s e n den .breitesten Raum 
ein, wahrend d i e I, e h r e d e s P aul u s k a u m b e riih r t wird. 
Aus der I/ebensgeschichte wird am lebhaftesten die B eke h r u n g 
verhandelt. Anfanglich begniigt man sich mit der Verteidigung 
des Wunders, die des Knglanders ~L, y 1 1 1 e t o n verdeutschte Schrift 
gegeben 7 . Seit den goer Jahren bricht sich mit Kntschiedenheit 

1) AdB .41, I, 82. Interessant ist die Bemerkung Starks, a, a. O. 
361, cter die I<6sting der Verfasserfrage von der Stellung zur Inspira- 
tion abhangig macht. Der Brief zeige ehtscnieden eine Anpassung an 
jiidische Denkart. ^ine solche in einer apostolischen Schrift anzunehrhen, 
bereite dem freieren Standpunkt keine Schwierigkeit, inid so sei auf diesem 
Boden die Behauptung paulinischer Herkunft moglieh. Hingegen miisse 
der strenge Inspifationsglaube, der jede Akkommodation ableh,ne, die 
Apostolizitat der Hebraerepistel verwerfen. 2) A. a. O. 201. 3) A. a. O. 
335 if. 4) Annales V. et N.T., London 1650, c. 64. 5) J. Bj. K o p p e , 
N.T: perpet. annotationibus illust., vol. VI,.. 1778. 6) W, C. I,. Z i eg 1 e r , 
Beitrag zu einer vollst. J^inleit. in den Brief an die IJpheser, in: Henkes 
Magazin f . Relig.philos., ^xegese u. . K.gesch. IV, 1 795 . 7) W. I/yttleton, 
Observations on the convers. of S; Paul, I^ondon 1.747, deutsch von F. Chr. 
Hahn, Hannover 1748. Vgl. die Zustimmung Schroeckhs, a. a. 0.94, 
der seinerseits nur die Vermutung hinzufiigt, daJ3 der Apostel den Narnen 
Paulus you jeher neben dem judischen Saulus gefuhrt habe, da das romische 
Biirgerrecht in seinem Geschlecht erblich gewesen. 
',-.'. ' ; 24* 
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die rationale Brklartmg Bah.ii. B i c h ho r n* 1 . Be k e r m a ii n 2 , 
A m m o 11 3 u. a. vertreten die Gewitterhypothesei die P 1 a nek 4 
in folgender Fassung vortragt: Paulus bef and sieh auf dem Weg 
nach. Damaskus in starker Spannung des Gemuts. Bei der 'I/eb-' 
haftigkeit seines religiosen Sinnes und der Zartheit seines moralischen 
Gefiihls 1st es nicht verwunderlich, daB ihm plotzlich die Frage auis 
Herz fiel, ob sein Vorgehen gegen die Christen auch recht sei. Der 
Gedanke, daJ3 er vielleicht gegen schuldlose Menschen, ja gegen 
Gott selbst wiite, erweckt in ihm herzzerreiBende Angst. Warum 
sollte man nun nieht annehmen, dafi zufallig im selben Aiigenblick 
ein Blitzstrahl herniederfu.hr? 5 

Voile Binmiitigkeit herrscht yon Herder bis zu. den niiehtern-- 
sten Rationalisten iiber das Feuer seines Temperaments. ,,Bei dem 
C h a r a k t e r Pauli," sagt Plane k > ,,konnte der Umschwung 
nur plotzlich erfolgen." Man bewundert ferrier seine beispielldse 
Tatigkeit 6 , seinen psychologischen Feinblick 7 , sein edles Betragen 
gegenuber hochstehenden Weltleuten, als deren Typus Felix figiiriert 8 , 
und verteidlgt ihn gegen den Vorwurf, dafi er sich in der Beschneidung 
des Timotheus derselben falsehen Riicksicht schuldig gemacht habe, 
die er dem Petrus so sehwer anrechnete 9 . 

Der richtigen Beurteilung des lebhaften Gharakters Pauli ent- 
spricht die Brkenntnis, dafi in seinen Briefen Augenblicksergiisse, 
also wirkliche Brie.f e, kerne rnuhsam erkliigelten Abhandlungen 
vorliegen. I/ogikalische Zergliederung, heiSt es, wurde sie uin Geist 
und I^eben bringen 10 . Daraus ergibt sich, daB man nach ihnen kein 
Lehrsystem des Paulus konstruierefi darf. Ihm hat ebensowenig 

1) BicHhorn, Allgetn. Bibliothek der Bibl. I^it. VI, 1787 ff., S$. i. 
2) Bckermaun, Theol. Beitrage, 1796, II, St. i. 3) A iti in 6 n , de 
repentina Pauli ad doctf. cht . conversione, Brlaiigen 1793. 4) A. a. O. 90 ff. 

5) Das MaBvolle dieser Brklarung tfitt iiis ireclite lyicht, sobald iiian 
bedenkt, daB sie wirklicB. grotesken Hypothesen entgegengesetzt wurde. 
V e n t u r i n i (Naturliche Gesch. des Propii. von Naz., 1800 ff.) Hatte be- 
hauptet, Jesus sei dem Paulus wirklich efsehienen, aber nicht vom Himinel 
nerab, sondefn als eih auf Brden noch lebeiider Mensch, dder in'atiL-' dacinte 
an eine kunstliche Inszenierung der Brscheinung durch die bedrohten Qtiristen 
von. Damaskus vermittels einer optiscn-akustisch-pyrotechhischen Masbhineiie. 

6) Joh. Chrph. D 6 d e r 1 e i n , Cnristl. Religiohsunterriclit nacn den 
Bediirfn. unserer Zeit, 1785 f., II; 23. 7) NAdB 17, I, 263. 8) AdB 36, 
II, 390. 9) NAdB 10; II, 431 ff. ; entgegengesetzt : NAdB 39, I, j. 10) Anhaiig 
z. 13.: 24. Bd. der AdB III, 1376; vgl. Thai "e"m an n s AuBerung, mit- 
geteilt auf S. 368. ..'- 
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wie :seinen Mitaposteln das ganze System der Dogma tik vor Augen 
geschwebt . 1 ... GewiB verfolgen die Brief e auch den Zweck der Be- 
lehrung, aber nirgends fordern sie blindglaubige Annahme des s Ge- 
lehrten, stets svichen sie durch Vernuriftgriinde zu iiberzeugen 2 . 
Das Fremdartige wird mclit verschwiegen, aber es ficht nicht afi. 
Man erklart es aus Zeit- und Lokalumstanden oder aus den jMischeii 
Natipnaimeinungen, an die sich Paulus in der Kunst der auyxocTa- 
(Bacji.? angepaJBt habe 3 . S e m 1 e r s Akkomrnodationstheorie ist der 
Zeit in Fleisch und Blut iibergegangen. Die Anpassung aber stellt 
sich nicht als bequerhe Nacligiebigkeit, sondern als iiberlegene 
padagogische Weisheit dar. So bezweckte nach aufklarerischer 
Deutung das Bild vom Opfer Cliristi, die Unnotigkeit der Tierdpfer 
einleuehtend zu machen, da man dureh Jesus, wenn man ihm glaube 
und fplge, auf eine vernunftgemaJBe und das Gewissen beruhigende 
Weise vom ; g6ttliGhen Wohlgef alien versichert sei 4 . 

Das Wichtigste wohl, was damals gewonnen wurde, ist die Kin- 
sicht in di-e g e s c h i c h 1 1 i c h e Bedeutun g des Apostels. 
Man wurdigte sie unter zwei Gesietitspunkten. Brstens habe ihm 
das Christentum mehr als alien ubrigen Aposteln" seine A u s b r e i - 
t u n g zu danken, und zweitens sei es durch ihn vollig a u s d en 
j ii d i s c h e n S c h a 1 e n g e 16 s t wbrden. PI a nek geht dern 
Bntwicklungsgang des Apostels in dieser Hinsicht nach. Anfanglich 
habe er in "Jesu 1/ehre noch nichts vom Judentum grundsatzlich 
Verschiedenes erblickt. Nur Juden schienen auch ihm ins Reich 
Gpttes aufnehmbari Aber dann sei ihiri der Universalismus des 
Christentums aufgegangen (AG. 22, 17). Und nun hat er die Scheide- 
wand zwischen Juden und Heiden vollig niedergerissen, um dadurch 
wie D 6 d e r 1 e i n 5 sagt - ,,der Reforniator des.Heidentums" 
zu werden. Arn -scharfsten hat, soviel ich sehe, der Schweizer 
Co r r o d i 6 den inneren Dissensus zwischen Judentum und Christen- 
tum betont und das Verdienst des Paulus in diese iErkenntnis gesetzt. 
,,Indem andere bemiiht waren, beide Religionen zu vereinigen und 

1) NAdB 25, II, 457. 2) NAdB 24, I, 65. 3) AdB 33, II, 336. Dazu 
die S. 372 Anm. 10 zitierte Stelle des Anhangs. 4) ,,Freilich, wenn die Apostel 
es vorhergesehen liatten, daB sie so miBverstanden werden wiirden und daB 
die bildlichen Redensarten vom Opfer Christi, von 'der Aussohnung mit 
Gott usw. zu der Meinung Anlafi geben wiirden, daB Gott erst eigentlich 
habe durch das Blut Jesu versohnt werden miissen, so wiirden sie diese Satze 
nicht gebraiicht haben", NAdB 22, I, 113. 5) A. a. O. 23. 6) H. Corrodi, 
Kritische Geschichte des Chiliasmus II, 1781, S. 17. 
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unter sich auszusohnen, gab er unaufhorlich und bestandig seinen 
Widerwillen gegen diese elende Anhanglichkeit an die alte ' Religion 
und seine Uberzeugung von der Fruchtlosigkeit dieses Untemehmens 
und von der Unmoglichkeit zu erkennen, das Judentum mit dem 
Christentum zu verbinden, ohne den Geist des letztefen selbst zu 
beleidigen." Weniger weit geht B b e r h a r d 1 . Wohi redet auch 
er von dem ,,freien" Paulus, der liber die jiidische Bngherzigkeit 
erhaben gewesen, aber er kennt doch im Christentum den Binschlag 
des morgenlandischen Geistes, d. i. des Gefuhls fiir das Ubersinnliche, 
und schreibt dem Paulus eine Vereinigung- dieser Kmpfindungsart 
mit dem abendlandischen Geist, d. h. dem Sinhe fiir eine vernurift- 
gemaBe Tugendlehre, zu. DaB Paulus iiber das Judentum mehr 
und mehr hinauswuchs; erklart I,udke a aus seiner klafen Hr- 
f assung des Geistes Jesu. 'Der Apostel, fiihrt er aus, f and bei Christus 
eine ,,,edle Kinfalt der Religion", sie empfand er als den eigentuni- 
liciien Charakter des Bvangeliums; darum drang er so sehr auf deren 
Bewahrung uiid warnte vor aller Sophisterei, d. h. mystischen Ver- 
stiegenlieiten oder gelehrt klingenden dunklen Terminologien, die 
dem BinfluB des Christentums auf Gemut und Leben Abbruch 
tun muBten. Paulus erkannte ferner, daB Christus eine edlere und 
wiirdigere Sittenlehre als Moses gepredigt habe, dessen Gesetz nur 
die Anfangsbuchstaben der Religion enthielt (Ga. 4, 3) 3 . 

Derselbe Iy u d k e hat sich doch nicht begniigt, den Zusammen- 
hang zwischen Jesus und Paulus aufzuzeigen, sondern zugleich 
einen Blick fiir das Spezifische bewiesen, in dem der Apostel tiber- 
den Meister hinausging. Br schreibt in der bedeutenden buchartigen 
Rezension der Reim^rischen Fragmente 4 uber Paulus : , .Der erleuchtete 
Mann entwickelte gewisse Ideen, die im Bvangelium lagen, aber hier 
unentwickelt dargereicht wurden ; er setzte die aufierlichen Gebrauche 
des mosaischen Gesetzes mehr, als Jesus, herunter, ja drang auf 
Abschaffung derselben und verkundete damit eine Sache frei heraus, 
die der weise Stifter unseres Glaubens noch mit gutem Vorbedacht 
verschwiegen, weil seine Zeitverwandten sie noch nicht hatten 
ertragen konnen". Bbenso hat schon B i c h h o r n 5 die Differenz 

1) Job.. Aug. Kberliard, Der Geist des Urchristenturns, HaJle 1807, 
3 .Teile. 2) Friedr. Germ. I/ 1i d k e (vgl. uber ikn meine Abhandlung iin 
Jahrbuch. fiir brandenburg. Kirchengeschlclite, 1.914), tiber Toleranz und 
Gewissensfreiheit, Berlin 1774, S. 342 ff. 3) EbcL 357. 4) Vgl. meine 
Charakteristik im genannten Jahrbuch S. 203 211. Die oben angefuhrte 
SteUe steht AdB 40, II, 365. 5) A. a. O. 2. 
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zwischen Jesus und Paulus aus der fur den Apostel vorliegenden 
Notwendigkeit erklart, die Dunkelheiten und I/iicken, die Jesus 
gelassen, aufzulielien und auszufullen. In dieser Form ist das 
P r o b 1 em J e su s u n d P a u 1 u s in der Aufklarungszeit ge- 
stellt und bearbeitet worden. 

So ;erblickte jene Zeit im Antij udaismus des Paulus sein 
Spezifikum und seine geschichtliche Bedeutung. Nach S p i 1 1 1 e r 1 
eiferte er gegen j e d e n IJberrest des Judentums. Bbendarin beruht 
das Hellere und Freiere seiner Hinsichten, das He.nke 2 ihm nach- 
rulimt. Mit I>uther vergleicht ihn die Allgemeine deutsche Biblio- 
thek. Wie dieser kampfte auch er gegen - die Werkheiligkeit 3 . Damit 
rettete er den Charakter des Christ en turns als einer 
g e i s t i g e 11 R e 1 i g i o n , den er iibrigens auch durch seine Bnt- 
wertung der Wunder und des Zungenredens (I. Ko. 1214) wahrte 4 . 

An die Tiefe und Urkraft des religiosen Genius in Paulus ist die 
Aufklarung freilich nicht herangekommen. Aber das hofft die vor- 
stehende Skizze gezeigt zu haben, daB das Pa u 1 usbildjener 
Zeit n i c h. t in d e n Z ii g e n de s T u g e n d p r e d ig e r s 
s'.t e c k e n g e b 1 i e ben ist. GewiB felilen aueh moralisierende 
Zeichnungeii nicht. Die erbauliche Verkundigung und populare 
Xiteratur, die in zahllosen Ubersetzungen und Paraphrasen vorliegt, 
amalgamieren die paulinische Gedankenwelt dem Geschmack des 
Zeitalters. Dann bedeutet der ,,Geist" bei Paulus einfach Vernunft 
und Gewissen, der ,,Glaube" identifiziert sieh mit Rechttun; die 
paulinische Philosophic ist Gottesliebe 5 . Ja selbst in der Theologie 
ktindigt sich dieses Interesse an, wenii sie sich z. B. eifrig bemiiht, 
Paulus und Jakobus in Harmonie zu bringen, und den Kampf gegen 
die Werkheiligkeit .moglichst auf das Zeremonialgesetz einschrankt. 
Aber sie hat doch gewuBt und nicht verleugnet, daB die ,,Werke" 
bei Paulus auch die Handluiigen der Moral umfassen 6 . Wie ganz 
anders habeii einst gewisse Humanistenkreise, deren Brbe doch sonst 
sehr stark in der Aufklarung nachwirkt 7 , den Moralismus des Paulus 

1) I/udw. Tim. Spit tier, Gesch. der chr. Kirche, 1806*, .S. 54. 
2) A. a.'O. 58. 3) NAdB 58, II, 496. 4) NAdB 13, II, 434. 5) So Willi. 
Abr. Teller, Worterbuch des NT, 1780, S. I/XX I.; Antithesen zu 
Harvood, 1774, S. XVI, oder: NAdB 51, I, 244. 6) AdB Anhang zum 
13. 24. Bd. I, 236; NAdB 3, II, 489. 7) Vgl. I/eopold Zscharnack, 
Refbrmatipn und Humanismus im Urteil der deutschen Aufklarung. 
Protest. Moriatshefte XII, 1908. Heinrich Hoffmann, Der neuere 
Protestantismus und die Reformation, GieJBen 1919, S. 32 ff. 
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betont. Daher das ,,Schwa^men" des Brasmus fur ihn, von dem 
W e r n 1 e redet 1 . Wohl fuhlte die Aufklarung ganz moralistisch; 
aber daB sie ihr Paulusbild keineswegs von der ihr ureigenen Stim- 
mungsatmosphare aufsaugen lieJB, gereicht ihrem vielverkannten 
historis c.h en Den k v e r m 6 g e n zum Ruhm. 

Auch dies muS ausgesprochen werden, da'B die Beschaf tigung 
der Aufklarung mit der Paulusgestalt keine seiir intensive war. Weder 
bei I/essing noch bei den -Deisten noch bei den kirchlichen Tneologeii 
spielt sie eine sonderliche Rolle. Jedenfalls hat der evangelische 
Teil des NT in viel hoherem MaJBe das Interesse auf sich gezogem 
Verwunderlich ist es besonders, wie selten man bei H ei r d e r , der 
doch dem AT wie den Bvangelien eindringende Untersuchungen 
gewidmet hat, dem ]STamen,Paulus begegnet. Auch darin spiegelt 
sich der h i s t o r i s c h e S i n n d e r Aufklarung, Hr 
schiitzte sie einerseits vor der humanistischen Verhimmelung des 
Apostels, die auf einer ungeschichtlichen, moralistischen Auslegung 
seiner Werke ruhte; andererseits bewahrte er sie vor der Kriti- 
kasterei des popularen Antipaulinismus im 19. Jahrhundert 2 , wie 
sie da entsteht, wo man in Paulus wesentlich den Vater der Dogmatik 
sieht . Dieser historische Sinn erzeugte in der Aufklarung eine kiihlere 
Tempera tur, als zur Hervorrafung eines lebhafteren Interesses der 
Allgemeinheit an Paulus notig gewesen ware. 

Bin weiterer Ausbau dieser Skizze, die sich naturlich mehr nur in 
Andeutungen als in Ausfuhrungen bewegen kbnnte, wiirde nicht nur 
unsere Kenntnis von der Geschichte der Paulusforschung durch 
einige gerechterweise nicht zu iibersehende Daten vermehren, sondern 
zugleich ein. Beitrag zur Widerlegung des Satzes von der ungeschicht- 
lichen Denkart der deutschen Aufklarung 3 sein. 

1) Paul Wernle, Die Renaissance des Christentums im 16. Jahr- 
hundert, Tubingen 1904, S. 31 f. 2) Bin drastisches Beispiel bildet 
das in grofiartiger. Aufmachung erschienene Buch von Oskar Mich'el, 
Vorwarts zu Christus! Fort mit Paulus! Deutsche Religion ! Berlin u. 
Leipzig bei Hermann Seemann, 1905, 424 Seiten! Hier werden alle dem Ver- 
fasser urisympathischen Krscheinungen, wie Sozialdemokratie und Pazifismus, 
besonders wegen Ga. 3, 28, auf Paulus zuruckgefuhrt und der Aufstieg zum 
,,Edeldeutschtum" von der tiberwindung des PauHnismus durch den im 
Hphenzollernhaus verkorperten Antipaulinismus erwartet. 3) Vgl. mein Buch 
,,Der Aufklarer Friedrich Nicolai", GieBen 1912, S. 157 ff., auch meine Auf- 
satze im Jahrbuch fiir brandenb. Kirchengesch., 1914. 1919. 1920. 



Zufallige Geschichts- und notwendige Vernunft- 
'.; wahrHeiterL 

:'..-.. :-..' Von 

Heinrich Scholz. 

, .Zufallige Geschichtswakrheiten konnen der Beweis von nolwendigen 
Vemunftwahrheiten nie werden" I . ' 

Ich nalte e$. nicht fiir uberfliissig, dieses beruhrnte und viel- 
besprochene Axiom einer erneuten Priifung zu unterwerfen; denn 
es 1st meines Brachtens bisher nicitt gelungen, diejenige Stellung zu 
ihm zu gewinnen, die im Interesse'der Sache erreicht werden mu6 2 . 
_ Ich gliedere die folgeude Krorterung in der Weise, daB ichmir 
drei Fragen vorlege: I. Was hat I^essing unter zufalligen Geschiehts- 
wahrheiten und notwendigen Vemunftwahrheiten verstanden ? 
2. Wie ist iiber das geschicrrtlich interpretierte Lessingurteil vom 
Standpunkt der Brkerintnistlieorie und IvOgik zu urteilen? - 3. Wie 
muJS der I^essingsche Satz formuliert werden, um dem heutigen Pro- 
blemstande zu entsprechen, und was bedeutet er in dieser Formulierung 
fiir die Grundlegung der Religion, insbesondere des Christentums ? 

1) tiber den Beweis des Geistes und der Kraft, I/essings Werke, 
Hempel i'6, 12. 2) Dieses tJrteil triff t nicht mehr zu, : seit die eindringende 
und grundliche Abhandlung von Friedricli T r a u b /, Geschichtswahrheiten 
und Vemunftwahrheiten bei Ivessing" erschienen ist (ZTbK 1920, S. 193 if.). 
Die Abhandlung ist etwa vierzehn Tage nach AbschluB nieiner eigenen 
Uiitersuchung in meine Hande gelangt. Ich stimme in alien wesentlichen 
Punkten mit detn Verf . iiberein, habe aber nur noch an e i n e r Stelle, die 
ich zu diesem Zwecke atisdriicklich bezeichnet habe, auf seine Arbeit Bezug 
nehtnen konnen. Im iibrigen habe ich mich davon iiberzeugt/ daB beide 
Abhandltuigen, tfotz ihrer Beriihrungspunkte, sehr wohl nebeneinander 
bestehen konnen 
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Was hat I^essing unter zufalligen Geschichtswahrheiten und 
notwendigen Vemunftwahrheiten verstanden? 

Was sind zufallige GescMchtswalirheiten? Um diese Frage korrekt 
zu beantworten, mussen wir zunachst ermitteln, was I/essing unter 
Geschichtswahrheiten verstanden hat. Das Wort ; ist nicht ublich 
und offenbar nur gebildet urn des Gegensatzes zur Vernunftwahrheit 
willen. Lassen wir zunachst einmal I/essing beiseite und fragen wir 
uns, was der Ausdruck ,,Geschichtswahrheit" bedeuten mu6, wenn 
er nach Analogic von ,, Vernunftwahrheit" ausgelegt wird. 

Was cine Vernunftwahrheit ist, bedarf keiner Brorterung. Bine 
Vernunftwahrheit ist der Inhalt eines tlrteils, das aus der Vernunft 
geschopft ist, mit anderen Worten: der Inhalt eines denknotwendigen 
Urteils oder eines Urteils," zu dessen Vollzug es keiner Brfahrung 
bedarf. Bine Vernunftwahrheit ist der Inhalt eines Urteils aus reiner 
Vernunft. Bs ist erlaubt, diesen Kantischen. Ausdruck, obschon er 
spater gepragt ist, hier zur Brlauterung zu verwenden; denn mit 
der Pragung dieser Kategorie; zieht -^!ant lediglich das Fazit des 
Rationalismus, der die Veniunftwahrheiten entdeckt und sprachlich 
als solche formuliert hat. I/ e i b . n i z e 11 s verit&s de raison, dieses 
schone Erodukt seiner Auseinandersetzung mit lyocke, stehen am 
Anf ang der rationalistischen Bewegung, wie Kants synthetische 
Urteile a priori an ihrem Bnde; und auf Leibniz gehen selbstver- 
standlich auch Lessings ,,notwendige Vernunftwahrheiten" zuruck. 

Wenn wir nun die ,/Geschichtswahrheiten" nach Analogic dieser 
Vernunftwahrheiten interpretieren, so rniissen wir sie als Urteile 
auffassen, die aus der Geschichte herausgeschopft sind. Hier bedarf 
iioch der Ausdruck ^Geschichte" der Brlauterung. Geschichte kahn 
entweder ein Gescheheii bedeuten oder die Uberlieferung eines 
Geschehens. Bs ist leicht zu sehen, welcher Sinn hier allein in Be- 
tracht kommen kann. Wenn Geschiehtswahrheiten den Vernunft- 
wahrheiten gegenubergestellt werden und Vernunftwahrheiten Urteile 
aus reiner Vernunft sind, so koniien Geschiehtswahrheiten nur Urteile 
sein, die auf Grund geschichtlicher Uberlieferung gefallt werden; 
denn die Geschichte kann hier nur als Brkeniitiiisquelle oder Urteils- 
prinzip, mithin als historische Tradition in Betracht kommen,. da 
auch ihr Gegenstiick, die Vernunft, lediglich in diesem Siiine (namlich 
als Brkenntnisquelle und Urteilsprinzip) gemeiiit ist. 
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Wir sind also zu dem Ergebnis gelangt: G e s c hi chtswa.hr- 
h e i t e n i m I/ e s s ings c h "e n S in n e s i n d , s o f e r n w i r 
b e r e c h t ig t s i n d ; s i e nach Analogic der Vernunf t- 
w a h r h e i t e n z u d e u t e n , I n h a 1 1 e v on Ur t e i 1 e h , 
d i e a u f g e:s c h i c h 1 1 i c he r U b e r 1 i e f.e run g f u J3 e n. 

Urteile, die auf gesehichtlicher Uberlief erung f uBen, sind, kurz 
gesagt, h i s t o r i s en e U r t e i 1 e. Historische Urteile sind Tat- 
sachenurteile. Folglich sind Inhalte von historischen Urteilen ge- 
schichtliehe Tatsachen. Folglich konnen wir auch sagen: Ge- 
s en i e h t s wah rh e i v t e n i m lyessingschen S inn e sind 
g e s c h i c H 1 1 i c h e T a t. s a c h e n , so f e f n s i e g e g 1 a u b t , 
d. i. a 1 s w i r k 1 i c h g e s c h e h e n b e u r t ei It we r d en. 
Oder kurz (indem wir ihr Geglaubtwerden supplieren) : I/ e s s i n g s 
G e s ch i en t-s wa h xh e i t en sin d geschichtliche Tat- 
s a c h e n. Wir konnen auch sagen : T a t s a c h e n / d i e h i s t o - 
r i s eh g e w i J3 sin d; genauer: d i e n u r hi s t o r i s c h g e - 
w i B s i n d. Denn dieser untergeordnete GewiSheitsgrad ist, wie 
sich zeigen wird, das eigentliche und entscheidende Kriterium der 
I/essingschen Geschichtswahrheiten. 

Wir wollen nun zusehen, ob diese Auslegung stimmt. Sie stimmt 
wirklich. Beweis: einige Hauptsatze aus dem Text, der vorhergeht. 
,,Ein ctnderes sind erfiillte Weissagungen, die ich er I e b e; ein anderes 
erfullte Weissagungen, von denen ich n u r his t o r i s ch w e i fi , 
dafi sie andere wollen erlebt haben. Ein anderes sind Wunder, die ich 
mit meinen Augen sehe und selbst zu. prtifen Gelegenheit habe : ein 
anderes sind Wunder, von denen ich n u r h i s t o r i s ch we i /3 , 
dafi sie andere wollen gesehen und gepruft haben" 1 . Woran liegt es 
nun, daJB der alte, aus den Weissagungen und Wundern gefiihrte 
Beweis des Christehtums seine Be weiskraft verloren hat? ,,Daran 
liegt es, daft Nachricht en von erfullten Weissagungen nicht er- 
fullte Weissagungen ; da/3 N a ch r i c h t e n von Wundern nicht 
Wunder sind 2 ." Wenn nun ,,allehistorische Wahrheit" viel zu schwach 
ist, um den Augenschein zu ersetzen, so laJBt sich aus ihr auch kein 
Urteil ableiteii, das iiber jeden Zweifel erhaben ware. Folglich . 

Doch ehe wir weiter mit I^essing folgern, miissen wir einen Augeri- 
blick inhehalten und uns frageh, was aus diesen Satzen iiach logischen 
Prinzipien allein gefolgert werden kann. .Bs muB heiJBen: Folg- 

1) A. a. O., EJingang , S. 9; die Sperrungen riihren von inir her. 
2) A. a. O. ii ; die Sperrungen von mir. 
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lich ko n ne n h is t o ris ch e Ta t s a ch en nie die Be - 
we i s kr a ft von s e 1 b s t e r.l eb t e n Tats a eh en ha ben. 
Der Gegensatz des historiseh IJberlieferten und des Selbsterlebten 
beherrscht den Gedankengang. Von notwendigen Vemunftwahrheiten 
ist hier nirgends die Rede 1 . 

I/essing hat .anders geschlossen; Hr schliefit: 

Oder 1st, ohne Ausnahme , was ich bei glaubwurdigen Geschichts- 
schreibern lese, fiir mich e b ens 6 ge wiB , als w as icli seibst 
erf ahre? Das wiifite ich :nicht, daJB es jeiaals ein. Meas.cli be- 
liauptet liatte: sondem man beliauptet nur, daB jdie Nachricitten, 
die wir von jenen Weissagtuigen tuad Wundern haben, ebenso zu- 
verlassig sind, als nur immer historische Nachrichten sein kpnnen. 
Und freilich, fiigt man hitizu. konnten Mstorische Wahrheiten nicht 
demonstriert werden [der Zusammenhang f ordert als EJr- 
ganzung: wie Tatsacfaen, die man seibst erlebt kat]: aber dem- 
tmgeachtet musse man sie ebenso fest glauben als d e mp ns t r i e r t e 
[hier ist zu erganzen: das heifrt als Vernunft-] Wanrheiten. Hierauf 
nun antworte ich . .'-.:' wenn sie nur ebenso zuverlassig sind, warum 
macht man sie bei dem Gebrauch auf einmal unendlich zuverlassiger ? 
Und wodurch ? Dadurck, dai3 man ganz andere und mehrefe Dinge 
auf sie bauet, als man auf nistorisch erwiesene Wahrheiten zu bauen 
befugt ist. . 

Wenn also ,,keine historische Wahrheit demotistriert werden kann, 
so kann auch nichts d a r c h historische Wahrheiten demonstriert 
werden" 2 . Und nun folgt das Wort von den zufalligen iGeschichts- 
wahrheiten, die der Beweis von notwendigen Vemunftwahrheiten 
nie werden konnen. 

Kein Zweifeli lyessing folgert aus seinen yordersatzen viel mehr, 
als er aus ihnen folgern d >u r ; f t e. Br durfte, streng genommen, 
nur folgern: Historische Tatsachen diirfen in Hinsicht auf ihre Be- 
weiskraf t nie auf eine Stuf e mit gegen wartigen Breignissen gestellt 
werden, und zwar deshalb nicht, weil sie 'nicht, wie diese/ durch den 
A u g e n s c h e i n demonstriert werden konnen. 

Diese Undemonstrierbarkeit ist nun das Sprungbrett geworden, 
durch das sich I/essing in seine beriihmte Antithese hineinschwingt. 
Derm undemoiistrierbar, wie sie sind, stehen die geschichtlichen 



1) Dieser Absatz ist mit dem, was unmittelbar folgt, erst iiach AbschluB 
meines Manuskripts und Kiiisicht in den T r a u b schen Aufsatz, der hier 
(S. 197 ff.) besonders belehrend ist, hinzugekommen. Fiir die Art der Ge- 
dankenfuhrung bin ich 'naturlich allein verantwortlich. 2) A. a. O. iif. ; 
die Sperrungen wieder von mir. 
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Tatsachen nicht ;hur den durch den Augenschein demonstrierbaren 
Breignissen, sonderri erst recht den demonstrierbaren Vernunft- 
wahrheiten gegenuber, die iiicht einmal des Augenscheins bedurfen, 
sondem a priori gewifl sind. 

Indessen an ihrer sachlicnen Bedeutung, an^der wir hier 
eigentlich allein interessiert sind, wird durch diesen Frontwechsel 
nichts geandert. Wenn wir auf die angefiihrten Satze zuriicksehen, 
so werden wir sagen miissen: die zufalligen Geschichts wahrheiten 
I/essings konnen nur Inhalte von historischen- Urteilen sein.. Ks sind 
ihrer rii a t e r i e 11 e 11 Bedeutung nach historisch iiberlieferte, 
also g es chic h tli eh e Tatsachen; in erkenntnis- 
t he o,r e t is che r : Gharakteristik : Tatsachen von (nur) 
hi s.-t o rise h e r G e wi JB h e it. In den angezogenen Satzen 
ist von ,,3STachrichten" und ,,historischem Wissen", sowie voii histo- 
rischer GewiBheit die Rede, das heiJBt, von historisch iiberlieferten, 
historisch geglaubten und mit historischer GewiSheit bejahten Tat- 
sachen. Wir sehen also, daJ3 das Brgebnis der apriorischen Deduktion 
mit dem Befunde des Textes aufs beste zusammenstirnmt, und diirfen 
annehmen, daJB wir den I/essingschen Begriff der Geschichts wahrheit 
soweit aufgeklart haben, daB wir auf dieser Feststellung weiterbaueii 
konnen. : . 

Was sind nun z u f a 1 1 i g e Geschichtswahrheiten ? Wir ant-, 
worteri auf diese Frage am schnellsten, indem wir voranstellen, was 
sie n i c h t sind. Sie sind n i c h t eine bestinimte Klasse von Ge- 
schichtswahrheiten, beziehungsweise geschichtlichen Tatsachen. I)iese 
Bernerkung ist wichtig; denn wenn wir heute von zufalligen 
Geschichtstatsachen sprechen, so meinen wir damit eine solche 
Kl as se von geschichtlichen Breignissen. 

.Ich erortere hier nicht die Frage> ob ein geschichtliches Breignis 
iiberhaupt als zufallig. betrachtet werden darf, Lessing hat selbst 
einmal (in der ,,Bmilia Galotti") gesagt: ,, Das Wort Zufall ist Gottes- 
lasterung, Nichts:unter der Sonne ..-ist. Zufall." . Von einem. gewissen 
Standpunkt aus (klassisches Paradigma : Spinoza) ist alles Geschehen, 
das iiberhaupt einen Grand hat' und ein grundloses Geschehen 
kennen wir nicht als notwendig anzusehen. Das versteht sich von 
selbst.' Ich setze also als selbstvers.tandlich voraus, daJ3 das Wort 
,, Zufall" in seiner Aiiwendung auf gewisse geschichtliche Breignisse 
einen Sinn hat, der jener heute trivial gewordeneii Wahrheit nicht 
widerspricht. 
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Und es hat eiiien solchen Sinn. Wir konnen das Wort ,,Zufalf' 
gar nicht entbehren, um bestimmte geschichtliehe Breignisse voll- 
standig zu charakterisieren. v , ; 

Die Frage, wann wir uberhaupt ein geschichtliches Breignis 
zufallig nennen, wiirde ich allgemein dahin beantworten : B i n 
geschichtliches Br e i g n i s wird zuf allig genannt, 
wenn es entweder der Au s d r u c k b d e r d a s ^Br - 
g e b n i s d e s u n e r w a r t e t e n Z u s am men t r e f f e n s 
z weier v o n e i n a n d e r u n a b h a n g i g e r Kau:salreihen 
i s t. Der Zufall ist namlich entweder selbst ein Zusammenfall, (daher 
k o n tingent) oder das Brgebnis eines Zusammenfalls. Nur dai3 
bei weitem nicht j e d e r Zusammenfall, nicht j ed e s Brgebnis 
eines Zusammenfalls, als Zufall empfundeii wird, sondern nur der 
absichtslose, unter Umstanden auch der absichts w i d rig e Zu- 
sammenfall zweier Geschehensreihen, beziehungsweise das Brgebnis 
desselben. Wo solchem Zusammentreffen vom ' Standpuiikt der 
historischeii oder geschichtsphilosophischen Reflexion aus eine hohere, 

* . . ' " .^ . " " '''"''' 

teleologische Bedeutung abgewonnen werden kaiin, sprechen wir 
von 3? ii g u n g. Wo das Gegenteil stattfindet, sprechen wir von 
S c hi c k s a 1. Fiigung ist der gltickliche, Schicksal der ungluck- 
liche Zufall auf der Stufe seiner erhohten Bedeutsamkeit. 

Diese Abschweifung war notig, um festzustellen, in welchem Sinne 
wir h e u t e von zufalligen geschichtlichen Breignissen reden; Fur 
u n s sind geschichtliche Breignisse im allgemeinen n i c h t zu- 
fallig, sondern entweder etwas Tatsaehliches oder etwas Nbtwendiges. 
Btwas Tatsaehliches sind sie, sofern wir sie einf ach hinnehmen miissen 
mid keine Veranlassung habeii, iiber ihre Komponenten zu reflek- 
tieren (z. Bi die Geburt aller groBen Manner; denn das Nachforschen 
iiach Bltern uiid Vorelterti ist keine historische oder geschichts- 
philosophische Reflexion, keine , , Beurteilung" des historischen 
Tatbestandes, sondern lediglich eine Verbreiterung desselben). Von 
iiotwendigen Breignissen sprechen wir da, wo ein als Wirkung ge- 
gebener Tatbestand mit seinen Ursachen in einem dem tirteilenden 
Verstande einleuehtenden Zusaminenhang steht oder zu stehen 
s c h e i n t ; denn die Urteile iiber das, was dem reflektierendeii 
Verstande einleuchtet, sind schwankend und konnen unter Um- 
standen weit auseinandergehen. 

Wir lassen also nur eine bestimmte Klasse .von geschicht- 
lichen Breignissen als zufallig gelten. .Fur Iy e s s i n g ist a 11 e s 
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Tatsachliche zufallig, folglich auch alle geschichtlichen Breignisse, 
mit BinschluB derer, die wir notwendig nennen. . I^essing spricht 
Hier, die Sprache iseiner Zeit, die das Wort ,,tatsachlicli' f in seinem 
Bigehwert noch nicht kennt und alles, was nicht. vernunft- 
notwendig ist, als zufallig beurteilt. 

Ich gehe auf die Vorgeschichte dieser Begriffe bei Leibniz 
nicht einy sondern begniige mich damit, eine Stelle aus Christian 
Wolf f herauszuheben, die den Sprachgebrauch der Zeit charakte- 
ristisch beleuchtet. Br sagt im zweiten Teil seiner deutschen Meta- 
physik: ^Bs'sind zweierlei Arten der Wahrheiten, not w e n d i g e 
und z nfaliigG,verita.tesnecessar i a e et con t ing en tes. 
Jene sind in dem principle contradictionis oder dem Satze 
d e s W. i d e r s p ruches, diese hingegen in dem principle raiionis 
sufficientis oder dem Satze d e s z u r e i c h e n d e n G r u n d e s 
gegriindet" 1 . 

Dies- also der Spraehgebrauch des 18. Jahrhunderts, den lyessing 
einfach adoptiert hat. Ich stelle das Brgebnis noch einmal fest. 
Was wir heute ,,tatsachlich" nennen, nennt das Denken des 18. Jahr- 
hunderts ,, zufallig". , Fur denjenigen Ausschnitt des Tatsachlicheii, 
den wir heute ,, zufallig" iiennen, besitzt es iiberhaupt keinen eigenen 
Begriff. Das ist fiir die Kritik des Sprachgebrauchs wichtig. Man 
muB sich huten, den .modernen Sinn der Zufallskategorie ins 18. Jahr- 
huhdert zurtickzutragen. Bine Kritik, die auf solcher Zuriickdatierung 
beruht, ist methodisch unzulassig. V o n d i e s e r S e i t e w i r d 
also a u c h I/ e s s i n g n i c h t z u fa s s e n s e 'i n. Ich halte 
dieses negative Brgebnis fur wichtig, weil es die Kritik vpr einem 
Irrweg bewahrt. Unstreitig driickt sich in der Abscheidung des 
Zufalligeii vom Tatsachlichen ein sehr vertieftes Verstandnis des 
Gegebenen uberhaupt, und insbesondere . des geschichtlich Ge- 
gebenen aus. Unstreitig liegt auch in der dem 18. Jahrhundert 
gelaufigeii Identifiziemng des Tatsachlichen mit dem Zufalligeii 
eine gewisse Herabwurdigung des Gegebenen uberhaupt. Aber der 
charakteristische. Akzent, mit dem w i r das Zufallige . empfinden, 
iiachdem wir es vom Ta-tsachlichen abgesondert haben, darf nicht 
ins 18.. Jahrhundert zurtickverlegt; werdeii; Die -u n s gelaufige 



1) Chr.- Wolff, Der verniinff tigen Gedanken von Gottj der Welt und 
der Seele des Menschen, auch alien Dingen uberhaupt, Anderer Teil (1724), 
1733 s , 5- 
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Spannung zwisch.enbeid.en Begriffen entspricht n i cli t dem Geist 
des 18. Jahrhunderts. . ' 

Wir fassen zusammen. Zufallige Geschichtswahrheiten im lyessing- 
schen Sinne sind nicht eine Klasse von geschichtlichen Tatsachen, 
sondern die geschichtlichen Tatsachen als solche. ,,Z u f a 1 Ii g 'e 
G e s c h i c h t s w a h >r h e i t e ri" b e d e u t e t f ii r I, e s s i n g s o - 
vi el wie g es ch ic h tl ich e Tatsachen, die als solche 
oderihrer N a. t u r;ii a ch z u f a 1 1 i g, d a s h ei B t: nicht 
d e n k.n o t w e n d i g sind. 

'".'.-. ' . . ' * 

Und nun die notwendigen Vernunf twahrheiten !" Hier konnen 
wir uns kurz fassen. Bine Wahrheit ist stets ein Urteilsinhalt. Folglich 
wird eine Vernunftwahrheit der Inhalt eines Vernunftuirteils sein. 
Kin Vernunf turteil ist ein Urteil von apodiktischer GewiBheit, wahrend 
ein historisches Urteil nach 1,-essing (und der Anschauung des Ratio- 
nalismus) in Hinsicht auf seinen GewiSheitsgrad ein problerhatisches 
Urteil darstellt, mag der Tatbestand, auf den es sich bezieht, auch 
noch so gut iiberliefert sein. 

Den problematischen Charakter der historischen Urteile hat 
I^essing scharf hervorgehoben. Wenn ''die Nachrichten von erf till ten 
Weissagungen und geschehenen Wundern, deren Beweiskraft in Ffage 
steht, ,,n u r 1 ebenso zuverlassig sind", wie historische Uberliefe- 
rungen sein konnen, so laBt sich schlechterdings durch sie nichts 
beweisen. Damit ist der grundsatzlich prpblematische Charakter 
a 1 1 e r historischen Urteile unzweideutig ausgesprochen. Und auch 
der apodiktische Charakter der ihnen gegenubergestellten Vernunf t- 
urteile kommt deutlich zum Ausdruck. Ks ist von no t w e n d i g e: n 
Vernunftwahrheiten die Rede. Notwendige Verhunftwahrheiten 
bedeutet nichts anderes als Vernunf turteile, die ihrer Natur nach 
notwendig, folglich apodiktisch gewiB sind. 

Der I/essingsche Satz bedeutet also : G e s c h i c h t s t a t - 
s a c h e n , d i e i h r e r N a t u r n a c h z u f a 1 1 i g (und , w i-e 
a 11 e s H i s t 6 r i s ch e , g r u n d s a t z 1 i ch nur in proble- 
m a t i s c h e 11 U r t e i 1 en e r f a B b a r) sind , k 6 n n e n n i e 
der B ewe is v o n no t We n d i g e ii , "d a s he i B t a p o d i k - 
tisch g e wi s s e n V e r n un f't w a h r h e i t e n (Vernunft- 
U r t e i 1 s i n h a 1 1 e n w e r d e n. 



1) Von triir gesperrt. 
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. Wie 1st liber diesen Satz vom Standpuiikt der Brkenntiiistheqrje 
und der lyogik zu urteilen? Vom erkenntnistheoretischen Siahcl- 
punfct ist folgeiides zu frageii: 

B r s t e n s. . Ist es richtig, da.B historische Urteile grundsatzlich 
nur problematisch gewiB siiid ? Die Antwort wird lauten miissen : 
ja und neiii, je nacli dem . Standort, den man einnimmt. Nennt man 
nur diejenigen Tatsachenurteile -apodiktisch gewifi, .die auf , uii- 
mittelbarer Wahrnehmung des beurteilten Tatbestandes ',. auf ruHeii, 
so siiid alle historischen Urteile in der Tat problematisch. Und sie 
siiid es erst recht, wenn man mit I/ocke und aiideren Deiikerii aucli 
den intuitiveii Tatsachenurteileii nur eine sensitive GewiBheit .(d. i. 
na.ch I/ o c k e eine GewiBheit dritter Ordiiuiig) zuschreibt (was 
X/essing, wie sich gezeigt hat, nicht tut). Achtet man hingegen 
auf den wirklichen Befund, so wird man vielmehr sagen niiissen, 
daB die uberwaltigende Mehrzahl aller historisch gesicherten Urteile 
tatsachlich so gut wie apodiktisch gewiB- ist. DaB Napoleon das 
f riderizianische PreuBeii zertrummert, daB Bismarck das deutsche 
Kaisertum geschaffen, daB Karl der GroBe, die ^achseii bekriegt 
und Casar den Rubikon liberschritten, daB Michelangelo deii Moses- 
und die delphische Sib jdle/ Goethe den Faust und Beethoven die 
Neunte Symphonie geschaffen hat das siiid Tatsacheii, an denen wir 
faktisch so wenig zweifeln , wie an irgendetwas. Selbsterlebtem. 
Und wehn die Brkenntnistheorie : eine Wissenschaft ist, die iliit der 
Feststellurig von Tatsachen zu beginneii hat/ so wird -sie wohl daran 
"tun, sich zunachst eininal auf diesen wichtigeii Tatb'estand einzu- 
stelleri. - : '. --.:.: 

' '(jibt es aber' historische Tatsachen, die so gut wie apodiktisch 
gewiB siiid, so kpnnen aus ihnen in gewissem Umfange auchi Schlusse 
von gleicher GewiBheit gezogeii were! en. DaB Casar und Napoleon 
zu den groBten Feldherren, Richelieu uncl Bismarck zu den grojSteii 
Staatsmannern, Goethe und Beethoven zu den groBten Kiiiistlem 
ailer Zeiten gehoren, das schlieBen wir aus ihren Werkeii mit der- 
selbeii GewiBheit, mit der wir sie ihnen zuschreiben. 

Wenn man also z we i t e n s fragt, pb es richtig ist, daB aus 
historischen Tatsachen nie Schmsse von apodiktischer GewiBheit 
(genauer: voii tatsachlich apodiktischer GewiBheit) gezogeii wefden 
konnen, mit anderen Worteii : ob es zutrif ft, daB historische Tatsachen 

Harnack-Ehrung'. 25 
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me der Beweis von tatsachlich apodiktischen Urteilen werdeii kouiien, 
so wird diese Frage venieint werdeii mussen. Das Urteil iiber. die 
FeldhermgroJSe Casars und Napoleons oder iiber das Kunstgenie 
eines Michelangelo oder Beethoveii ist tatsachlich eiii veriiunft- 
iiotwendiges Urteil fur jeden, der ihre Werke betrachtet, an dereii 
Realitat, beziehungsweise Provenienz zu zweifelii ihm vernunftiger- 
weise iiicht in deii Sinn kommeii kann. 

Alleiii eiii vernuiiftiiotwendiges Urteil von der Art eines Schlusses 
aus historischeii Tatsachen ist offenbar etwas anderes, als eine not- 
wendige Vernmiftwarirheit im lyessingscheii Sinne. Uiiter not- 
wendigen Vernunftwahrlieiteii vefsteht Lessing ersichtlich solche 
Urteilsinhalte, wo das Urteils s u b j e k t bereits eiii Vernuiift- 
begriff ist und iiicht iiur, wie in deii vorgelegten Fallen, die Setzung 
des P r a d i k a t s eine notwendige Vernuiifthaiidluiig darstellt. 
D a r u in kanii er historische Tatsachen in keiiiem Falle als Be- 
weis von notweiidigeii Vernunftwahrheiteii anerkennen. Der B e - 
griff der notweiidigeii " Veiniuiiftwahrheiten , den er zugrunde 
legt, macht eine solche Anerkennuiig unmoglich. 

Wir habeii uns also d r i 1 1 e 11 s zu fragen, ob dieser Begriff 
berechtigt ist. Die Antwort mui3 lauteii: an sich durchaus. Die 
Mathematik, die I<ogik und die Spekulatioii (diese zum mindesten 
uiiter Form der Ideenlehre) fordem geradezu die Auifstellung eines 
solchen Begriff s. Doch^davoii kann hier iiicht weiter gehandelt werden. 

Aber ist es richtig, eineii solchen Begriff in die Religioiis ; - 
philosophic ehizufiihreii ? Fragen wir uns kurz, was solche 
Kinfiihrung bedeutet. Sie bedeutet die Charakterisierung der Religion 
als eines Systems von notweiidigeii Veniunftwahrheiten. lyessing 
hat sich die Religion (genauer : die Religion der Zukunft, die Religion, 
die ^alle" Menscheii ,,auf eine gegruiidete Art glaubeii konneii".) 
tatsachlich als eiii solches System gedacht. Beweis: 76 der Kr- 
ziehung des Meiischengeschlechts : ,,Die Ausbildung geoffenbarter 
(also ,,historischer") Wahrheiteii In Vernunftwahrheiteii ist 
s c h 1 e c h t e r d i 11 g s 11 o t w e 11 d i g. 1 , weiin dem menschlichen 
Geschlechte damit geholfen seiii soil." Folglich ist die (ideale) 
Religion eiii System von notwendigeii Vernunftwahrheiten. 

Ks ist iiicht iiotig, dieses Urteil zu kritisiereii. Wenn wir an 
irgendeinem Punkte tiber 1,-essiiig hiiiausgekommeii siud, so ist es 

1.) Von mir gesperrt - '.:.-.'" \ 
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an dieseni. Die Religion ist k e i 11 System von iiotweiidigeii Vernuiift- 
wahrheiten und kann ohiie Zertrumrnerung ihrer Natur auch iiie 
als em solches konstruiert werdeii. Folglich ... 

Doch ehe wir die Folgeruiigen ziehen, . mtissen wir das I,essiiig- 
wort voin Standpunkt der I, o g i k aus kurz untersuchen. Lessing 
beweist iiamlich gar iiicht, daB geschichtliche f atsachen iiie der 
Beweis von iiotwendigen Veniuiiftwahrheiteii werden konnen. Br 
zeigt vielmehr etwas ganz anderes. Kr zeigt, und zwar mit zwingeiider 
Kvideiiz, da. & aus historischen Tatsachen, auch. 
w e 11 11 sie.no c-h so gut b e g 1 a u b i g t s i 11 d , 11 i e m e t a - 
p li y s i s c h e Schliisse allge meiii verb indlic her Art 
g e z o g.e ii werden k 6 11 11 e u , am w e 11 i g s t e 11 , w e 11 11 
diese Schltisse in Urtei.le. iibergehen, die der 
V e r nun f t -wid.e r s-p r e chen. ' 

Der Beweis fur die Richtigkeit dieser Auffassuiig liegt in folgeiiden 
entscheidendeii Satzen: 

Wenn ich historisch nichts dawider einzuwenden habe, 
daC Churistus einen Toten erweckt : mu6 ich danun fiir wahr halten, 

: . . daI3 Gott einen Sohn habe, der mit ihm gleiches Wesens sei? In 
weleher Verbindung steht meio. Unvermogen, gegen die Zeugnisse 
yon_ jenem etwas Brhebliches einzuwenden, mit meiner Verbindlich- 
keit, etwas zu glauben, wogegensich meine Vernunft 

: s t r a u b e t ? . . . - 

.' I)aJS der Christus, 'gegen dessen Auferstehung ich nichts Histo- 
risches von Wichtigkeit einwenden kann, sich deswegen fiir den 
Sohn Gottes ausgegeben; daB ihn seine- Jiinger deswegen dafiir ge- 
halten: das glaube ich herzlich gern. Denn diese Wahrheiten, als 
W ah r h ei t e n e in e r und derselben Klasse, folgen 
ganz natiirlich aus einander. 

Aber nun mit jener historischen Wahrheit in eine ganz 
a n d e r e Klasse von Wahrheiten heriiberspringen und von mir ver- 
langen, daB ich. a Hem eine metaphysischen und mora- 
lise h e n B e g r i f f e danach umbilden soil : wenn das nicht 
eine jt,T<x(3aai<; sic aXXo ysvoq ist, so wei6 ich nicht, was Aristoteles 
sonst unter dieser Bezeichnung verstanden 1 ). 

Diese Satze sind auch ohne Interpretation beweiseiid. Man 
beachte die uiiterstricheneii Stelleii. Man vergegeiiwartige sich, 
daB diese Satze den ff Hauptsatz erlautern solleii, und man wird 
auf der Stelle einsehen, daii I/essing, um das Dekorum zu wahren 

1) .A. a. O. 13; die Sperrungen riihren von mir her. 

. . 25 * . 
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und niclits aussprecheii zu miissen, was er hicht aussprechen d u r f t e, 
mit der I/ogik arg ins Gedrange gekommen ist. 

Denn diese Satze besageii etwas ganz anderes, als daB geschicht- 
liche Tatsachen nie der Beweis von notwendigen Verhunftwahrheiteii 
werden konneii. Sie besagen vielmehr, daB geschichtliche Tatsaclien 
nie eiii Beweis g e g e n notwendige Vernunftwahrheiteii werden 
komien 1 . '" 

III. 

Ist Lessings Kritik der Geschichte mit der Bemerkung erledigt, 
daB geschichtliche Tatsachen von Rang iiichts Zufalliges, soiidern 
etwas hochst Tatsachliches, folglich Bedeutsames sind ? Nein ! 
Oder ist sie es durch die Bemerktmg, daJB die Religion schlechterdings 
kein System von notwendigen Vernunftwahrheiten ist? Neinl 
Denn wie man. sie auch in erkenntnistheo^etischer Hinsicht cha- 
rakterisiereii mag: in jedem Falle ist sie ein Inbegriff von meta- 
physischeii, das heiBt alle Siiineserfahrung iiberschreiteiiden Urteilen. 
Und das, was Lessing in Ansehung dieses Tatbestandes behauptet, 
ist, wie sich gezeigt hat, gerade dies, d,a B a u s hi s t o r i s c h e n 
Tatsachen n ie m e t a p h y s i s c h e U r t e i 1 e v o n all- 
gem e i 11 e r .. V e r b i 11 d 1 i c h k e i t a b g e 1. e i t e t w.e.r d e 11 
k 6 n 11 e n. i . 

Dies ist der springende Puiikt. Hat I/essing mit dieser Aussage 
recht, oder nicht ? . Die Antwort rnuB lauteh: Kr hat recht. Man muB 
die Frage iiur scharf genug fofmulieren. Man muB sich fragen: 
Kann eiii Breignis von der Art der Bfscheimmg Jesu, wie sie uns 
in den Bvaiigelieii eiitgegentritt ich will nicht sagen: als ein Be- 
weis fiir das Dasein Gottes, sondern nur: als ein allgemeinverbincUicher 
Grand fiir die Uberzeugung vom Daseiii Gottes charakterisiert 
werden? Nein! 

Denn aus der Uberlieferuiig der Bvaiigelieii , gesetzt daB diese 
der historischen Kritik so wenig Angriffspunkte clafbote, wie irgend- 
ein Musterstiick historischer Tradition, koiinte nach iogischen Prin- 
zipien stets nur auf die Hoheit und seeleiibezwingende GroBe Jesu, 
aber-iiie auf die immaiienz des Gottlichen in ihm geschlossen werden. 
Denn das Gottiiche, in dem groBen, erhabenen Sinne, in welchem 
es fiir die Religion allein in Betracht kommt, ilt eiiie metaphysische 

1) Ich f reue niich, daB T r a xi b dieselbe JEJutdeckung geinacht hat . 
a. a. O. 203 f.) und iege' aiif utisefe Ubereiristimtntttig -besonderes Gewicht. 



Zufallige Geschichts- und notwendige Vernunftwahrheiten. 389 

Realitat, iolglich ein metaphysischer Tatbestand erster Ordmmg 
und iiiclit etwa nur em Gedaiikending, eine ,,Idee f ', in der wir 
ein Wertgefuhl ausdriicken. 

Folglich ist das Urteil uber die Immaiieiiz des Gottlicheii in der 
Erscheinuiig Jesu unstreitig ein metaphysisches Urteil. Folglich ist 
es ehi Urteil, das nimmermehr aus einem historischen Einclruck als. 
solchem, und ware er noch so groB und bedeutend, in einer irgendwie 
objektiv verbindlichen Form abgeleitet werden kaiin. Heta- 
p li y s i s c.h e U r t e i 1 e konnen s c h 1 e c h t e r d i 11 g s 11 u r 
a u, s E i n d r ti c k e li a.bgeleite t, we rden,die selbst 
s c h o n m e t a p h y s i s c h bedeuts.am s i 11 d. Das ist aber 
ein historisches Kreignis als solches iiiemals. Man kaiin schlechter- 
dings iiiemandeii zwingeii, ihm eine solche Bedeutung beizulegen. 
Siie wird entweder erlebt> oder tiberhaupt nicht gesehen. 

Das Krlebiiis kaiin und soil den Charakter der hochsteii Un- 
freiwilligkeit trageii; Bs soil einem Menscheii, dem solches zuteil 
wird, schlechterdings nicht freistehen, atich anders zu urteilen.. 
Dieser gewaltige Druck des JSTicht-anders-koiiiiens soil auf jedem 
echten metaphysischen Krlebnis aufruheii: Die moderne Art, alles 
inetaphysisch Bedeutsame als Introjektion . zu charakterisieren, ist 
vielleierit nichts als ein seltsamer Irrtum und die Folge einer inerk- 
wurdigeii Subjektsuberschatzung. Jedenfalls liegt mir der Beitritt 
zu dieser I/ehre hier ganzlich fern. 

Aber daraii ist . um so iiachdrucklicher f estzuhalteiiy dai3 es 
schlechterdings kein historisches Ereigiiis gibt, das rnetaph3'-sisclx 
erlebt werden muiB. Folglich gibt es auch kein historisches, ja iiber- 
haupt kein Ereignis, aus dem sich ein metaphysisches Urteil in 
allgemeingultiger Weise ableiten lieBe. Es gibt schlechterdings nur 
Ereignisse, durch welche gewisse metaphysische Urteile, w e n 11 
sie bereits gef allt siiid, iiachtraglich philosophisch gerechtfertigt 
werden konnen und auch dies nur fiir eine Philosophic, die den 
Mut hat, an Abgriinden hinzugehen, um sich nicht dem auszusetzen, 
d.aJ3 sie inoglicherweise vor lauter Besonnenheit eiiieii hochsten 
Gipfel des I^ebens ubersieht. . 

Dies ist freilich uneiidlich viel weniger als das, was die Dogmatik 
mit verschwiiideiiden Ausnahrnen erstrebt. Es ist aber auf der 
aiidereii. Seite so viel, daB man wahrscheinlich schoii Metaphysiker 
sein muB, um sich das zuzutrauen, was hier als erreichbar hiiigestellt 
wird... Nur eines vermag ich trotz aller Bemuhungeii nicht einzu- 
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sehen, namlich inwiefern die lebendige Religion durch diesen Tat- 
bestand erschivttert, womoglich gar in eine Katastrophe hinein- 
getriebeit werden soil. Wolleii wir denn wirklich das grofie Ja zu 
deii gottliclien Dingen in em gewohnliches, alltagliches Ja verwandeln ? 
Wolleii wir es wirklich von der Verantworttmg befreien, durch die 
es erst zu sich selber komnit? Wolleii wir deii Glauben iiber die 
Mqglichkeit hinwegsetzen, daB er ,,vielleicht" eiri abgruiidiger Trrtum 
ist? Ich wiiBte iiicht, was eineii Menscheii, der sich, in einem groBen 
Vertrauensakt unter den Schutz des lebendigen Gottes stellt, dann 
noch von einem ahderen unterschiede, als dies, daB er sich weriiger 
Gedankeii macht. Uiid darin, oder darin allein, kann das Wesen der 
Religion, doch uiimoglich besteheii. 

Wenn aber eiii historisches Kreignis iiie schoii als solches meta- 
physisch bedeutsam ist, wenn es vielmehr seine metaphysische 
Bedeutung immer erst in dem erlebeiiden Subjekt (aber iiicht durch 
dasselbe) empfaiigt, so ist nun feriier iiicht einzuseheii, warum nur 
eiii historisches Breignis in diesein Sinne soil wirksam sein 
koiinen. Dann zwingeii uns vielmehr lyOgik und Psychologic, j e d e s 
Kreignis von metaphysischem/ geiiauer von akosmistischeni Bedett- 
tungsgehalt als die Grundlage religioser Uberzeugungeii anzu- 
erkeimeii, unter der Voraussetzuiig, daB wir es mit Menscheii zu tun 
habeii, die den Namen Gottes nicht unntitz im Munde flihren, sondern 
ernst geiiug siiid, um die Verantwortuiig zu fiihleii, die dieser groBte 
aller Begriffe einem denkeiiden Wesen unter alien Umstandeii auf- 
erlegt. Mit andereii Worten : der historischdetermi- 
nierte OffenbaruiigsbegriffmuBdurchden pan- 
theis.tischen ersetztwerdeii, das heiBtdureh 
den. Beg. riff einer All-Offenbarung, der den der 
geschichtlichen Offenbairung als eineii p r a k - 
t i s c h h 6 c h s t w i c h t i g e 11 , j a v i e 1 1 e i c h t i m "w e i - 
testeiiSihne tatsachlichgrundlegeiiden Unter- 
b e g r i f f -in s i c h e n t h a 1 1 x . Nur so ist eiii konsequentes 

1) Utn. MiBverstandnissen vorzubeugen , niochte ich beinerken, daI3 
ich unter dem pantheistischen Offenbarungsbegriff hier ausdriicklich riiehts 
anderes verstehe. als den Begriff einer All-Offenbarung, der den Tatbestand 
der geschichtlichen Offenbarung per . definition em in sich ent- 
halt. Jede andere Auslegung dieses Begriffs lehne ich ab, folglich auch alle 
Konsequenzen, die aus einer solcben moglicherweise gezogen werden kohnten. 
Durch den Begriff der Alloffenbarung, wie er hier vorausgesetzt wird, 
soil eigentlich nur der fruchtbare Gegenbegriff der 1/essingschen Geschichts- 
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Denken moglich. Und Philosophic ist eiitweder iiberhaupt nicht, 
oder sie ist ein solches Denken. 

Das Christentum kann sich von der Religion tiberhaupt in Hiii- 
sichtT auf seine Grundlage nur dadurch unterscheiden, daB dem. 
Christusereignis eine , entscheidende - Bedeutuhg fur die Brzeugung 
des GottesbewuBtseins zugeschrieben wird. Und nun stoBen wir 
auf einen z w e i t e n , hochst wichtigen Punkt, der eine durch- 
greifende Korrektur der dogmatischen Methode erforderlich inacht. 
Das TJnbeweisbare, was solcher Zuschreibung in jedem, auch dem 
giinstigsten Falle anhaftet, wird zur unertraglichen Willkiir, sobald 
der Versuch gemacht wird, sie aus dem geschichtlichen Tatbestaiide 
der Kvaiigelien gewissermafien zu deduzieren. 

Denn dieser Tatbestand, wenn er wirklich b e w e i s e 11 d seiit 
soil, konnte, wie auch Lessing mit Recht voraussetzt, nur die Auf - 
erstehuiig Christi sein. Mcht etwa der Auferstehungs g 1 a u b e 
der Jiiiiger older die Auf erstehuiigs p r e d i g t des Paulus, sondern 
die Auf erstehuiig selbst. Die Tatsache, daB sie iiicht nur hi den 
Herzen der Jiiiiger, sondern an sich geschehen ist. Uiid damit ist 
eigeiitlich alles gesagt. Lessing durfte es iioch nicht aussprecheii, 
was heute die selbstverstandliche Voraussetzung jeder uiidogniatisdheii 
Geschichtsforschung bildet, daB eine Auf erstehung in dieseni Sinne 
schlechterdings keiiie historische Tatsache ist. Und deniioch soil 
sie beweisend sein? Und dennoch soil auf einem Kreignis, das, weiiii 
wir zu den Prinzipien einer in langer und hartester Arbeit gestahlten 
Urteilskraft auch nur eine Spur von Vertrauen haben sollen, iii 
dieser Form nie geschehen sein kann auf einem solchen iEreignis 
soil gleichwohl die GottesgewiBheit der Christenheit aufruhen? 
Bs ist undenkbar, Weil es unmoglich ist. 

Aber der Inhalt des I/ebens Jesu und die ergreifehde Geschichte 
seines Sterbens! Ja, wenn nur von diesen gewaltigeii Daten ifgend 
soviel iibrig geblieben ware, daB man sagen koiihte : hier ist ein Kerii, 
der iiber jederi Zweifel gewiB ist! Wie sehr ist das Gegenteil der Fall! 
Ks bleibt wohl imnjer noch geiiug, um einem Forscher von wirklicher 
Urteils- und Gestaltungskraf t den Stoff zu einem grandioseii Gemalde 
zu liefern. Vielleicht ist unsere eigene ; Stumpfheit schuld "daran, 
daB wir nicht m e h r aus den Bvangelien herauslesen. Vielleicht 

walirheiten, namiich das Selbs t e f 1 e b t e in der R e 1 i g i o n , s o - 
weit esnicht an der Historiehangt, in die ihtn zukommenden 
Rechte eingesetzt werdeii. 
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muBies heiBeii: Wer die Bvangelieii ehrfurchtsvoll ansieht, dem treten 
sie selbst als etwas Bhrfurchtgebietendes im allergrdBteii. Stil ent- 
gegen. Vielleicht!. Aber auf diesem Vielle.icht soil die ganze Religion 
beruheii ? Nicht einmal das Christentum kaiin ohiie ZuJtiilfenahme 
des pantheistischeri Offenbarmigsgedaiikens in einer: : philospphiseli 
iiberzeugenden Weise auf .ein solches Vielleicht zuxuckgefuhrt. wetden. 
Wenn es iiicht starkere Stiitzen gibt als die Trumriiersjtucke, in die 
die historische Kritik das Christusbild der Hvangelien zerschlageii 
kann (ich sage nicht: zerschlagen tnuB), daiiii kaiui es zwar immer 
noch Menschen geben, die sich trotzdem an der Krscheiiiung Jesu 
auf eine wiindersame Weise des Kwigen bewiifit werden. Uiid yiel- 
leicht sind diese Menschen. uiiendlich wertvoller als die Kritik, die 
ihnen die Urteilskraft abspricht. Aber die Philosophic als solche kann 
sich.mit einem Christentum dieser Art 11 i c~h t bel'asseii. Sie muB 
aus Griinden ihres Weseiis darauf verzichten. ...... 

Man braucht iiber die Religion nicht zu philosophiereii. Sie 
besteht, : wie das Kimstempfiiiden Uiid die Reinheit der sittlichen 
Gesiiinuug, . wohl auch... ohne alle Philosophic. .Aber : w e n n : man 
tibet sie iiachdenkt, sollte man iiur iiber sie philosophiereii. .' Alles 
Philosophieren aber begiiint mit dfer Kritik. . In diesem Falle mit 
der Kritik der Oeschichte.: Bin Gescliehen yon der Art, wie es in 
den Kvangelien erzahlt wird, kailh, au0h, inlierhalb 'der Greiizeii. des 
Christeiitums, iiie anders denh in gaiiz personlichen Urteilen als : 
Grundlage des GottesbewuBtseins in : Anspruch. genoiiimen werdeii. 
Bine philosophische, das heiBt eine iiberzeugende , Gruiidleguiig 
des , Christeiitums niuB iiber dieses Geschehen, hinausgehen, Uiid 
zwar erstens deshalb, weil der Wahrheitssinn uns das Urteil abfprdert, 
daB, wenii es iiberhaupt metaphysisch bedeutsame Bindriicke von 
mehr als subjektivem- Charakter gibt, jeder; enlstlich, erwogeiie Bin- 
druck yon, akosmistischem Gehalt. dieselbe .prhizipielle Bedeutung 
fur sich' in Anspruch nehmeii darf wie die Geschichte, die in 'deii 
Bvaiigelieii eiithalten ist. Zweitens deshalb, weil diese Geschichte, 
in der dureli und durch reduzierten Gestalt, zu ,4er sie durch eine 
uiierbittliche Bvaiigelienkritik zusammengeschrumpft ist, ohne eine 
metaphysische Wiedergeburt im Auge der iiitellektuellen Anschauuiig 
iiberhaupt nicht imstaiide ist, einem urteilenden Menschen idas 
Wagnis des. Gottesglaubeiis aufzuerlegen. " ; 

: A 11 f e c h.t b are G"e s c h i c h t s t a t s a c he n k 6 11 n e.ii 
als solcheiiie der allgemein me 11 s c h 1 i c h z tt - 
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reicheiide Gruiid fur lebenswichtige tJber- 
zeuguiigensein. 

Man kann von den groi3eii Ereignissen in der Geschichte des 
menschlichen Geistes sicherlich nicht hoch genug denken, wemi es 
sich darum handelt, jeiier selbstgefalligen Uberhebung entgegenzu- 
treteii, die alle Inhalte und Werte unseres personlichen I^ebeiis aus 
der Tiefe des eigenen Ich herauszuspinnen unternirnmt. Was nun 
das Christusereigiiis betrifft, so wird es auch durch die liistorische 
Kritik, die seit Reimaras und I/essing an ihm geiibt wordeii ist, 




von,, semen Jiiiigerp geselieii worsen; ist, ..eine ETs.chein.tmg, die; so 
ungelieufe Umformuiigeii zu ertragen vefiiiocnt hatj onne in ihren 
Wirkuugeii zugrunde zu geheii, bleibt in gewissem Siniie ein Gottes- 
wunder; und keine Philosophic, die bereit ist, das GroBte mit denx 
groBteii Nameii zu beneniien, braucht die Aiiweiidung eines splchen 
Begriffs zu scheuen. 

Aber keine Geschichte, auch die grojBte nicht, darf unser Gefuhl 
fiir dasjenige verdunkeliij was auBerhalb ihres Kreises liegt und einer 
Begriindung durch sie iiicht fahig ist. Auf das Christeiitum aii- 
gewendet: Nur wenii die altesten Urkundeii .des Christeiitums und 
die in ihnen berichteten Tatsachen weder zum einzigen iioch zum 
letzteii Grunde der religiosen GewiBheit emporgehobeii werden, wird 
die Philosophic, das heiBt: der mit deni volleii Gefuhl der Verant- 
wortuiig urteilende menschliche Geist, imstande seiii, sie als lebeiidige 
und fortzeugeiide Quelleii religiqser Beseelung aiizuerkennen.. . .,: 



Die Pflege des religiosen Patriotismus durch 
die evangelische Geistlichkeit 1806- 1815. 



, Leopold Zscharnack. 

,,Der Anteil der Religion an' PreuJBeiis Wiedergeburt vor hundert 
Jahren." ist seinerzeit iii Karl S e 1 1 s- bekanhter Uiiiversitatsrede 
vom Jahre 1907 durch Analyse der Gedankenwelt fuhrender Per- 
sonlichkeiten jener Tage, voii Theologen nur Bo'rows.kis uiid 
S c h 1 e i e r m a c h e r s , iiachgewiesen wordeii. Kin Jahrzehnt 
spater hat dann der Weltkrieg Karl H o 1 1 Veranlassung gegeben, 
,,Die Bedeutung der grofien Kriege ftir das religiose und kirchliche 
lyCben innerhalb des deutschen Protestantismus" zu untersuchen. 
Auch er hat sich die Farben ftir sein Bild, soweit es die Welt- 
anschauungsbewegurig zu Beginn des 19. Jahrhunderts uiiter dem 
KinfluB der damaligen groJBen Weltbegebenheiten zeiehnen.soll, fast 
ausschlieBlich von einigen aus der Menge herausragendeii Personen, 
Theologen und I v aien, gebeii lassen und ist dann insbesoiidere der 
Frage iiachgegangeii, welche Nachkriegsaufgaben den deutschen pro- 
testantischen Kirchen aus den im Zeitalter des Freiheitskampfes 
gemachten Krfahrungen erwachsen und von ihnen : in Angriff ge- 
nommen sind. Die beiden genannten Untersuchungeii gestatten, ja 
erfordern eiiie Krganzung. Der Anteil der organ isierteii 
Kirchen und ihrer off iziellen Organe an der nationalen Wieder- 
geburt von 1806 bis 1815 und die Wirkung der Zeitbegebenheiten 
auf die Gestaltung der kirch-lich- praktischen Arbeit j ener 
Jahre und z war beide Male nicht nur und nicht in erster lyinie 
im Blick auf die groJ3en Namen, sondern. auch, ja vor allem auf die 
Durchschnittsgeistlich k e it ist bis heute nicht ge- 
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niigend uiitersucht. TJnd doch 1st diese national-religiose Wirksam- 
keit der protestantischeii Kirchen durch ihre Geistlichkeit bis liineiii 
in Dorf und Kleiiistadt nicht wegzudenken, ohne daB wir damit ; :die 
vielleicht einfluBreichsten, ' jeclenfalls verantwortlichsten ,,Yolks- 
erzieher" in der damaligen iiationalen Beweguiig tiberseheii wiirden. 
Und zugleich gewinnen wir erst dufch Berucksichtiguiig des Durch - 
schnitts neben einem Schleiermacher,Borowski,Meii- 
k e n , R e i n hard, D r a s e k e , .Theremin, H a 11 s t e i n , 
Ribbeck,. K. I. Nitzsc-h, H. I,. Heubuer , A. H. Nie- 
m e y e r , H. G. T z s c h i r 11 e r ein der Wirklichkeit ganz ent- 
sprecheiides Bild sowohl von der patriotischen Haltung der Geist-. 
lichkeit, als auch von deni Stand der Frommigkeit in jenen Zeiteii. 
AuJSer den in das Volksleben itbergegangenen l^iedern mid den ver- 
breiteteii Flugschriften uiid aiidereii literarischeii Weckrufen sind es 
insonderheit auch diese Stimmeii der Prediger iibrigeiis aller Kon- 
f essioiien -, deren Echo uiis aus der Volksstiinmung, auch aus den 
in leidlicher Zahl erhalteiieri aufobiographischen; Aufzeichnuiigen und 
dem Brief wechsel der Z,aieii jeiier Tage eiitgegenklingt. Die Zeit^ 
predigt voii 1806 bis 1815 hat, soweit sie tins haiidschriftlich oder 
im Druck erhalten ist, iiicht iiur als eine wichtige historische Quelle 
fur die Schilderung der damaligen religioseii und iiationalen Stimmung 
zu gelten, soiidern bildete zugleich zu ihrer Zeit eiiien der treibendeii 
Hauptfaktoren ebendieser Stiiiimuiig. Gerade in dieser Hiiisicht 
erfofdert sie die Aufinerksamkeit des : Geschichtsschreibers. 

DaB die staatlichen Instanzeii zur Arbeit der inneren Mobil- 
inachung des r Volkes auch die Kirchen heranzogeii, war bei der 
Wertung der Religion seitens der damaligen staatlichen Fiihrer, bei 
dem zwischen Staat und Kirche bestehenden engsten Zusammenhang 
und bei dem noch weithin vorhaticlerLen tatsachlichen ; Hiiif ItiB der 
kirchlicheri Predigt auf die ,,6ffentliche Meinung" eine Selbstr 
verstandlichkeit. Hier und da =,hat man ja 1813 geradezu den Ge- 
daiiken gehabt, das Volk iiicht bloJ3 durch die -Predigt der Geist- 
licheii auch national beeinflussen zu wolleii, sondern die Prediger 
als Stand niit der Organisation der Erhebung zu beauftrageii, Wie 
sie etwa in OstpreuBen die Tugeiidbiinde orgaiiisiefeii und leiteii 
spllten, so hat z. B. Gn eisen'au in seinerii Gutachteh, betreffend 
Erhebung des Volkes, dem IConig den Vorschlag gemacht, durch die 
Geistlichen in .... den einzelnen Ortschaften die gesamte Erhebung 
organisieren und leiten zu lassen. Der Konig hat diesem Vo:rschlag 
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iiicht . z'ugestimmt. Aber schoii deii religioseii Tdnen. in dem auf 
H i.p pel. und H a r.d e ii.b e r g zuruckgehenden ; Aufruf ,,An mem: 
Volk". vom 17. Marz 1813 und ebeuso in dem im wesentlicheii voni 
Konig selbst entworfeiieu, von A n c i 1 1 o 11 und H-a.r d'e.n.b e r.g;- 
iiur leise iiberarbeiteten Aufruf ,,Aii nieiii Kriegsheer" voni selben 
Tage 1 entsprach der Appell an die ,,Geistlichkeit des, :preu.6ischen 
Staates" voni 24. Marz d. J. aus Nicoloyiu.s' Feder mit der 
eindringlichen Mahnung in Oottes und des Konigs Nainen, das zui 
neuem I^ebeii erwacheiide .Volk mit alien ihiien aiivertrauten Mitteln 
,,zu erheben, z.uni. Siege iiber jede Schmach des auswartigen Druckes 
und- des iiiederen iiinereii Siniies". ,,Bei der . Geistlichkeit steht es f 
daJ3 an alien Bnclen des Vaterlaiides der Sinn lebendig .sei, der keiii 
Opf er f tir die allgerneiue Saclie zu grofi achtet ^und ihr mit allem 
Wollen und Vollbriiigeii sich ganz dahingibt ... .Dur.ch eureii Mund 
erschalle. vor seinen offenen Ohreii ^Gottes -Wort, werden Gottes groBe 
Taten kiuid, uiid durch eucli gehe in Tausenden das .hphere I/ebeii 
auf!" 2 . Was hier in ernstester Kntscheidungsstuiide gefordert wurde^ 
das hatten weite Kreise, auch der Geistlicnkeit, ;schoii zuvor in den 
Unglucksjahren als Notwendigkeit und Pflicht empfunden. .-,.. , 

. S.ch 1 e.i e r-rn a ch er hat einrnal, im Mai 1808, an seineii 
Hreund B r i 11 k,m a 11 11 , dem er damals die z weite Sammlung seiner 
Predigteii tibersaiidte, geschrieben : ,,Ich beiieide jeden, der das- 
Gliick hat, eine politische Person zu sein. I^eider kann ich iiiclits^ 
tun fiir die Regeneration als predigen!" Was Schleiermacher in 
dieseii Worteii fast als minderwertig bezeiclmen zu wolleii sctieint 
das 11 ur predigeii Koiineii , war j edeiif alls ^das, was man 
staatlicherseits alleiii oder doch vor allem. von den Geistlichen er- 
wartete. Hs hat zwar nicht an Geistlichen gefehlt, die organisatprisch 
wichtige Fuiiktioneii ubeniommeii oder sich selbst patfiotischer 
I^eistungen auBerhalb ihres Predigtamtes auferlegt haben; aber die 
in erster I^inie gewiiiischte uiid eigentliche ,Leistung der Geistlichen 
in !deii Zeiteri der nationaleii Krweckung und Hrhebung liegt doch 

1) Zu den Texten und ihrer Entstehtuag vgl. jetzt von Pflugk- 
H art tun gin PBrPrG 26, 1913, S. 265 275;: D e r s elb e , Geschichte 
der Befreiungskriege, 74f.; Theodor B a c h , Theod. Gottl. v. Hippel, 1863^ 
S. 1 83 f. 2) Text in : Denkschrif t auf Nicolovius, von A 1 f r e d N i c o 1 o y i u s > 
1841^ S. 204 1; Brich P 6 r s t e r , Die Bntstehxing der preuB. Ivandeskirclie 
unter Friedr. With. Ill,, I, 1905, S. 197!. Vgl. inhaltlich die Kgl. Ver- 
ordnung iiber den lyandsttirm vom 21. April 1813 mit inrem Appell aii die: 
Geistlichkeit in 28. . : 
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nicht in diesen sozusagen aui3er- und nebenamtlichen Betatigungen> 
sondern neben ihref durch den Historiker schwer erfaBbaren Seel- 
sorgearbeit in Ihrer Predigttatigkeit, diirch die sie tatsachlich iiicht 
nur in religioser Hinsicht, sondern auch in iiationaler Beziehiing 
die Krhebung des Volkes haben vorbereiteii mid tragen sollen. 

Weil dem so ist mid weil die Geistlichkeit dieser ihr gestellten 
Aufgabe nach .den uns bekannten Zeugnissen doch weithiii nach- 
.ekom.nieii ist, ist das ofters geBorte Urteil, die Kirche habe datnals 
versagt, em in. dieser Allgemeinheit ungerechtes Urteil, das zugleich 
von der Kirche melir fordert, als sie leisten sollte und iiacli ihrer 
damaligen Orgaiiisationsf orni leisten konnte. . Die deutscheii pro- 
testantischen . I/a'ndeskirchen waren ini Zeitalter des Absolutismus 
und Territorialismus wedef durch eine besondere spezifisch kirch- 
liche, selbstaiidige Organisation, noch durch ein eigentlich kirch- 
liches Gemeingefiihl in . sich zusammengehalten, noch besaBeii sie 
ein Feld und Krafte ; -fiir eine gesanitkirchlich e selbstandige 
Betatigung, die dann iHrerseits wohl ein wirkliches kirchliches Ge- 
memschaftsbewuBtsein, wie es nicht nur G a B noch 1815 verniiBte *, 
wachgerufen hatte. Die I^andeskircheii waren Staatsdepartements, 
die als solche an der Ausftihrung der ihiien von", der Staatsleitung 
gestellten Aufgaben ihr Geiitige haberi und in der Tflege der fiir die 
staatliche Ge.meinschaft iiotweiidigen Gesmmihg ihre Plauptaufgabe 
seheii muBten. Diese dem Staat gegeiitiber abhangige Stelluiig der 
Kirchen und die einerseits schiilhaft, anderseits kultisch ausgedeutete 
Auffassiing der Kirche als tier ,,congregatio, in qua euangelium recte 
docetur et recie admihistranlur sacr amenta," haben der Kirche nur 
eine eingeengte Tatigkeit durch Gottesdienst und gottesdienstliche 
Predigt verstattet, ohne daB man deswegen. von einer Schiild der 
damaligen Kirche sprecheii durfte. In der Ein'zelgemeinde, 
die damals der Rechtslage eiitsprechend noch mehr als heutie den 
.alleinigen Bodeii fiir eine wirkliche kirchliche Arbeits- und I/ebehs- 
gerneinschaft hatte abgeben koniien. fehlten dazu gleichfalls noch 
alle organisatorischeii Vorbedingungen, wie sie ein S c h 1 e i e r - 
m a c h e r zweckvS Belebuiig der Kinzelgemeinde wie der Gesamt- 
kirche . schon :i8o8 hi seinem damals unveroffentlicht gebliebenen 
,,Vorschlag zu einer iieueii VerfassUng der protestantischeii Kirche 
im preufiischen .Staate."- oder M a r h e i n-e k e , ein Yorlaufer der 

"-. :!)' J. Chr. GaB, Tiber den christHchen Kultus. Vgl. K. Holl a. a. Q. 97 if . 
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iiiodernen Gemeindebewegung 1 , in seineii ,,Aphorismen zur 
iieuerung des kirchlichen I/ebens im protestantischen Deutschland" 
vom Jahre 1814 darlegten. Auch iiber kirchliche Vereins- oder Ver- 
tretungsorganisationen zur Pflege der sozial-charitativen, humani- 
tareii Aufgaben, die die Zeit stellte, verfiigte die einzeme Kirchen- 
gemeinde nicht und konnte sie wegen der mangeliiden Scheidung 
zwischen biirgerlicher mid kirchlicher Gemeinde nicht verfugeii. Die 
damals entstaiideiieii Frauenvereine zum Wohle des Vaterlaiides 
und die ihneii miter verschiedenen Namen nachgebildeten Vereine 
fur Arnien-, Kranken- und Verwundetenpflege und Vaterlandsdienst r 
die mit den Grund gelegt habeii ftir die Entstehung der neuzeitlicheii 
organisierten weiblichen Liebestatigkeit in der evangelischen Kirclie r 
wareii charakteristisclierweise nicht selber auf kirchlichern Boden 
entstanden. So'-- eritsprach es auch ganz den tatsaehlicheri; Ver- 
haltnisseii, wenn z. B. die preuJBisqhe Kabinettsordre vom 27. Marz 
1813, die der General-Ordeiiskommission den AnstoB und die An- 
leitung fiir die vom Koiiig gewlinschte ,,Darstellung der patriotischen 
Handlungeii und Opfer der preufiischert Nation wahrend der Krieges- 
jahre 181:3, 1814 und 1815 zum Denkmal derselben", also ftir das 
sog. Nationaldenkmal 2 gab, uiiter den zu . befragenden Instanzen 
und Organisatkmert wohl ,,alle Zivil- und Militarbehorden, auch 
. Privatvereine", nicht aber speziell auch Kirche und Kirchengemeinden 
iiennt, und wenii dieses ,,Deiikinar' die von obenher meist aus- 

' ' 

drucklich angeordneten Kirchenkollekten einfach mit den ,,Biri- 
zahlungen an offentli'che Behorden und Kassen" zusammenfafit, so 
daJB nicht festzustellen ist, wieviel die eigentlicheii ,,Kirchen- 
.gemeiiideii" zu jeiiem ,, Nationaldenkmal" beigetragen habeii. 

Nach dem Gesagten ist deutlich, daB tatsachlich uiiter den da- 
maligen Verhaltnisseii die Arbeit der G e i s 1 1 i c he 11 auf dem 
Boden der E i n z e 1 g e m e i 11 d e das einzige war, was die pro- 
testaiitische Kirche als Kirche gebeii komite, wie sie es gegebeii hat, 
und daJ3 dieser pfarramtliche Vaterlaiidsdienst, soweit er sich im 
kirchlichen Rahmeii bewegte, sich im weseiitlichen als Predigt- 
dienst vollziehen mujBte 3 . 

. 1) So Martin Schi an in DB VII, 1916, S. 375 f., tinter Hervorhebung 
von ,,Aphorismen", S. 145 ff. Vgl. im iibrigen zur preuBischen Kirchen- 
verfassungsarbeit B. Po r s t e r a. a. O. I, 159 ff., 199 ff. 2) Vgl. Brnst 
M ii s e b e c k , Freiwillige Gaben und Opfer des preuIB. Volkes in den Jahren 
1813 15 (Mitteilungen der Kgl. preuBischen Archiwerwaltung, H. 23), 1913. 
3) Die Kriegsarbeit der katholischen Kirche, der die Orden als 
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Die offiziellen, zur I,eitung der Kirchen befugteii Behorden haben 
sicli ihrer Stellung entsprechend darauf beschrankt, die Geistlichkeit 
zur Ausfuhrung der ihnen staatlicherseits zugedachten nationalen. 
Aufgabeii anzutreiben, gelegentlich auch dazu aiizuleiten. Von ihnen 
wurden die Anordnuiigen betreffend besoiidere Gottesdienste er- 
lassen. Sie haben fur die Agende wenigstens geeignete, den Zeit- 
umstanden entsprechende Gebete schaffen lassen, an Stelle der im. 
allgemeineii pfliehtgeniaJB zu behandelndeii Perikopen von Zeit zu 
Zeit besondere Predigttexte aufgestellt, fur passende lyiedertexte ge- 
sorgt u. dgl., gelegentlich wohl sogar Inhalt und Gedankengang der 
zu haltenden Dank- oder BuB- oder Gedachtnispredigt angeordnet. 
Von ihnen ergingen die Anweisungeii -fiir das kirchliche Kpllekten- 
wesen. ; Wahrend des Krieges von 1815 wurden in PreuBeii iibrigens 
auch noch besondere Kriegsbetstundeii aiigeordhet, ,,um die religiose 
Stimmung im Volke zu erhalten und -den Beistaiid Gottes zur Wieder- 
erkampfung der von neuem gestorteii Ruhe zu erflehen" 1 . 

Bei dem nicht gerade giinstigeii Urteil, das. man an leitender 
Stelle liber die Hohe des protestantischen Predigtwesens hatte, und 

Trager auch der Fiirsorge fiir Verwundete, Kranke, Gefangene u, dgl. anderer 
sozial-humanitarer Arbeiten zur Verfugung standen, zeigt- dadurch einen 
quantitativ weiteren Umfang. Vgl. z. B. Felix Haase, Die katholische 
Kirche Schlesiens im Befreiungskriege 1813. Nach den anitlichen Quellen 
(der Furstbisclioflichen Breslauer Geheimkanzlei und den Generalvikariats- 
akten) dargestellt, 1913. 1) In PreuJSen, wo am SchluB des Jahres 1808 die 
bis dahin vorhandenen ,,kirchlichen" Behorden beseitigt waren und damit die 
Verlegung der kirchlichen Verwaltung ganz in die Hande staatlicher Behorden 
eingeleitet \var, ergingen die erwahnten Verordnungen v. J. 1813 15 ..fiirdie 
Geistlichkeit allerKonifessionen und aller Ministerien" seitens des Departements 
fiir den Kultus im Ministerium des Innern (gez. v. Schuckmann) durch die 
Geistliche und Schuldeputation der provinziellen Kgl. Regierung. Eine voll- 
standige Sarnrnlung ,,betr, den Ausmarsch der vaterlandischen Krieger und die 
dahin einschlagenden Verordnungen v. J. 1813, 1814 und 1815 sowie die darauf 
Bezug habenden kirchlichen Feierlichkeiten usw." bewahrt u. a. die Kohiische 
Propstei zu BerHn auf (Inhaltsangabe mit Abdruck der Verfiigungen, der 
beiden Kriegsgebete fiir 1813 und 1815, auch von I/iedern u. dgl. im Jahr- 
buch fiir Brandenburgische Kirchengeschichte XI/XII, 1914, 8.304 330). Be- 
treffs des Kriegsgebets 1813 (a. a. Q. 312 f.) geht daraus iibrigens hervor, dafi- 
im Gegensatz zur Annahme 3$r i c h F 6 r s t e r s (a. a. O. I, 198 f.) der von 
Sack, Ribbeck und Hanstein kritisierte Text mit BinschluB .der von ihnen als- 
bedenklich empfundenen, .des ,,christlichen Sinnes der Demut und Unter- 
werfung" entbehrenden Satze doch gottesdienstliche Verwendung gefunden 
hat. Die entsprechenden kath. Anordnungen s.. bei Haase a. a< O. 
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das -sich : z. B. in deni im Mai 1815 abgeschlossemeu Gutachteii der 
mit der Trage der Reform der preuBischeh Kifchenverfassurig be- 
trauteri Geistlicheii KOmrnissio'n * recht deutlich zeigt, ist es veir- 
wunderlich, dafi die leitenden Behorderi nicht mehr f tir die Arileitiihg 
der Geistlichkeit zu der von oben gewurischten Tatigkeit mit dem 
Ziel der Krweckung und : Erhaltung eines ,,religiosen Patriotismus" 2 
getari haben. Der preuJBische 3 ,Aufruf aii die Geistlichkeit" vohi 
Jahre 1813 laBt doch auch durchklingen, dafi man sich dessen be- 
wuBt war, daB es nicht ah Geistlichen fehle, die man eindringliclist 
mahnefi mtisse, ,,vor allem sich selbst zu erheben", da sie an ,,tragem, 
kaltem Sinn" kranken, da sie Glauben mid I/iebe.verlassen und sieh 
durch die schwere Zeit in Mifimut und Verzweiflung haben iiieder- 
driieken lassen. Und wenn man sich die ganze Schwere der politischen 
X-age in den Ungliicksjahren und' nicht zuletzt auch die driickende 
soziale lyage der Pfarrhauser vergegenwartigt, dann begreift man 
erst die Schwere der den Pfarrern zugewiesenen Aufgabe, aus dem 
Seuf zen unter eigenen I/asten heraus zu hoherem Geistesflug zu 
kommen und trotz der matinigfaltigen Hemmnisse; aus denen sich 
doch auch die grofieii iiationalen Fiihrer zum Teil erst allmahlich 
und muhsam herausgearbeitet haben, die Volksstiminung religios- 
.natioiial jzu beeinflusseii. 

: Im Blick auf die doch nur geringe Aiileituiig zu zeitgemafier 
-Bihstellung ihrer Predigt-'Und sohstigeii Arbeit, die den Geistlicheii 
vort bbenher zuteil wurde, niuJB esden damals verbreitetsten hpmile- 
tischen Journaleii und Predigtmagazinen als Verdienst arigerechiiet 
.werdeii, da.B sie den Geistlichen auch Anregungen fiir die unter den 
besonderen: Zeitverhaltnissen notwendige .besonclere Art ihrer pfarr- 
amtlichen Arbeit gaben. Zwar wenn wi-r von der Hochflut der im 
ietzten Weltkrieg erschieneneii Kriegsaufsatze, -broschiiren, -biicher, 
auch der religios-kirchlichen und theologischen, aus auf die ent- 
,sprechende. I/iteratur : der Jahre 1806 bis 1815, zuruckschauen, so er- 
scheint sie uns recht gering; die damalige Generation war noch nicht 
so schreib- und leselustig trotz aller Mitteilsamkeit, die uns in ihrem 



1) Bei B. F 6 r s t e r a. a. O. I, 319 ff. bes. 323 f. Vgl. ebeilda S. 207 ff. 

: iiber die VerhandlTingen der Geistl. Kommission. 2) Der Ausdruek stamffit 
aus einem BriaB des Kgl. Konsistoriums der Provinz Brandenburg votn 
6. Juni 1816 betreffs der dain'als erstmals fiir die ganze preuBische Mbnarchie 

^arigeoridneteH^Kirchlichen Totenfeier zum Gedachtnis der irnFeldfe gefallenen 
Krieger"; s.' uriten S. 409. ' 
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Brief wechsel oder in den selbstbiographischen Aufzeichnungen en't- 
gegentritt. Immerhin ist die : Zahl der in jeiien jahren" heraus- 
gegebenen Einzelpredigten, Predigtbticher oder Predigtsammlungeh, 
die sich den Arntsgenossen schon innerhalb der Ungliicks- und Br- 
hebungsjahre als I/eitfaden anboten, an sich nicht ganz gering. Be- 
trachtet man sie nicht unter diesem homiletisch-padagogisehen Ge- 
sichtspunkt,- sondern als Geschichtsquellen fiir die damalige Zeit- 
ptedigt, so gesellen sich ihnen'die erst nach KriegsschluB erschienenen 
Predigteii und Predigtsammlungen hlrizu 1 . Und unter den beiden 
genannten Gesichtspunkteii enthalten auch die Journale. der Zeit 
mancherlei Material, das Beachtuiig verdient. ---"-' 

Das alteingebiirgerte S c h u d e r o f f sche ,,J'6 u r iia.r.'f u f 
P r e d i g e r ", dessen Ziel es stets geweseii war, die deipa Prediger 
notwendigen Materialieii ,,nach den Bedurfnissen und Modifikatiorieu 
der Zeit zu verarbeiten", ihm zu helfen, ,,die"6fferitliche Meiimng.zu 
richten und zu leiten", ,jdie Religion an das tagliche lyebeii und das 
Denkeii und Tun der Menschen anzukiiupfen" 2 , .blieb in seiner! 1866 
beginnenderi Neuen Folge nur dieser besten, "damals ,,m6dernen" 
liomiletischeii Tradition treu, wenn es aucli fbrtan daiiach strebte, 
daran mitzuhelfeii, die Predigt im Gegensatz zurii Predigtidea! 
des Pietismus und der Krweckung des 19. Jahrliiinderts ' "~ " vollig 
auf ; die Zeiterfordernisse eiiizustellen, sie kasuell und als Gelegeii- 
heitspredigt zu gestalten. In ihm findet ^deslialb das Thema: ,,Was 
hat der Prediger in Kriegszeiten zu tun?" schon sofort im 2." Baride 
der iSTeueii Folge 3 eitie. Behandlung, clie den ,,gewisserihafteii Reli- 
gionslehrern" iiicht nur die Bedenken gegeh eine ,,politische" Predigt 
nehrnen, sondern auch' den iiblicherweise an ihre alten Hefte. und 
Konzepte Gebundenen und Ungewandten Winke geben will, wie sie 
,,'die Breignisse des Tages a'us religiosem Gesichtspunkt aufzufasse;i 
urid ilire Warnungeri, Brrhahnungeri und Trostungen darnach eiii- 
zurichten" yermogen. Andere Abhandlungen aus demselberi Jahre 
behandeln das Anit des Feldpredigers im Kriege 4 , die Friedens- 
predigten 5 und mehr iiebensachliche Zeitfragen. Uriniittelbar ' der 

1) Das Wichtigste in Brsch-B6ckel, I/iteratur der Tkeologie seit: 
der Mitte des 18. Jahrhunderts bis auf die neueste Zeit. Neue fortgesetzte 
Ausgabe, 1822. 2) Joh. Aug. Nebe, ebenda 1,1, -1806, < S. T 66: 
^Geschichte und Geist des Prediger- Journals in seinen ersten fiinffcig BSnden"; 
8) 1,11, 1807,. S. 150 180, 4) 1,11, 3, 8/241 ff.r^on Peldprediger:SpiekerV 
8) .1,111, 3, S. 266 fl ' - '-. 

Harnack-Ehrung. 26 
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drangendeii Aufgabe der religios-patriotischen Beeinflussung des 
Volkes gelteii dann aber in Band 57 1 der Aufsatz des Pfarrers Karl 
Christian von Gehren (in Felsberg bei Kassel) 2 ,,Uber die Bil- 
dung des I/andvolks zum Patriotisnms durch Schulunterricht" und- 
in Band 59 3 der des Pfarrers K u n z e (in Schlanstadt bei HslSer- 7 
stadt) ,,Voii der notwendigeii Verbreitung der Vaterlandsliebe dtirch 
Volkslenrer in kirchlichen Andachten, welche den grofieii Begeben- 
heiteii unserer Zeit angemessen sind" - zwei Aufsatze, die nicht 
nur die hier vorliegenden prinzipiellen Frageii zu klaren, sondern 
auch zur praktischen Ausfuhrting der gestellten Aufgabeii anzuleiten 
versuchen. von Gehren hat dabei, iieben der (tibrigens vom 
Pfarrer zu inspizierenden uiid auch durch ihn zu beeinflussenden) 
Schultatigkeit, die gerade angesichts der neuen allgemeinen Wehr- 
pflicht Vaterlandskenntnis und patriotisches Denken schon in der 
Jugend verbreiteii uiid dem. aufgeklarten Internationalismus ent- 
gegenwirken sollte, auch die Frage der Fortsetzung dieses nationalen 
Schulunterrichts im kirchlichen Religionsunterricht beruhrt und gibt 
den Rat, diesen patriotischen Unterricht ,,ahnlich der Feieflichkeit 
am Ziele des Religionsunterrichtes, oder zugleich mit dieser, zuletzt 
mit einer passeiiden Feierlichkeit" zu beschlieBen, also wohl die 
Konfirmation durch einen vaterlandischen Gelobnisakt zu erganzeii 
oder mit einem solcheii zu verbindeii *. Neben weiteren Hilfsmitteln 
zur Weckung und Belebung des Patriotismus im Volke (Volks- 
schriftenverbreitung, Nationalschauspiele u. dgl.) empfiehlt er schon 
damals auch ,,Haltung zweckmaBiger Kanzelvortrage". Fiir diese 
hat dann inmitten der Freiheitskriege, zu Anfang 1814, der genaunte 
Pfarrer K u n z e a. a. O. ein ausfiihrliches Programm entworfen, da 
ihm im Riickblick auf das Jahr 1813 das, ,,was jetzt in kirchlichen 
Andachten in dieser Hinsicht geschieht, fiir die auBerordentlichen 
Zeitbediirfnisse und Opfer, die dem Vaterlande gebracht werden 
miissen, nicht zureichend" erscheint ein Urteil, das man iibrigens 
nicht dem Zusainmenhang zu wider verallgemeinern daff. K u n z e 
riigt weniger, dafi die Geistlichen nicht patriotisch genug zu wirken 
bestrebt sind, als vielmehr, daB sie bei ihren Predigten an die vor- 
geschriebenen Perikopen gebundeu bleiben, statt dafi mindestens 

1) 1810, S. 36 60. 2) Von ihm liegt aus den Freiheitskriegen gedruckt 
vor: ^Das gerettete Vaterland. 5 Predigten in Beziehung auf die neuesten 
denkwiirdigen Zeitbegebenheiten. Marburg, 1814. 3) 1814, S. 29 46. 
4) A. a. O. S. 59 f. 
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,,etwa alle Monat an einem Sonntage eine Vaterlandspredigt iiber 
einen besonderen Text gehalteh wurde bis zum allgemeinen Frieden". 
Fur solche Predigtgottesdienste gibt er dann 1 ein reichhaltiges Ver- 
zeichnis freigewahlter biblischer Texte mit passenden Kirchen- 
liederu 2 , auch ein eigenes metrisch gehaltenes Kriegsgebet. ,, Tiber 
Kriegsgebete" bringt Band 59 des ,, Journals" 3 noch eine Abhandlung 
vom Prediger M. Seltenreich, trotz des inzwischen erfolgten 
Friedensschlusses, und ebenda 4 hat der Pastor K.u 11 z e nochmals 
biblische Texte, Gesangbuchverse, neugedichtete Wechselgesange und 
Gebete sowie eine Vorlesung iiber den Gang der I^eipziger Schlacht 
fiir die jahrlich zu wiederholende Jubelfeier zusammengestellt. 

Auch 1^ 6 f f 1 e r s , , M a g a z i n f u r P r e d i g e r ", dessen acht 
Jahrgange 1803 16 gerade in diese politisch bewegte Zeit fallen, 
ist an der Aufgahe der Schulung der Geistlichen zu zeitgemaBer 
Predigtweise nicht vorubergegangen, obwohl es in dieser Hinsicht 
mehr hatte tun kounen, sowohl in den Aufsatzen, wie besonders 
in den in jedem Hefte begegnend.en ,,Bntwurfen zu Predigten und 
Reden". Es geht zwar schon in Band 2, i 5 in einer Predigt iiber ,,Die 
Hauptziige in demCharakter.desPatrioten" auf Grund von I. Pt.-i, 7 
an das Thema Christentum und Patriotismus heran^ wobei es aueh 
iiber den Mangel an Patrioten voll auf dem Boden der Religion 
gepflanzter Vaterlandsliebe klagt 6 . Christentum und Krieg ist dann 
zu einem guten Teil der Inhalt von 1^ 6 f f 1 e r s eigener Predigt am 
Dankfest fiir den Frieden, 9. August 1807 gehalten, in Band 3, 2 ~ 
abgedruckt. Einen kraftigen Anlauf zur ,,Rucksieht auf die iiachste 
wirkliche Welt" nimmt derselbe Herausgeber, wenn er im Juli 1808 8 
den Prediger anweist, wie er dem Kriegsgeschehen gegeniiber und 
beim Wechsel der I/aiidesherren, aber auch angesichts der aktuellen 
kirchlichen Verfassungs- und Konfessionsfragen sich als Prediger zu 
verhalten habe, wie er < --die Formulierung ist tj^pisch so reden 
solle, ,,daB : d'as Gewissen und die Wahrheit nicht verletzt, aber auch 

1) S- 38 41. 2) Texte und I/ieder ordnet er in ftinf Gruppeii. an: a) solche, 
die an den DruckderfeindlichenHerrschafterinnern", b) ,/zumAufruf an das 
Volk, die errungene Freiheit zu befestigen", c) zu besonderen Vbrtragen und Br- 
munterungen an die Soldaten, d) ,,zur Beforderung und Erweisung der Vater- 
landsliebe der XJntertanen", e) ,,zu trostenden und errnunternden Vortragen 
auf Hoffnung besserer Zeiten, die uns der Friede gibt". 3) 1816, S. 281 
bis 294. 4) S. 406 ff. 5) rrSo^, S. 207220. 6) A. a. O. S. 218. 
1) 1807, S. 216 234. 8) Bd. 4, i, S. i 39: Binige tJberlegungen und 
Grundsatze fiir Prediger bei den Begebenheiten der gegenwartigen Zeit. 

26* 



404 '' Leopold Zsdharnack : " , 

die Klugheit nicht vermifit werde". Gleichsam als Musterbeispiele 
hiferfiir stehen dann unter den Predigtentwiiffen die von dem Glogauer 
Pfarrer Bail iiber Mt. 24, 15 28 ,,Wozu verpflichtet uns das er- 
neuerte Andenken an erlebte traurige Zeitvorf alle ? " \ ferner Joh. 
Ivor. Bl.es s ig s Strafiburger offizielle Festpredigt iiber I. ;Chr. 30, 
1013 vom , 3 Krinnerungsfeste an Napoleons Kronung und Siege" 2 , 
so^ T ie die beiden Festpredigten, des Braunschweigers Hille 3 und 
Welands : 4 ,,ani Feste wegen des Regierungsantritts des Konigs 
T?on Westfalen". Die .beiden letztgenannten haben dabei trotz ihrer 
dem vofgeschriebenen Text (I. Pt. 2,. 13- 14) entsprechenden Auf- 
forderung zum willigen Gehorsain gegeniiber dem neuen Herrscher 
doch auch mutig das dankbare Andenken an die ,,vorigen" Regenten 
und . deren. mannigfaltige Verdienste" zum Ausdrucfc gebracht 5 , 
wahirend B:l e s s i g s Predigt interessiert wegen ilires Napoleon- 
ktiltes: sie feiert ,,das Riesenwerk der Reichsverwaltung, wie sie 
Kapoleon^ grtindete", der ,,aus dem verworrensten Chaos neue und 
schnelle . Schopfungen hervorrief 6 . War es-AusfluJ3 deT von ihm 
empfohlenen ,,Klugheit", wenn "L, 6 f f 1 e r in, den f olgenden . Banden 
das Zeitgeschichtliche und die nationalen Bedtirfnisse dann so zu- 
rlicktreten liefi? Der ganze Jahrgang 7 (1813) enthalt ah ^zeit- 
gemaBeh" Beitrageii nur eine schon 1804 gehaltene Predigt des 
Konsistorialrats Biederstedt iiber I^k. 19, 4148: ^Welclie 
Gesinnungen hegen wir denn gegen das Vaterland?" 7 , eine Be- 
lehrung des Merseburger Pfarrers H e y d e n r e i c li iiber das Ver- 
halten beim'Durchzug fremder Truppen 8 und ,,Einige Gebete unter 
den Drangsalen des Krieges" von Pfarrer M. P e s t e 1 ,-. Querfurt 9 . 

1) S. ii8ff. 2). S. 215 ff, S) S. 226 ff. .4) S. 237 ff. 5) Im Gegen- 
satz zu anderen, in ahnlicher Lage befindlichen Geistlichen im Konig- 
tei'ch Westfalen; vgi. die S. 417- Anin. 2 genannten Studien K n o k e s. 
6) ..'B-lessigs Predigt im ,,Magazin" 1st saor Ubersetzung seines 1808 
in StraBburg erschieneneii ,,Discouts prononce a 1'anniversaire du couronne- 
menib de sa Majeste inrperiale et de la bataille d'Austerlitz etc." Andere 
Predigten von Bl. stehen in der Safnmlutig von G i p s e r - F 1 a c h m a n n , 
Musterpredigten iiber. alle ^vangelien und Bpisteln des Jahres, sowie iiber 
freie Texte tind Kasualfalle, Bd. 9, 1819: tlber die Breignisse unserer Zeit, 
und vor allem in den 7 Heften: J. I/r k B le s s i g , Was : Haben wir als Oiristeri 
ZH fiirchten, zu hofien und zu tun in den neuen und bevorstehenden Zeiten? 
tJberl^gungen niit seinen 1 Zuhorern. StraBburg^ '180208. :7) S: 86 93- 
B i e d e r s t e d t ist auch in der Satnmlung von G i p s e r ^ P 1 a c h ma n ; ii 
vertreten, ebenso in Band 8, 2 des I;o.f f lerschen .,.Magazins'*/ S> 93 ff :, 
ro4ff;X>:8) S. 120 128. 9) S.: 265 213. ' " ;' '.= ":' ; ! " ; ""' '"::' 
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Im Jalire 1814 erschien gar kein Heft des ,,Magazins", und erst die 
beiden Hefte des SchluBbandes aus den Jahren 1815/16 bringen eine 
eigene Abteilung mit ,,Predigten, Reden und Bntwiirfen in Beziehung 
auf die Breignisse der Zeit". Diese Predigten aus den verschiedensten 
Gegenden Deutschlands (Ballenstadt, Quedlinburg, Bleicherode, 
Springe, Halle, Gotha, Weimar, Glogau, Stralsund, Reichenbach, 
Rehburg; eine auch. aus St. Petersburg) sind zwar als Quellen fur 
die damalige Predigtgeschichte sehr interessant 1 , aber als Anleitungen 
fiir die eigene f^atigkeit der damaligen Prediger kamen sie post festum 
und konnteh ihnen hochstens fiir die inzwischen eingefiihrten Ge:- 
dachtnisfeiern der, Kinnahme von Paris, der Schlacht von : Belle 
Alliance und der., von Leipzig und fiir die Totengedachtnisfeiern An- 
regungen geben. Aber in den entscheidenden Jahren zwischen 1809 
und 1.814 lL a "t I/6fflers ,,Magazin fiir Prediger" nicnt .auf der 
Hohe gestanden. - ; : . 

Es ist beachtenswert; daj6 wit eine aimliche J/iicke auch in anderen 
Orgaiien finden, sei es, dai3 der Kriegsausbruch 1813 iiberhaupt zur 
Binschrankung der Veroffentlichungen gefiihrt hat, oder daB; maii 
gerade in diesen letzten Jahren der nationalen Wiedergeburt, weniger 
als vorher und danii wieder nach 1814/15, das Nationale trotz seiner 
j.Zeitgemafiheit" beriicksichtigt hat. Das fallt, um ein Beispiel aus 
der Reihe der kleineren Predigerjournale zu nennen, z. B. auch an 
dem tiichtigen ,, G e m e i n n u t z i gen Mag a z in f ii r P r e - 
d i g e r a ufdeml/an d-e undinkleinen S t a"d t e n " auf, 
das -der vor den Tqren Berlins wirkende Dorfprediger Raymund 

1) a p p seit 1805 herausgab. Da begegnen Muster von Zeit- und Kriegs- 
predigten schon in den ersten Baiiden ; denn D a p p will zeigen, wie 
und was auch der Dorfpfarrer jetzt predigen miisse. ,,Was das sagen 
wolle: den Konig oder die Obrigkeit ehren", wird in Band 2, i 2 

1) AuBer I, 6 f f 1 e r selber (Bd. 8,:i, S. 109 f.; 8, 2,.S. 147 ff.) und dem 
sclion genannten B i e d e f s t e d t (8, 2, S. 93 ff., 104 ff.) und Ball (ebenda 
.3. 75 ff.) begegnen hier als Prediger: Starke, Ballenstedt (8, i, S. 77 f.), 
Rienackef, Halle (ebenda S. 87 ff ., 97 ff.), Fritsch/. Quedlinburg 
(ebenda S. 119 ff., 147 ff.), Gun t her, Weimar (S. 137 ff.), Hahn, 
Bleicherode . (S. 144 ff.), H a m e 1 ma 11 n , Petersburg (8, -2, S. 83. ff.), 
B r e i-g e r , Rehburg (ebenda S. 115 ff.), Casp ari, Reichenbach (S. 126 ff .), 
Reiisch, .Springe (S. 129 ff.). Frits ch begegnet auch bei Gipser- 
Flachmann. Von, G. C. Breiger stammt ein Buch ,,Uber den Ehi- 
flixS trauriger Zeitumstande auf die Fiihrung des Predi^tamtes", Hannover i8ii. 

2) 1806, S. -14 ff!' ; ' ".' 



406 Leopold Zscharnack : 

in einer Predigt tiber I. Pt. 2, n 20 behandelt. Aus dem Herbst 
1807, nach der Okkupatioii der Mittelmark, wo unter dem auBeren 
Druck der Einquartierung und des inneren Kummers der Eiiiwohner- 
schaft auch die ,,6ffentliche Gottesverehrung" einige Zeit litt *, 
stammt die Predigt tiber Ps. 77/3 4: ,,Suchet in der Not den Herrn 
und denkt in der Traurigkeit an ihii" (in Band 2, 2 z ). In Band 3, 2 3 
begegnen mehrere Predigten mit dem Gedanken, daB es gilt, gerade 
im eigenen Ungltick sein Herz fur fremde Not off en zu, halten, und 
in Band 3, 3 4 die aus demselben Jahre 1808 und dem Anfaiig 1809 
stammenden Predigten, die die wechselnden Begebenheiten der Zeit 
trefflich widerspiegeln, bald angesichts der erneuten feindlichen 
Einquartierungen unter Verwendung von Mt. 22, 15 22 rnahnen: 
,,Gehorchet den Anordmmgen und Forderungen der jetzt im I/ande 
Macht habenden Obrigkeit willig und redlich, ohne dariiber dem 
Vaterlande und der alten Verfassung desselben untreu zu werden," 
bald mit I,k. 21, 25 36 frohlocken tiber. die kommende ,,Brlosung", 
nachdem bekannt geworden war, dafi die Zuriicknahme der fremdeii 
Truppen die Bevolkerung von dem seit 26 Monaten getragenen Druck 
befreien sollte, Gerade im Blick auf diese zeitgemaJBen Predigtmuster 
f allt auf, daB dann die nachsten Jahrgange des D a p p schen , .Magazins" 
ihre I/eser in dieser Hinsiclit im Stich Iiei3en. Selbst 1813 erschien 
nur ein Heft und auch dieses ohne Beziehung auf die Zeit, und erst 
die letzten Bande des ,,Magazins" 5 holen also in der Mehr- 
zahl wieder post festum das Versaumte nach, indem sie zahlreiche 
Kriegsredeii, Ansprachen zur Binweihung der^ I y andwehr, bzw. des 
I^andsturms, Dank- und "Siegespredigten u. dgl. verschiedener Dorf- 
und Kleinstadtpfarrer, die in der sonstigen Kriegspredigtliteratur 
meist nicht vertreteii sind 6 , aber deren Bild wertvoll erganzen, zum 
Abdruck briiigen. 

Der Anleitung der Pfarrer zu eigeiier religios-patriotischer Predigt 
dienten auch die zahlreichen, im Hallescheii ,, Journal fiir Prediger", 
in Hansteins tind Wilmsens ,, Jahrbuch der Homiletik", so- 
wie in der ,,Jenaischen I/iteraturzeitung", den ,,Heidelberger Jahr- 

1) A. a. O. Bd. 2, 2, 1807, S. 71 Anm. 2) 1807, S. 71 ff. 8) 1808, 
S. 55 ff., 69 ff. 4) S. 35 ^- 4i 48 ff.. 56 fl 5) 7 r, 1814; 7, 2, 1815; 
7,, 3, 1816; 8, 1817. 6) Neben Ungenannten und z. T. wohl D a p p selber 
sind folgende Prediger beteiligt: Wolf, Zossen (7, i, S. 44 ff.; 7, 2, S. 41 ff.. 
51 ff., 6iff., 73 ff.), C. P. J. Nicolai, Ziillichau (7, i, S. 51 ff.), Kofcli, 
Tammendorf (7, 2, S. 30 ff.). Von. Nicolai liegen in Buchform zwei Samm- 
lungen ,,Vatetlandspredigten" (1814 16) vor. 
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btichern", den ^Theologischen Annalen" u. dgl. m. erscheinenden 
B e s p r e c h u n g e n von Kriegspredigten, auf die in diesem Zu- 
sammenhange wenigstens kurz hingewieseii sei. Diese zeitgenossischeii 
Kritiken sind auch fur den Historiker, der die Wirkung j ener Predigten 
feststellen will, von Wert. 

Die angefiihrten Aufsatze und Predigtbeispiele der Magazine und 
Joumale sind zunachst symptomatisch fur den Grad der Anleitung 
zu religios-patriotischer Wirksamkeit, die deii darauf angewieseneii 
Predigern darnals zuteil geworden ist. Sie sind aber, gerade weil sie 
groJBenteils nieht aus der Feder groBer und benihmter Theologen 
stammen, sondern weil sich in ihnen vielfach der Durohschnitt auBert, 
ftir den Historiker auch iioch unter dern Gesichtspunkt einer ge- 
schichtliclien Quelle fiir die Darstellung von besonderem Wert. 
Und zwar sowohl zur Kennzeichnung der national-patriotischen Art 
der damaligen Zeitpredigt, wie zur Charakteristik ihres Fronimig- 
keits- und theologischen Gehalts. 

Wir werden auf Grund dieser Aufsatze zunachst der H e m m - 
n i s s e gewahr, die den Predigern die I<6sung der ihnen staatlicher- 
seits zugedachten nation alen Aufgabe erschwerten. Dabei hat 
auch personliche Bequemlichkeit eine Rolle gespielt; es erschien 
diesem oder jenem als Belastung, ,,ihre Texte den Zeitbedtirfnissen 
anzupassen", statt ,,ihren dogmatischen und moralischen Satz ab- 
zuhandeln, wie sie ihn zu jeder anderen Zeit abgehandelt haben 
wurden" .*, oder neben den iiblichen pflichtgemaBen Gottesdiensteii 
noch besondere Kriegsbetstunden einzurichten 2 . Neben der Be- 
quemlichkeit kommt auch personliche Ungewandtheit als Hemmung 
in Betracht. Da die kirchlichen Agenden fiir die nun eingetretenen 
Falle wenig oder gar keine Formulare zu enthalten pflegten, da 
auch die Gesangbiicher spezielle Lieder, deren Milieu den derzeitigen 
Zeitumstanden ahnlich war oder zu ihnen paBte, nicht in groBer Zahl 
boten, und da die Predigt iiblicherweise an die Perikopen gebunden 
war, so bestanden tatsachlich fur Gottesdienste, die trotz dieser 
Hemmungen kasuell und zeitgemaB sein sollten, nicht geringe 
" Schwierigkeiten, deren Uberwindung ohne Frage eine gewisse Ge- 
schicklichkeit und Anlage zu erfinderischer Selbsttatigkeit zur Vor- 
foedingung hatte 3 . Besonders die Perikopenf rage ist mehrfach wegen 

1) Journal 52, S. 165 f. 2) Journal 52, S. 162 f. berichtet ausd. J. 1807, 
einige Prediger trotz der Bitte der Gemeinden keine besondere Kriegs- 
betstunde eingerichtet haben". 3) Journal 52, S. 162. 166 f. 
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der damit verbundenen Binengung des Predigers behandelt worden. 
Nicht alle haben diese Binengung empf undeii - 1 ; Pfarrer Kuiize ; 2 
empfand sie. Bin Prediger wie der Berliner H a 11 s t e i n , der gem 
sogar freiwillig, wenn Textwahl freigestellt war. die Soiintags- 
perikopen wahlt, weil er sie meist fiir ,,leicht anwendbar" halt, 
bestatigt doch trotz all seiner Gewandtheit oft geiiug die Klagen 
clerer von Kuiizes Art. Wenn er z, B. am Siegesfest nach der 
lyeipziger Schlacht das Sonntagsevangelium vom Gichtbriichigen 
wahlt, urn auf dessen Grunde das Thema zu behandelii: ,,Auch die 
Siege der gerechten Sache, welche wir heute feierii, sind ein herrliches * 
Denkmal der Macht, die Gott den Menscheii gegeben hat" 3 , so karm 
man dpch wohl sagen, es hatten sich fiir eine Siegesfeier bessere 
Texte finden lassen. I, 6 f f 1 e r hat in seinem. ,,M.agazin" im Inter- 
esse der Zeitgema-Bheit und Reichhaltigkeit der Predigteii den Rat 
gegeben, lieber zu einem erwiinschten Stoff den Text, als zu einem 
feststehendeii Text den Stoff zu suchen ! 4 . Der erwahnte Prediger 
K u n z e -hat und dazu spornt er auch seine Amtsgenossen an 
selber trotz der : Perikopenherrschaf t freie Texte gewahlt, die die 
hochstnotigen 31/ehren der Zeit deutlich enthalten und einen un- 
gezwungeiieii. Vortrag gestatten." Seinen Wiiiischen entsprach es, 
wenn ~dann fiir die , verschiedenen Siegestage' und anderen Denk- 
feiern meist schon behordlicherseits spezielle Tex-|;e angegeben wurden 
(fiir GroB-Gorschen Jer. 29,: 1114; fiir 12. Sept. Ps> 94, 12 15- 
nach der H/eipziger Schlacht Ps. 34, 4-^-5 ; nach dem Binzu'g 5 in- Paris 
Ps. 77> 14- 16 ; . beim Totengedachtnis 1815 I. Mak. 9, 10, verbunden 
mit . Ja. 'i5, n) oder die Textwahl ausdrucklich freigestellt wurde, 
Freilich boten jene von dem iiblichen Perikopensy stern abweichendeii 
iieuen Texte nun aueh, wenigstens fiir dieweniger geiibteii unter den 
damaligen Predigern imd deren Zahl diirf eii wir uns nach den 
bekannten Kritiken vielleicht nicht zu gering vorstellen . , ihre 
Schwierigkeiten, da ihneii hierzu Vorlageii nicht in derselben Weise 



1) Jotonaal 52, S. 164: ,,An passendeii Bibeltexten wird es niclit fehlen, 
auch dann nicht, wenn man bei.den gewohnlichen Perikopeii steheii bleifot. 
Ich nieinesteils habe besonders seit Michaelis 1806 die Epistelpredigteii aus 
den Gesichtspunkten der Zeitbegebenheiten betrachtet und immer darin etwas 
gefunden, was so eben in die vorhandene Lage eingriff und den Zuhorern so 
ungesucht vorkani, .als ob es nur so sein mujSte und nicht anders sein konnte." 
2) A. a. O. 3) Neues Magazin, von Ribbeck-Han stein, Bd. 5, 
S/303324. 4) A. a. O. 8, 1815, S. 74. ; : ''.;; 
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wie fur die Perikopen zur Verfugung standen. Mit von da aus ver- 
steht es sich, daB die Behorden gelegentlich in ihren Verfiigungen 
betreffend Festgottesdienste bei freieu Texten. auch gleich Winke 
fur dereii Ausdeutung mitgaben. Als Beipsiel zugleich auch ein 
Beispiel fur den von obenher gewtinschten Inhalt einer patriotischeh 
Predigt diene etwa die brandenburgische Anweisung fiir die Be- 
haiidlung der vorgeschriebenen Texte I. Mak. 9, 10 und Ja. 5, n 
bei der Totengedachtnisfeier am 4. Juli 1816. Danach 

,,werden die Prediger nacli gescheliener Brwahnung des Anlasses der Feiei 
im allgemeinen tind der in Beziehung auf die aus jeder einzelnen Gemeinde 
im Kampfe fur das Vaterland gefallenen Krieger anzufuhrenden besonderen 
Umstaride den zum Grande gelegten Text trostend und ermahnend benutzen, 
uni den Sinn der Hingebung fiir das allgemeine Beste, womit die Sohne des 
Vaterlandes in den heiligen Kampf zogen und ihn bestanden, als echt christ- 
lich, den Tod furs Vaterland, den viele von ihnen starben, in seiner hohen 
\Viirde und Verdienstliclikeit darzustelien und dabei auf die christliche Hoff- 
nung unverganglicher Portdauer und Vergeltung hinziiweisen, damit diese 
vaterlandische Peier nicht sowonl schmerzlicne Gefiihle von neuem anrege 
und nahre, als vielmehr errnutigend und erhebend auf die Brhaltung und 
Belebung des wahrhaft religiosen Patriotismus, welcher auch das I/eben fiir 
die Briider zu lassen freudig bereit ist, hinwirke." 

So suchte man von obenher da.s Hemmnis der TJngewandtheit. bei 
den Predigern zu iiberwinden. 

Schwerwiegender als diese personlichen Hemmriisse waren die 
grundsatzlichen Bedenken, die sich einer religios-patrio- 
tischen Betatigung, wie sie von den Geistlichen erwartet wurde, 
^ntgegenstellen konnten. Sie Meideten sich zuweilen in . den Saiz : 
P o 1 i t i c a gehoren nicht auf die Kanzel; wir sind berufen, 
Gottes Wort zu predigen!" x Es kann zunachst auffallend er- 
scheinen, daJB dieser Binwand erhobeh und die ,,politische" Be- 
tatigung des Geistlichen als eine Abirrung von seiner eigentlichen 
Aufgabe empfunden worden ist. Da, wo rnan mit diesem Binwand 
nicht .etwa. nur Predigteii solcher Prediger, die in patriotischem Bifer 
und homiletischem . Ungeschick wirklich ihren Andachten und An- 
sprachen einen allzu politischen Charakter gegeben und die religiose 
Hauptaufgabe auBer acht gelassen hatten, ablehnen wollte, oder, da,. 
wo nicht etwa nur Menschlich-Allzurnenschliches, Furcht Vor dera 
noch im Lande 'Steheiiden Feind,. Angst vor einem Marty rium u. dgL 
den Mund verschloJB und sich hinter jenem.Grundsatz verschanzte^. 



1) Journal 52, S. i66f. 
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wird es sich dabei doch nur tun eine relativ kleine Gruppe solcher 
gehandelt haben, denen die Welt ,,Welt" war, und die sich im Re- 
ligiosen von allem ,,ZeitgemaBen" fernhalten wollten. Die iibliche 
Stimmung war dies nicht; dies widersprach der ganzen homiletischen 
Tradition der letzten Jahrzehnte und der bestehenden engen Ver- 
bindung von Staatlichem, Burgerlichem, Kirchlichem auch im Gottes- 
dienst. Wer keine Bedenken trug, dem Branch entsprechend Ivandes- 
gesetze, Regierungsvorschriften und andere burgerliche Kanzel- 
abkiindigungen zu verlesen 1 , wer wie damals viele - seine Schutz- 
pockenpredigt, seine landwirtschaftlicheii Predigten u. dgl. hielt, wer 
bei den Wahlen der Stadtverordneten und bei Binfuhrung der neuen 
Magistrate predigte usw., der konnte sich grundsatzlich auch der 
religios-patriotischen -Predigt, wie sie gefordert wurde, nicht aus 
kirchlich-formellen Griinden entziehen. Der iibliche Predigttypus, 
dem die obengenannten Magazine ausnahmslos dienen wollten, 
war der Typus der kasuellen Zeitpredigt 2 . Nach den Freiheitskriegeii 
mehrte sich infolge des Anwachsens der religiosen neupietistischen 
Restaurationsbewegung die Zahl derer, die der Kirche nur die fromme 
Gesinnungspflege zuweisen wollten und an einem Schleier- 
macher, Draseke und anderen der Welt und Zeit auf- 
geschlossener Gegeniiberstehenden Anstoi3 nahmen. Aber bis dahin 
waren in weitesten Kreisen wenigstens insofern die Voraussetzungen 
fur eine national-patriotische Zeitpredigt gegeben, als man an der 
Zeitpredigt als solcher keinen AnstoB nahm, sondern mit einem Joh. 
Jak. S t o 1 z nicht einsah, ,,warum man nur liber die Konige Israels, 
dagegen nicht iiber neuere, uns naher angehende Begebenheiten und 
Personen mit genauer Beziehung auf Sittlichkeit und Religion predigen 

1) Im Journal fiir Prediger 59, 1815, S. 170 ff. fordert M. Se.lte-n- 
r e i c h nur einen anderen, fiir die Verlesung geeigneten Stil der zur Kanzel- 
verlesung zu bringenden Gesetze u. dgl. 2) Vgl. z. B. Raymund, Dapp 
in seinem ,,Magazin" i, 1805^ H. i 2 : ,,Meine Ansichten, Gedanken und 
Meinungen vom Predigen". Darin S. 143: ,,Am liebsten wird eine Predigt 
angehort und tut vielleicht die meiste Wirkung, wenn sie Zeit- und Orts- 
umstande, allgemein besprochene Vorfalle, iiberhaupt Dinge benutzt, welche 
auf die Gemiiter Kindruck gemacht haben. Freilich nicht so, daB man iiber 
solche Tagesbegebenheiten erzahlt oder urteilt, sondern dai3 man irgendeine 
heilsame Wahrheit, irgendeine notwendig gewordene Riige, die Brweckung 
zu irgendeiner vernachlassigten Pflicht daran kniipfen soil." Vgl. auCer den 
genannten Journalen z. B. auch noch das ,,Magazin" und das ,,Neue Magazin 
von Fest-, Gelegenheits- und anderen Predigten usw." von Rib Feck 
nd Han stein, ersteres seit 1799, letzteres seit 1809 erscheinend. 
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solle". Die Predigt soil ja gerade praktiscbi und niitzlich sein und 
.das zu der bestimmten Zeit Notwendige betonen. Hatte nicht schon 
der das 18. Jahrhundert trotz Gefuhlsbetonung und Intellektualismus 
durchwehende Geist der ,, Praxis" zu solchen Predigtgrundsatzen ge- 
fiihrt, so batten die Prediger jener Zeit fast schon um ihrer selbst 
und ibres Amies willen dazu kommen musseii, gegeniiber einer sie 
als uberfliissig empfindenden Zeitricbtung den ,,Nutzen des Predigt- 
amtes" auch durcb zeitgemaBe und praktiscbe Binstellung ibrer 
Predigt zu erweisen. 

Die Bedenkeii gegen die der kircblicben Predigt zttgewiesene 
religios-patriotische Aufgabe werden ohne Zweifel da am starksten. 
gewesen sein und muBten es sein, wo sich der gef orderte national- 
patriotische Inbalt der Predigt und deren kriegeriscbe Binstellung 
mit entgegengesetzten Welt- und I/ebensanschauungen stieJSen, und 
wo nun die Ablehnung der Zeilpredigt durcb diese Kollision ibre 
tiefere Begriindung erhielt. Aucb die oben zitierten Ouellen lasseii 
diese Sacblage erkennen. Sie spiegelt sicb in allem, was die zitierten 
Aufsatze und Predigten iiber Kosmopolitismus und NationalbewuBt- 
sein, iiber ewigen Frieden, Cbristeiitum und Krieg u. dgl. ausftibren. 

Dai3 der Kosmopolitismus ein Hemmnis f iir die Pf lege 
eines religiosen Patriotismus bat sein konnen, ist von vornbereiii 
verstandlich, wenn man bedenkt, wie weit in der geistigen Welt 
Deutscblands zu Beginn des 19. Jahrbunderts weltbiirgerlicbe Ge- 
sinnung verbreitet war, und wie leicht sich dieses Weltbiirgertuin 
durch Berufung auf den cbristlicbeii Universalismus aucb nocb ein 
cbristliches Gewand umhangen konnte. Kin nationales Gemeinschaf ts- 
gefuhl konnte sich dieser Gesinnung gegeniiber um so schwerer 
durchsetzen, als der ,,aufgeklarte" citoyen du monde zugleicb ein aus- 
gesprocbener Vertreter des Individualism us war, dessen 
utilitaristische Individualetbik das Verpflicbtungsgefubl und die 
Opferbereitscbaft gegeniiber der nachstgelegenen Gemeinschaft des 
Staates und dessen oft gering genug empfundener Not zu hemmen 
geieignet war. Die Voraussetzung flir die religios-patriotiscbe Predigt 
war die tlberwindung dieser Hemmnisse durcb eine Brziehungsarbeit, 
die aucb an den, Geistlichen selbst erst geleistet sein wollte, und die 
eine politiscbe Aktivitat um so schwerer erzielte, als ja auch die dem 
Gebildeten zuganglicbe Brkenntnis des Wertes der deutscben geistigen 
Bigenart und der ,, deutscben Groi3e" immer nocb Gefahr lief, das 
germanische Buropa im Unterschied von dem romanischen etwa im 
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Sinne der Madame de S t a e 1 sich mit der Aufgabe; der Geistes- 
arbeit begniigen zu lassen und sich mit Schiller davon tiber- 
zeugt zu halten, daB sittliche GroBe ,,in der Kultiir und im. Charakter 
der Nation wohiit, der von ihiren politischen Schicksalen :un- 
abhangig 1st". . . .. 

Der politische Ouietismus ist erst gewichen innerhalb eines Pr.o- 
zesses der Umschmelzung der offentlicheh Meinung, der seit etwa 
1802 zuerst in einer kleinen, diinnen Oberschicht beginiit, dann all- 
mahlich weiter um sich griff uiid naturgemaB auch in der Geistlich- 
keit sich mir ganz allmahlich vollzogen hat. Die begeisterte, in ge- 
wissem Sinne preujBisch-patriotisch gef arbte Anhanglichkeit an 
Friedrich den GroBen, die :.die aufgeklarte Geistlichkeit wie iiberr 
haupt die deutschen aufgeklarten Kreise weithin kennzeichnete, hatte 
sich vieHaeh auch in ihr verbunden mit dem lyobpreis Napoleons 
als des aufgeklarten Befreiers und Begliickers der Volker - 1 , dern 
gegeniiber man sich erst nach und nach der Gefahr bewufit wurde; 
die voh daher dem "Protestantismus und, der von ihm bestimmten 
deutschen Kultur drohe. : Diese Bntdeckung : hat eine nicht un- 
wesentliche Rolle gespielt. Wie. sieh in der auBertheologischen Welt 
ein Schiller angesichts der durch Napoleon bewirkten, iibrigeiis 
auch Goethe uiiheimlichen Neukonstituierung des Katholizismus 
in -praiikreich der Bedeutung des Protestantismus bewujBt gewordeii 
ist und in seinem Brief an Z elt'er vom 16. Juli 1804 mahnte,. tes 
sei Zeit, daB auch im Protestantischen an die Religion gedacht und 
dabei.,,der Religion von der Kunst aus zu Hilfe gekoriimeii werde, 
so konnte urn nur e i n theologisches Gegenbeispiel zu nennen 
S chleiermacher am I. Dezember 18.06 . an Bhrenfried 
von Willich angesichts des schrnahlichen Friedens, der Deutsch- 
laiid ,,iiu.x einen Schein voii Nationalexistenz und Freiheit ubrig.- 
laJBt", vor allem seiner Sorge um ,,die ganze wisseiischaftliche und 
kirchliche Organisation" Ausdruck geben: 3 ,Denn Napoleon haB.t deia 
Protestantismus, wie er die Spekulation .haBt." Von dieser Knt- 
deckung aus rnuJBten auch Unpolitische und national vielleicht Skep.- 
tische uiiter den Geistlichen zii derselbeii mindestens kritischen oder 

1) Aufier der oben S. 404, Anm. 6 zitierten Predigt von B 1 e s s i g aus 
dem Jahre 1808 vgl. die nicht minder charakteristische Predigt, die Fr, 
B 6 c k h in Creglingen ,,Zum Andenken an das Waff engliick der franzosiscli- 
bayrischen Armee im Jahre 1806" gehalten hat (yirich Thiirauf-, 
Die offentliche Meimmg im Fiirstentum AnsbachrBayreuth zur Zeit dev 
franzosischen Revolution und der Freiheitskriege, 1918, S. 101). 
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gar kriegerischen Stellung gegeniiber dem Napoleonischen. Frankreich 
gelangen, die ein Menken schon em Jahrzehnt zuvor gegeniiber 
dem Frankreich der Revolution einnahm, als er eine Ausnahme auch 
in kirchlichen Kreisen in seiner Abhandlung ,,t)ber Gliick und 
Sieg der Gottlosen" dazu. mahnte, sich nicht durch auSere Brfolge 
das sittliche und religiose Urteil verwirren zu lassen, als ob ,,Gott 
es mit den Franzosen halte", und seinen Zeitgenossen nun die Augeii 
zu off nen suchte fur die Falschheit der vielbewunderten Ideale der 
franzosischen Revolution und ihrer.,,Aufklarung". Von da aus ftihreii 
Faden zur nationalen Krweckung und Krhebung hin. 
: Freilich der weltbiirgerliche Sinn und der christliche Universa- 
lismus bleiben oft selbst da Heniiiinisse, wo die Not des "^aterlandes 
erkannt, das Ich. unbedingt iiberwunden und der Wille, fiir das Vater- 
land zu wirken, erwacht war 1 . Mindestens aber wirken sie eineni 
tiberspannten und ,,parteiiscnen" Nationalismus entgegen, ,,da die 
christliche Religion in der Tat nicht die Religion eines Reiches 
und eines Volkes ist" und dem Evangelium im Grunde die Pflichten 
gegen das Vaterland und die heroischen Tugenden des Krieges f remd 
sind 2 , der ,, christliche Religionslehrer nach den Grundsatzen" des 
Ivvangeliums" sich also ,,im .allgenieineii fiir keine Partei, sondern 
elnzig und allein fiir die wahre Nomokratie erklaren darf'. So auSert 
sich in Ubereinstimmung mit der grolBen Mehrheit derer, deren Urteile 
wir kennen, der Brlanger Ghr. Fr. Ammon in seineni wahrend 
der Krweckungsjahre erschienenen ,,Handbueh der Anleitung zur 
Karizelberedsariikeit" 3 , der bei seinen Anweisungen fiir Dank- und 
Sieges- und andere Predigten auch immer wieder diejenigen Grenzen 
und Vorbehalte, die sich aus dem universalen Charakter des Christen- 
tums ergaben, einscharft: Die w air re Vaterlandsliebe ist ihm da- 
her.der christliche PatriotismuSj der ,,das Privatinteresse durch 
christlichen Gemeingeist verdrangen", aber zugleich auch ,,Un- 
gerechtigkeiten, welche die Politik aiiraten, konnte, durch die Re- 
ligion vorbeugen" will. Sie besteht ^nicht in blinder Vorliebe fitr 
sein Vaterland, ebensoweiiig in einem 'parteiischen, Stolze auf seiii 
Yolk und I/and, sondern in gerechter Anerkennung seiner Vorziige 

1) Vgl. z. B. das Ringen des kosmopolitischen und des nationalen Ge- 
dankens in Aug. Herm. Nienie.yers ^Feierstundeh wahrend des Kriegs 
oder Versuche iiber die religiose Ansicht der Zeitbegebenheiten" (igo8), wo 
von den drei moglichen Staridptuikten^des Ich, des Vaterlandes und der Welt 
der letztere als der hohere gewertet wird. 2) Iy 6 f f .1 e r s Magazin 4, S. 9. 
8) Neue Auflage, 1812, f'loiff., S. 232 ff. 
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und in redlichem Kifer, ihm zu dienen und zur Vermehrung seiner 
Wohlfahrt mitzuwirken" , ein Satz, der das innere Ringen von 
Welthiirgertum und NationalbewuBtsein noch urimittelbar vor dem 
Ausbruch des Entscheidungskrieges erkennen laBt, und der jeden- 
falls den Prediger davor bewahren konnte, dem Gegner das Daseins- 
recht zu bestreiten und einem maBloseu Hatipnalismus zu verf alien. 

Bbenso offenbart sich das Ringen der Christeiitumsmoral mit den. 
moglicherweise das christliche Gewissen gefangennehmenden politi- 
schen Anspriichen, die der Staat in Kriegszeiten an den Prediger 
stellen konnte, wenn A m m o n unbedingt darauf dringt, auch bei 
Kriegen und Siegen ,,die Religion in den Augen der Gutgesinnten 
iiicht zur Dienerin der Ungerechtigkeit und einer zweideutigen 
Politik herabzuwiirdigen", angesichts von Siegen und Kroberungen 
bei uiigerechten Kriegen, ,,die der Moralist nur als gltick- 
liche Verbrechen betrachten kann", mit der notigen Vorsicht zu 
Werke zu gehen, ,,daB man den Ausbruch einer wildeii und leiden- 
schaftlichen Freude eher maBige als durch pathetische Deklama- 
tionen befordere" usw. 

Da werden die Probleme beruhrt, die auch den Mitarbeitern der 
oben charakterisierteh Zeitschriften offenbar immer wieder Schwierig- 
keiten bereitet haben. Die Hoffnung auf den ,,K w i g e 11 F r i e d e n", 
fiir den Kant aus den Voraussetzungen seiner idealistischen Philo- 
sophie heraus ebenso bewuBt eingetreten war, wie F i c h t e auf s 
lebhafteste von seinen philosophischen Voraussetzungen aus den 
Kampf befurworten konnte 1 , rechnete man zwar im allgemeinen 
zu den Wunschbildern und Sehwarmereien, die in der rauhen Wirk^ 
lichkeit keinen Platz f indeii wiirden 2 . Aber die Frage nach dem 
sittlichen Recht des Krieges blieb eine Frage, die immer erneut 
Antwort forderte trotz der Rachestimmung gegeniiber der ,,ver- 

1) Wilh. B r aun , Der Krieg im I<ichte der idealistischen Philosophie 
vor 100 Jahren, 1917. 2) Vgl. z. B. I/offlers Magazin 8, 2, S. 104 ff. ; 
Dapps Magazin 2, i, S. 14 ff. Fiir pazifistische Anschauungen am Knde 
des Freiheitskampfes ist beachtenswert : Alex. I^ips, Der allgemeine 
Friede oder wie heifit die Basis, iiber welche allein ein dauernder Weltfriede 
ge^riindet werden kann?; 1814. I/, predigt dem mit 1800 beginnenden 
Mannesalter der Welt, dessen Symbol Recht und ICultur sei, den ewigen 
Frieden. Loffler schliefit in seinem Magazin 8, i, S. 109 ff, seine Predigt 
nach der Kinnahme von Paris mit der Hoffnung: ,,Freiheit und Friede um'. 
schliefien die vereinten Volker Europas und ein goldenes, laJBt mich sagen: 
ein christlich.es, Jahrhundert beginnt." 
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ruchten ISTation", die von den Sangern, Publizisten und Volksrednern 
der Zeit so vielfach gepredigt-wurdew- Gerade gegenuber den Stinmieir 
des Hasses, die Napoleon, den ,,Verfolger der Freiheit und des Rechts' ' , 
als den von Gott Verfluchten samt seinem Heer zu erschlagen und 
zu vertilgen aufriefen, wirkte doch in der Predigt der Kirche der 
c h r i s.t 1 1 c h e Friedens- und Versohnungsgedanke mindesteiis 
hemmend und maBigend, wie bei A m in o n a. a. O., so bei der 
iiberwiegenden Mehrzahl der Geistlichen. Was I, 6 f f 1 e r 1808 auf 
Grand seiner Kenntnis der Kriegspredigten sagen konnte, er er- 
innere sicli nicht, eine Predigt geleseii zu haben, die zum Kriege er- 
munterte 1 , das gilt von der Kriegspredigt 1813 15 infolge der ge- 
anderten I v age des als Kreuzzug und heiliger Krieg empfundenen 
Freiheitskampfes nicht in demselben Mafie 2 . Es meldet sich in den 
Predigten freilich. zuweilen die Klage und die Bescharnung dariiber, 
,,da.Q der Krieg in der christlichen. Welt noch nicht aufhort", und 
,,daJ8 die christliche Religion die Menschen, die sich Christen nennen, 
nicht bestimmt, deni Kriege unter sich zu entsagen" 3 , und man 
sehnt den Frieden herbei. Aber die Art des damals zu fiihrenden 
Kampfes hat auch deni zur Friedenspredigt neigenden Prediger die 
Moglichkeit zur Kriegspredigt gegeben. Zwar daB man ,,fiir Gott" 
und ,,zu seines Namens Ehre" zu Felde gezogen sei, also ,,fiir Re- 
ligion und Vaterland zu siegen oder zu sterben" bereit sein-wolle, 
wie es im preuBischen Kriegsgebet von 1813 hieJ3, das ging mancheni 
zu weit uiid schieii selbst im Blick auf die dem Protestantismus 
von franzosisch-katholischen Herrschern her oder auch von franzo- 
sischer I^eichtf ertigkeit und Irreligiositat droheiiden Gefahren doch 
nicht ganz gesehickt formuliert. Aber daB dieser Kampf um die 
Gewissensfreiheit, Ehre, Unabhangigkeit gefuhrt werde, wie es der 
preuBische Aufruf ,,An meiu Volk" und diesem ahnlich auch das 
Kriegsgebet von 1813 betonte, daB er eiii g e r e c h t e r Kampf, 
eine Notwehr sei, dem stimmten wohl so gut wie alle zu. Und das 
war. fur die Stellung des christlichen Predigers zur Kriegsfrage das 
Entscheidende. Demi: ,,Es ist unmoglich, daB der Prediger den 

1) Magazin 4, i, S. 5 f. 2) Vgl. aus den oben charakterisierten Journalen 
z. B. Dap ps , , Magazin". 7, '2, Si 30 ff. : ,,Bin Kampf fur Gottes tuid der 
Menschheit heiKge Sache und darum auch ein Kampf mit Gott"; 8, S. 38 ff.: 
,,Ich predige euch denn heute nicht Frieden, sondern Krieg, weil jetzt Frieden 
wollen heiJSt : das Ungerechte und Bose wollfen, weil jetzt Krieg wollen heifit : 
das Gerechte und Gute wollen." B) I<6fflers Magazin 3, 2, S. 218, 227 f.; 
4, i, S. 2ff., 9. 



416 Leopold Zscharnack : 

Krieg in sich billige . ; . Der Krieg des Angriffes bleibt ein so l 
gerechtes Unternehmen, daB ihn die Moral verdammen muB . .-. 
Nur den Verteidigungskrieg kann er als Notwehr entschuldigen." 
Diese Satze I/ 6 f f 1 e r s wiirde auch Schleiermacher \tnter- 
schreiben 1 , wie ihnen auch A mm on a. a, O. zugestimmt hat. 
Aus ihnen ergab sich aber trotz der darin beschlossenen Hemniungen 
doch auch die Moglichkeit einer positiven Stellungnahme zu der 
Aufgabe der Pflege eines religiosen Patriotismus, da der Charakter 
des gerechten Befreiungskampfes es an sich jedem innerlich er- 
moglichte, das Volk in diesem Daseinskampf zum Gemeinsinn und 
Opfermut, zu Ausdauer und zu geduldigem Tragen anzuspornen und 
den Sieg in diesem Ringen von Gott zu erbitten. Darin sah man 
die zu losende religios-sittliche Aufgabe 2 . 

Das Vorhandensein der aufgewiesenen Hemmungen hat der 
religios-patriotischen Predigt den Stempel aufgedriickt, den im all- 
gemeinen nicht bloB die durch Gedankeiitiefe und religiosen Kriist 
am meisten ausgezeichneten Zeugnisse, vor allem der grofien patrio- 
tischen Prediger jener Tage, trageii. Die oben angefiihrten Grund- 
satze und Beispiele aus der Durchschnittspredigt geben ein Recht 
zur Verallgemeinerung, obwohl gewii3, wenn man ein Gesamturteil 
iiber die Predigtleistungen der Zeit fallen will, stets zu beachteh ist; 
daJ3 uns nur ein kleiner Teil dieser Predigteii gedruckt iiberliefert ist, 
d. h. aber einerseits, daB nicht nur die Buchschreiber und Predigt- 
drucker an der religios-nationalen ^rweckung mitgearbeitet haben T 
sondern daiieben noch eine uniibersehbare Menge der Ungenannten 
und Unbekannten, und d. h. andererseits aber auch, daB die Tatig- 
keit dieser Gesamtheit mancherlei MiBstande gezeigt haben kann, 
die in dem gedruckt vorliegenden, urkundlichen Material fehlen oder 
doch fast verschwinden. 

Betreffs der die positive lySsung der religios-patriotischen Auf- 
gabe b eherrschendenTendenz begegnet gelegentlich gegen 
einzelne der Vorwurf, daB ihre Kanzelvortrage ,,nur p 6 1 i t i s c h e 
Tendenz*' -hatten, bzw. gehabt hatten. Bs ist immerhin beachtens- 
wert, da;B auch das Gutachten der preuBischen Geistlichen Kom- 
mission, betreffend Kirchenreforrn vom Jahre 1815, auch Klage fiihrt 
iiber rein ,:,burgerliche", ' der Beziehung auf Religion entbehrehde 

; i..j,.l)J ;I* 6 fi 1 e r im Magazin 4, . i , S. 2. ff . ; S c h 1 e i e r m a.c h e r , Die 
ckristliche Sitte (Samtl, Werke, Bd. 12), Krster Teil II, B 3, bes. S. 278^. 
2) S. A mm on a, a. O. . . . . r 
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Predigten 1 . Zweifellos wird es eben nicht nur unter KLonig Jerome 
Bonaparte, sondern tier und da auch in anderen Territorien Ver- 
treter jener Anschauung gegeben haben, die Patriotismus und Re- 
ligion aufs engste zusammenkoppelten bis zum Verzicht auf die 
Selbstandigkeit religiosen Fiihlens und Urteilens dem ,, Patriotismus" 
gegeniiber: der Patriotismus gait da als die ,,Religion 
der Humanitat, die alle I/ehrsatze der gottlichen Religion, deren 
Hauptgesetz er ist, in Austibung bringt" 2 . Die in unseren Journalen 
begegnenden Proben halteii sich- aber von dieser politischen Bin- 
stellung frei. Die Pflege des ,,religiosen Patriotismus" bedeutet ihnen. 
nicht die Predigt des Patriotismus als Religionsersatz, sondern die 
Krziehung zu einem gleichsam durch. religiose Hemmungen hin- 
durchgegangeneii und dauernd sich religios-c.hristlich 
lauternden Patriotismus. Und man sieht die Aufgabe .nicht darin, 
eine Predigterzahlung iiber die Zeitereignisse zu gebeii, eine politische 
Rede mit der Tendenz politischer Stellungnahme zu den einzelnen 
Geschehnissen zu halteri 3 , sondern das Zeitgeschehen ,,aus religiosem 
Gesichtspunkt" zu beurteilen. 

1) Bricb.F6rst.er I, 323. 2) So im ,,Westfalischeia Moniteur" 
1808, S. 36. Vgl. Knoke, Gottesdienstliclies wahrend der vvestfaliscben 
Zeit 1807 1813 (MGkK 18, 1913, Nr. i und 2). Tiber die dortige Predigt- 
tatigkeit bat derselbe in MPasttheol. 1913, S. 249 ff. . gebandelt: 
Homiletisches aus der Zeit der franzosisch-westfaliscben Fremdherrscbaft; 
als Ouelle benutzte er vor allem den schon mebrfach zitierten ScbluCband 
von Gipser-Flacbmanns ,,Musterpredigten" Bd. IX, Hannover, 
1819. In I/5'f.f lers Magazin 8, i, S. 105 ff. klagt ein Pfarrer iiber den 
Zwang zu Dank- und Krinnerungsfeiern unter der westfalischen Regierung. 
3) Journal 52, S. 169: ,,Der vaterlandische Prediger wird zwar in den 
Herzen der Seinigen den Patriotismus zu nabren und unter ungliicklichen 
Zeitumstanden kraftig zu starken sucben; aber er wird sich huteri, kubn und 
rascb iiber die Zeitereignisse abzusprechen, von dem Sieger beleidigende 
Schilderungen zu machen oder Kriegsoperationen, die so scbwer aus der 
Feme zu beurteilen sind, mit bitteren Sarkasmen zu begleiten." Vgl. ebenda 
59, S. 281 ff., daB in den Kriegsgebeten die politiscben Kreignisse von der 
religiosen Seite zu betracbten seien als Weltbegebenbeiten, die aucb unter 
Leitting und Aufsicht des Hocbsten stehen, aber obne daB individuelle An- 
sichten und Wiinsche und politische Meinungen sich einrnischen diirfteii, auch 
ohne I^eidenschaftlichkeit, Racbegefiihle u. dgl.. L6 ff le rs Magazin 4, 
1808, S. 6 ff . : ,,W e r an der Spitze des Staates stehe, wer ihrn die oberste 
Leitung gebe, wer fur Sicherheit und Wohlstand sorge, . . das ist die Sorge des 
Christen als Christen nicht; sondern seine Sorge ist, daB er in sich gerecht, 
ein guter Hausvater, ein friedlicher Nachbar, ein gehorsarner, das allgemeine 
Beste gern befordernder Mensch sei." Deshalb ist auch fur den Prediger die 
Harnack-Ehrung. -27 
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Dem entsprechen die gewahlten Texte und Thernata. Selten nut 
begegnet ein Thema, das sich im Wortlaute schon als Tliema einer 
kriegerischen Zeitpredigt kenntlich macht 1 . Ks iiberwiegen schlecht- 
hin die religiosen und ethischen Themata. Bei deren Behandlung 
hat man freilich kein Bedenken getragen, zuweilen. religiosen Ideen> 
wie der der Brlosung, eine politische Wendung zu geben und zwar 
iiicht nur, weiin man, wie weithin iiblich, alttestamentliche Texte 
(wie Ps. 77, 14 16, Jer. 31, n u. a.) gewahlt hatte, soridern auch 
unter Zugrundelegung neutestamentlicher Worte (wie I/k. 21, 28). 
Solche Umsetzuugen flieBen wie naturlich. aus der Zeitlage heraus. 
Die zeitgemaBe Anwendung biblischer VerheiBungen. hat ja auch 
selbst da, wo es an den Forderungen der Selbstpriifuiig und Selbst- 
verurteilung nicht fehlte, und wo man grundsatzlich den Nationa- 
lismus hat meiden wollen, dazu gefiihrt, das eigene Volk als ,,Gottes 
Volk" zu fassen und dementsprechend auf Zusagen, wie Jer. 31/11; 
P.s. 77, 16; 106, 2 4, die eigene Zuversicht auf Gottes Hilfe und 
Gottes Gnade zu griinden, nicht ohne dabei doch auch inmitten 
des 3?reiheitskrieges ubrigeiis auch damit zu rechiien, daB Gott 
die Absicht haben koiinte, ^seiii Volk" auf dem Wege iioch groBerer 
I/eiden, der uoch andauernden auBeren Krniedrigung, weiterer 
schwerer Schicksale innerlich zu lautern und erst innerlich iioch 
wiirdiger zu machen ein Motiv, das besonders in den vorhergeheiiden 
Jahren der Eriiiedrigung und Bedriickung zur Rechtfertigung Gottes 
verwertet wurde. Die nicht nur der Schleiermacher schen 
religios-nationalen Predigt eigentiimliche Erkenntnis, daB der innere 
Wert hoher zu schatzen ist als das auBere Schicksal, hat, bei aller 
Pflege der Hoffnungsfreudigkeit durch die religios-patriotische Pre- 
digt, doch einem leichtfertigen nationaleii Optimismus entgegen- 
gewirkt. Sie hat zugleich die Gfundlage gegeben flir den sittlicheii 
Appell, der neben den religios-quietiven Toiieii aus der Predigt jeiier 
Tage alleiithalben herausklingt. Brgebung in Gottes Willen, Zu- 
versicht, Gottvertrauen, Hoffnungsfreudigkeit, Geduld, Rechtferti- 
gung Gottes, Beweis, daB er und nicht der Zufall die Welt regiert, 



^erste Pfllclat, daB er als Prediger eiiien tatigen Aiiteil an den Veraiideruiigen 
nicht iiehmen zu diirf en sich bewuBt bleibe. Zuni Lehren, nicht ztun Handehi 
berufen, halte er sich in den Grenzen seiner Bestinimung." 1) Iv 6 f f I e r 
Magazin 8, i, S. ngff. : ,,Die GroBe des Sieges, den der Herr den ver- 
biindeten Heeren liber Fraiilcreichs Hauptstadt verlieheii", 1814, auf Grund 
von Jer. 51, 41. . , : 
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daB auch Kriege und I/eidenszeiteii ein Teil der gottlichen Welt- 
regierung sind, das sind die irnmer wiederkehrenden, beherrschen- 
den religiosen Themata, zu denen bei errungenem Sieg der Dank 
gegen Gott den Erloser-und die Freude dariiber, daB Weisheit und 
Gerechtigkeit der gottlichen Weltregierang erneut erwiesen sind, 
liinzutreten 1 . Daneben aber stehen dauernd die nacli Moglichkeit 
religios motivierten ethischen Themata: innere lyauterung, Gemem- 
simi, PflichtbewuBtsein, Opferfreudigkeit, I/ebenshingabe, Bintracht, 
,Burgertreue, Vaterlandsliebe, Wohltatigkeit, Mut, Menschlichkeit und 
dergleicheii mehr, Themata, die auf Gnind des Gottesglaubens und 
der christlicheii Ethik das Handeln des eiiizelnen uncl der Gesamt- 
heit zu nonnieren bestrebt waren, um so die religios-christlicheii 
Krafte fiir die Nation in Bewegung zu setzen und die iiatioiiale 
Bewegung zugleich religios-christlich zu fundamentieren und zu 
leiten. 

Die W i r k u n g dieser religios-patriotischen Tatigkeit der Geist- 
lichen hing nicht bloB voii ihrer Treue und Regsanikeit ab, sondern 
nicht minder von der Aufnahrnewilligkeit und -fahigkeit ihrer Ge- 
meinden. Auch in den oben charakterisierten Journalen aus jenen 
Jahren begegnen mehrfach-Klagen iiber denVerfall der Religiositat, 
tiber religiose Indifferenz 2 , iiber leere Kirchen besonders in den 
S tad ten 3 , aber auch auf dem I,ande 4 . Man gibt, je nach dern eigenen 
kirchlichen Standpunkt, bald diese, bald jene Krklarung dafiir. Trotz 
aller Kntschuldigungen und Erklaruugeii ist hier aber die Tatsache 
bestatigt, die auch aiiderwarts .genug bezeugt ist, und um deren 
Abstellung sich die damalige Kirche auf verschiedeiieii Wegen be- 
muht hat 5 . Es fehlt freilich auch nicht an Zeugnissen dafiir, da6 die 
Drangsale der Zeit auch schon zur ,,Verminderung der allgemeinen 
Gleichgtiltigkeit gegen den offentlichen Religionskultus" gefiihrt 

1) Fiir die beriihrten Theodizeegedanken, die eine groJSe Rolle in der Zeit- 
predigt gespielt haben, vgl. z. B. I/offlers Magazin 8, i, S. 97 ff., 109 ff. ; 
Dapps Magazin 7, 2, S. 51 ft. ; Journal 53, S. 291 f, ; 59, S. 281 ff. 
2) Dapps Magazin i, i, 1805, S. 93 112; Journal 60, 1816, S. i 14 
(Generalsup. Nebe, Bisenach). 3) Nebe a. a. O. 4) Journal 58, 1813, 
S. 238. 5) Vgl. auBer eben in Anm. 2 genannten Aufsatzen von Dapp und 
Nebe, die auch iiber die Mittel, ,,der offentlichen Religiositat .und Kirchlich- 
keit aufzuhelfen", nachdenkeo, etwa Schriften \vie Scheibler, Fuga 
templi, Frankfurt 1808; Marheineke, Aphorismen. zur Brneuerung 
des kirchlichen Lebens, 1814; Tzschirner, De sacris ecclesiae nostrae 
publicis caute emendandis, 1815. 

27* 
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batten 1 . Man wird daher weder die pessimistischen noch die opti- 
mistischen Urteile iiber die Haltung der Gemeinden verallgemeinern 
diirfen, auch nicht die Binzelurteile iiber die Frommigkeit uiid 
Kirchlichkeit im damaligen Heere 2 . Aber auch wenn man die in 
den Gemeinden und bei den Kampfern vorhandenen Mangel zu be- 
tonen geneigt ist, wird man doch davon das Urteil iiber die Arbeits- 
leistung der Geistlichen nicht abhangig machen diirfen, sondern wird 
ihiien mit damaligen urteilsf ahigen Beurteilern den Ruhm zuerkenneii 
miissen, 5J in dem Kampf der Unabhangigkeit nicht unwichtige Werk-, 
zeuge gewesen zu sein" und zwar, wie I y 6 f f 1 e r charakteristisch 
hinzufiigt, sowohl ,,zur I^ntflammung" als auch ,,zur Bezahmung 
der Menschen" 3 . Ks ist nur e i n Beispiel fur die Wertung ihrer 
Arbeit auch seitens der damaligen politischen -Stellen, wenn z. B. 
auf Berliner Boden einerseits schon einer der ersten Berichte der 
Koniglich-preuBischen ,,Immediat-Friedens- Vollziehungskommission' ' 
im November 1807 der natioiialeii und religios-sittlichen. Wirksarn- 
keit der dortigen Prediger ausdriicklich anerkennend gedenkt und 
dem Konig gegeniiber die , 3 herzvollen und unerschrockenen Kanzel- 
vortrage eines H a n s t e i n , R i b b e c k , B r m a n , A 11 c i 1 1 on" 
riihmt, und wenn anderseits ebendort ein f ranzosischer Bericht, der 
am 19. Januar 1809 an Napoleon gesaiidt wurde, unter anderen 
^Patrioteii" auch Han steins - uiid Schleiermachers 
Nameii festnagelt! 4 . I/6ffler hebt a. a. O. mit Recht hervor,. 
dafi- die Geistlicheii jene ihnen obliegende Aufgabe erfiillt haben, 
,,auch mit eigeiier Gefahr und bei abschreckenden Beispieleii der 

1) Z. B. das von Schian in ,,Deutsch-Bvangelisch" 6, 1915, S. 274 f. 
abgedruckte Zeugnis aus R e h k o p f s Prediger journal fur Sachsen 6, 1808, 
S. 214 220: ,,Unsere Kircheii werden jetzt weit zahlreicher als vorher be- 
sucht, und man hort seltener leichtsinnige Religionsspottereien und andere 
Aufierungen des Unglaubens und der Zweifelsuclit." 2) Gegenuber den nur 
pessimistischen Stimmen. die z. B. Holl a. a. O. S. 126 zusammengestellt 
hat, und die sich vermehren lassen (vgl. etwa Joumal 52, S. 266 ff.), kanii 
man hinweisen auf die Feldpredigeraufzeichnungen aus i8o6f. und 1812 ff. bei 
Erich Schild, Der preuCische Feldprediger, I, 1888, S. 225 ff., 233 ff. ; 
II, 1890, S. 264 ff., vor allem auf die Brief e des beruhmten Yorkschen Feld- 
piedigers Schultze (in: Mitteilungen fur die evangelische Geistlichkeit 
der Armee und der Marine, Jalirg. 39 40, 1914 15), z. B. 1914, S. 182 f., 
.219; 1915, S. 30 f., 33, 134, 173 ff. 3) Magazin 8, i, 1815, Vorrede; vgl. 
ebenda S. 75 f. 4) H e r m. G r a n i e r , Berichte aus der Berliner Fran- 
zosenzeit 1807 bis 1809, 1913, S. 40 (Nr. 20) und S. 321 (Nr. 140); vgl. auch 
S. 167 (Nr. 63) vom 13. Marz 1808. 
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Bestrafung", da in ihnen der inuere Geist machtiger gewesen sei 
als die auBere Furcht. 

Obwohl das vorstehend gezeichnete Bild nur auf einem kleinen 
Ausschnitt aus dem gesamten Quellenmaterial beruht, durfte zu- 
nachst deutlich sein, daB die damalige Wirksamkeit der Geistlichen 
wegen ihres national-pat riotischen Gehalts ihnen An- 
spruch gibt, in der Geschichte der Schaffung und Pflanztmg des 
NationalbewuBtseins und der offentlichen Meinung in der Zeit der 
nationalen Brweckung starker beachtet zu werden, als dies gemeinhin 
geschieht. Friedrich Meinecke 1 hat z. B. liicht einmal einem 
Schleiermacher iieben F i c h t e , B. M. A r n d t , Wilhelm 
v. H u m b o 1 d t , Friedrich S c h 1 e g e 1 u. a., neben die er auch 
als Denker durchaus gehort, einen Platz gegeben ; Gg. Friedr. P r e u B 
hat da, wo er unter den ,,Quellen des Nationalgeistes der Befreiungs- 
kriege" 2 des ungeheuren Anteils der Religion an der Brhebung, 
Beseelung und Bmporlauterung des deutschen Volkes gedenkt, 
Schleiermacher und neben ihm Ribbeck, Hansteiii 
und den Feldpropst Offelsmeyer wenigstens kurz genannt. Bs 
wird aber auch da iiicht der ganze Umfang und die voile Bedeutung 
der Predigertatigkeit deutlich. Der Pastor K u n z e , dessen Auf- 
satz iiber die notwendige Binrichtung patriotischer kirchlicher An- 
dachten aus deni ,, Journal fiir Prediger" 59 (1814) oben genannt 
war, konnte zur Begriindung dieser Zeitforderung mit Recht darauf 
hinweisen, daB ,,der groBte Teil des Volkes, der gemeine arbeitende 
Staatsbiirger und besonders das zahlreiche lyandvalk ... in Hin- 
sicht der Bereicherung und Berichtigung seiner Kenntnisse, der Be- 
starkung in Brfiillung seiner Pflichten und der Ansicht der Welt- 
begebenheiten allein den Son 11 tag, die Kirche und 
seinenPrediger benutzen kann". Durch dieses zeitgenossische 
Urteil ist die Situation deutlich gekeimzeichnet, die der damaligeu 
Predigt im Vergleich mit der heutigen eine unbedingt weit groBere 
Bedeutung als Faktor in der Bildung .der offentlichen Meinung und 
in der Bereitung der Volksstimmmig zukommen lieB, und die zu 
einer Zeit, wo die Presse und das Buch noch keine tief genug ins Volk 
hineinreichende Macht war, und wo ihnen a'uch Fesseln angelegt 

1) Weltbiirgertum itnd Nationalstaat, 1908, 5 igig. Vgl. erganzend 
seinen Beitrag in GarlWerckshagen, Der Protestantismus am Bnde 
des 19. Jahrhtuaderts, Bd. i, 1900, S. 401 ^420: Vaterlandische und religiose 
Brhebung am Anfang des 19. Jahrhvuiderts. 2) 1914, S. 64 ff. 
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waren, den Prediger geradezu in den Mittelpunkt der Zuriistung der 
nationalen Brhebung stellte. Der obeii zitierte preu!3ische ,,Aufruf 
an die Geistlichkeit" zog nur die Konsequenzen aus dieser Tatsache. 
Was sodanii zweitens die religiose Bedeutung dieser Jahre 
iiiiierhalb der neuzeitlichen Frommigkeitsentwicklung betrifft, so 
diirfte gerade die Durchschnittspredigt, in die das obige Quellen- 
material hineinschauen laBt, wieder erweisen, daB es ein TrugschluB 
war, weiin man meinte, die Aufklarung und die aufgeklarte Frommig- 
keit sei damals keiiie Macht mehr gewesen, weil sich in der hoheren 
Schicht der Bildung schqn durch Jahrzehnte hindurch der idealistische 
Widerspruch gegen den ,,Rationalismus" geregt und attch die Er- 
weckungsbewegung schon um sich zu greifen begonnen hatte. Die 
Kontrastierung der Froinmigkeit der Brhebungszeit und der Auf- 
klarungsreligiositat ist nicht nur im Blick auf die I/iederdichtung, 
die Tagebuchblatter, die Briefe der Zeit unhaltbar, sondern das~ 
zeigt der oben skizzierte PredigtirJialt auch im Blick auf die Durch- 
schnittspredigt. Ks ist in dieser Predigt und ihrer Frommigkeit 
durchschnittlich mehr I/eben und Bewegung als in der der ruhigeren 
Zeiten der letzten Jahrzehnte; Optimismus und Kudamonismus haben 
-einen StoB erhalten; das Theodizeeproblem und andere Fragen be- 
schaftigen wieder das Innere auch des bisher problemlosen Menschen; 
man erlebte Geschichte, und der in der Ceschichte erfahrene, lebendig 
wirkende Gott st.613t sich mit der Gottheit des Deismus. Und dennoch 
gleicht diese im Ungliick reger gewordene und durch manche Er- 
iahrungeii bereicherte Frommigkeit in ihrem Kern und Wesen durch- 
aus der Aufklarungsfrommigkeit, mit der sie vor allem auch das 
Hervortreten der Bestandteile der ,,naturlichen" Religion, das Zu- 
riicktreten der Blemeiite, die dem ,,kifchlichen" Ghristentum als 
zentral gelten, die undogmatische sowie auch" die im allgemeinen 
interkonfessionelle Haltung teilt 1 . Die Jahre des letzten groBeii 
Krieges haben uns wieder ^Kriegsfrommigkeit" und ,,Kriegspredigt" 
erleben lassen. Der Historiker hat dadurch ein Vergleichsobjekt ge- 
wonnen, dessen Heranziehung das Problem der Frommigkeit der 
Freiheitskriege iiisofern gegen frtiher etwas modifiziert, als wir er- 
iahreii haben, wie stark auch jetzt die Kriegsfrommigkeit ,,rationa- 
listisch" gefarbt war, so daB diese auch der Predigt von 1806 ff. 
eigentumliche Farbung nicht uiibedingt und bei alien geschichtliche 

1) Vgl. meitie Aufsatze im Protestantenblatt 1913, Nr. 43-^45: Die 
P A rommigkeit der Preiheitskriege. 
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Wirkung der vorhergegaiigenen und noch weithiii herrscheiiden Auf- 
klarungsfrommigkeit zu seiii braucht, sondern AusfluB des allge- 
meinen, wie es scheint, zeitlosen Typus der ,,Kriegsreligion" sein 
kann, dessen religionsgeschichtliche Herausarbeitung eine Aufgabe 
der Forschung bleibt. 

Bine andere von. uiis in der Gegenwart gemaclite Brfahrung, 
betreffs der Dauer der ,,Kriegsfrommigkeit f ' tmd des Bestandes der 
in Unglueksjahreii erzeugten ,,Notreligion", gibt endlich AnlaJB, aucli 
gegeniiber den Jahren 1806 15 noch. scharfer als friiher zu scheideii 
zwischen der Frage nach der religios-nationalen Bewegtmg in dieseii 
Jahren und der anderen Frage nach der so oft als selbstverstandlich 
angenommenen Fortdauer der damals vorhandenen religios-nationalen 
Stimmung iiber die Zeit der Not und der Kampfe hinaus. Nicht nur 
.der eben angedeutete ,,aufklarerische" Charakter dieser religiosen 
Bewegung und nicht nur die neben ihr vorhandenen, auch oben be- 
ruhrten Zeichen von. Irreligiositat und Unkirchlichkeit lassen es als 
unberechtigt erscheinen, diese Jahre als Grenzscheide zwischen zwei 
neuzeitlichen Frommigkeitsperioden zu werten, . sondern mehr iioch 
die aus der Gegenwartserfahrung abgeleitete Tatsache, dafi ,,Kriegs- 
frommigkeit" nicht ohne ausdriickliche Beweise als etwas Bestandiges 
und Fortdauerndes angenommen werden darf. Mag die Arbeit der 
Kirche an der Pflege eines religiosen Patriotismus aber auch nicht 
ohne weiteres als Grundlage einer neuen Periode in der Fromrnigkeits- 
und Kirchengeschichte gewertet werden konnen, sondern gehort sie 
an das Ende einer ablaufenden Periode, so handelt es sich doch in 
ihr urn eine Bewegung, die wichtig genug war, urn einmal eine uni- 
fassendere geschichtliche Brforschung unter Verwertung des ge- 
samten Quellenmaterials zu finden. 



Aus dem Briefwechsel zwischen J. v. Hofmann 

und A. Klostermann. 

Von 

Erich Klostermann. 

Vorarbeiten zu einer Lebensbeschreibung ineines Vaters gaben 
den AnlaJB, inich in die Zeit zu versetzeii, die fiir sein spateres I^eben 
und Wirken ausschlaggebend gewesen ist. Die Bliite der Brlanger 
theologischen Fakultat in den funfziger Jahreii des vorigeii Jahr- 
hunderts, das Zusammenwirken von Delitzsch, T h. Harnack, 
Hofmann, S c h m i d und Thomasius hat er als Student 
von Ostern 1855 an fiinf Semester hindurch mit erlebt, und hier 
hat sein Geschick sich entschieden. Gleich so vieleii hat er in dieser 
Zeit und iiber sie hinaus unter dem beherrsehendeii Kindruck des 
theologischen I^ehrers Hofmann gestanden 1 . Kr betont es selbst 
in eiiiem riickblickenden Briefe an diesen aus dem Jahre 1860 2 , 
immer wieder zu erkennen, ,,wie ich iiicht nur mit dem Kopfe, sondem 
mit dem Herzen an Brlangen, insonderheit an Sie gebunden bin; 
und diese Herzensgemeinschaft niit Ihneu ist iiicht durch person- 
lichen Privatverkehr entstaiiden, sondern durch Ihre Vorlesungen. 
hindurch hat Ihr Herz zu mir gesprochen und [ich] unaustilgbaren, 
personlichen, sittlichen Kindruck erhalten, wie nirgendwo sonst, 
so daiB ich of f enes Vertrauen zu Hirer Theologie gehabt habe, weil 
ich Ihres Herzens mir gewiiB war". In eiiiem iioch friihereii Schreibeii 
(1859) dankt er H o f m a n 11 ,,fur die Zucht, die Sie an mir geiibt 
habeii", iieniit ihn ,,deii Mann, der mich zu Christo gefiihrt hat 

1) Vgl. Th. Zahn, Joliann Clir. K. von Hofmann, I/eipzig 1911, S. 17. 
2) Der Brief ist, wie die f olgenden AtiI3erungen, mir nur aus dem erhaltenea 
Konzept bekannt. 
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und den ich am liebsten zu meinem Seelsorger hatte macheu mogen", 
und sagt: ,,ich werde in meinem nriindlichen Bxamen Ihre theolo- 
gischen Prinzipien, nach denen meiiie Arbeiten gefertigt sind, unserem 
Kxaminator, dem Kliefoth die groBte theologische Autoritat 
ist, gegentiber zu vertreten haben. Aber ich hoffe zu Gott, daJ3 es 
mir nicht schwer werdeii soil, wenn mein Bxaminator keine besseren 
Kinwendungen zu machen weiJB, als die Kliefoths. Um uns nicht 
durch solche oberflachlicHen Rasonnements scheu machen zu lassen, 
dazu haben Sieuns zu griindlich erzogeii." Und wieder im Jahre 1863 
schreibt er : ,,Ubrigens scheint es, als ob ich nichts arbeiten kann, ohiie 
daB ich Ihiieii immer fiir etwas dankbar seiii nm&te, wodurch Sie mir 
das, was ich selbst erreicht zu haben glaube, erst moglich machteii." 
JNTach vollendeter Studienzeit ist er dann Hofmann auch 
personlich iiaher getreten, als mancher seiner Schiller, und zwar 
sowohl durch den 1859 anhebenden Brief verkehr wie durch einen 
langeren Besuch in Hrlangen irn Sommer 1862. Nicht mit Unrecht 
war daher P. W a p 1 e r , der Material fiir seine Schrift iiber H o f - 
in a 11 11 x sammelte, auch an meineii Vater gewiesen worden. Wes- 
halb dieser sich anscheinend aber doch nicht von den in seinem 
Besitze befindlicheu Briefen Hofmanns aus den Jahren 1860 77 
hat trennen konnen, vermag ich nicht sicher anzugeben. Doch diirfte, 
soviel ich sehe, W a p 1 e r s Darstellung aus der Nichtbenutzung 
dieses nur sehr kleinen Bruchteils der gesamten H o f m a n 11 schen 
Korrespondenz ein irgendwie nennenswerter Nachteil nicht erwachseii 
sein. Andererseits wird es auch nicht iiberfliissig erscheinen, wenii 
ich, abgesehen von dem Gebrauch, den ich in der Biographic meines 
Vaters von der im NachlaB vorgefundenen Korrespondenz zu machen 
gedenke, einige besonders charakteristische Brief e Hofmanns 
an A. Klostermann hier im Auszuge mitteile. Ich setze dabei 
zur Orientierung einiges in Klammern hinzu, besonders Verweise 
auf die Schrift Waplers ( = W) und auf die Briefe Hofmanns 
an- H. S c h m i d ( = S) 2 . 

i. 

Erlangen, am Pfingstsonntage 1860. 

Ich bitte Sie, mir als Bntschuldigung anzurechnen, daJB 

mich seit Jahresfrist die Umarbeitung des letzten Bandes meines- 

1) P. Wapler, Johannes v. Hofmann, Leipzig 1914. 2) Ch. Schmid, 
Biiefe von J. Chr. K. Hofmann an Heinrich Schmid, I^eipzig 1910. 
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Schriftbeweises neben den sonstigen Berufsaufgabeii so gar sehr 
in Anspruch genommen hat. Nun ist Gott I^ob ! diese Arbeit zii Bnde 
gebracht: der gnadige Gott hat mir iioch wieder vergonnt, die Besse- 
rung mancher Irrigkeit und Schadhaftigkeit des viel bestrittenen 
Buchs fertig zu bringen, welches freilich auch jetzt noch in rneinen 
eignen Augeii bleibt, was ich es bei der ersten Veroffentlichiing 
genannt habe, ein unvollkonimener, uiigestalter Versuch [W 67], 
welchem iiichts Besseres widerfahreii konnte, als durch eine ge- 
lungeiiere Arbeit in. Vergessenheit zu kommeii. l^eider laJBt es sich 
clazti so wenig an, daB vielmehr die Bestrebuiig seiner Gegner dahin 
gent, die Aufgabe, welche ich mir gestellt habe, fiir nichtig erscheineii 
zu lassen. Diese aber aufrecht zu erhalten, erkenne ich flir.die Aufgabe 
meines Lebens, von der ich nicht lassen will, ob mir auch alles Bin- 
zelne, was ich dafiir geleistet zu habeii meine, zu.Schanden gemacht 
werdeii sollte. Demi es giebt kein richtiges Verhaltnis der Theologie 
zur Kirche ohne ein richtiges Verhaltnis derselben zur Schrift, und 
wer das letztere zuriickstellt, der bringt uiisere Kirche um ihre Zu- 
kunft, weil urn ihre Wahrheit. Doch es wird damit Niemandem 
gelingen: dafiir biirgt die Alles iiberstrahlende I/ichtherrlichkeit 
des Schriftworts, welches nur um so machtiger hervorleuchten wird, 
je mehr die Theologie uiisres I/ u t h e r wieder zur Geltung kommt, 
und gebtihrender Weise iiber die erneuerte Scholastik des nachsten 
Jahrhunderts den Sieg gewinnt. Sie sind, liebster I^reund, wie Sie 
mir schreiben, auf die altesten Vater der christlichen Kirche zurtick- 
gegangen. Halten Sie sich iiicht allzu lange dabei auf, wenn ich 
Ihnen rathen darf . Bs sind ihrer nur wenige, bei denen nachhaltiger 
Gewinn zu holeii ist. Nur Irenaeus, Tertullianus 1 und 
Augustinus gebeii einen anderen als dogmengeschichtlichen 
Brtrag. Gehen Sie von ihiien gleich zu Luther und widmen 
Sie ihni ein recht eingehendes Studium: es wird Sie zu selbstandiger 
theologischer Arbeit erfrischen. Was die Philosophic anlangt, so 
hat dieselbe von Cartes I us und Spinoza bis H e g e 1 einen 
I^auf vollendet, mit welchem sie an ein auf cliesern Wege uniiber- 
schreitbares, aber freilich uiigluckliches Ziel gelangt ist. Nach meiner 
Meinung muJB sie eben so zu ihrem Ausgaiigspunkte zuriickkehren, 
um einen neuen Weg zu geheii, wie die Theologie auch. Ich empfehle 

1) A. Klostermann sagt in seiner Antwort von Tertullian: 
i,[ich. katte] den letzteren, als ich ihii zu lesen anfiiig, beinahe fiir einen Hof- 
mannianer gehalten." 
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Ihnen in dieser Beziehung eine jiingst bei Biasing erschienene Schrift 
von X. S c h m i d iiber den vergessenen Philosbphen T a u r e 1 1 u s, 
in welohem die Urkraftigkeit wirklich christlicher Philosophic waltete, 
aus der sich eine Frucht der Reformation fur diese Seite mensch- 
lichen Brkennens hatte entwickeln konnen, wenn sie nicht von dem 
herrschenden aristotelischen Fanatismus todt getreten worden ware. 
DaB Sie durch Ihre Berufsaufgaben an der Beschaftigung mit der 
heiligen Schrift festgehalten werden, achte ich fur ein sonderliches 
Gliick, das Ihneii beschert ist; und daB Sie es thunlich finden, 
die Apokalypse fiir einen gemeindlichen Kreis auszulegen, ist mir 
eine iieue Bestatigung meiner Uberzeugung, daB dieses Buch kein 
verschlossenes seyn soil, sondern daB jenes JATJ CT9paytcr/3<; 22, 10 seine 
ernstliche Wahrheit hat 

2. 

Erlangen, den 28. Januar 1861. 

. * 

Wenn Ihnen die letzterschieneiieii Hefte unserer, Zeitschrift zu 
Gesichte kommen, so werden Sie vielleicht manche Arbeit dariii 
erkennen, welche im I^aufe dieser Monate hat zu Wege gebracht 
werden miissen [W 378], und iiberdieB habe ich an meinem Geburts- 
tage, der meine fiinfzig Jahre vollmachte, in Gottes Namen eine mir 
langst auf der Seele liegende schriftstellerische Arbeit angefangeii, 
welche, wenn mir Gott I^eben und Kraft schenkt, sie zu vollendeii, 
eine groBere Zahl von Jahren in Anspruch nehmen wird, als die Her- 
stellung meines Werkes iiber den Schriftbeweis [W 281]. Den letzten 
AnstoB, sie zu unternehmen, gab mir R o t h e s Abhandlung tiber 
die Inspiration der heiligen Schrift in den Theologischen Studieii 
und Kritiken [1860, 7 ff., 221 ff.], welche selbst Stier eine ge- 
waltige neniit 1 , wahrend sie mir nur ein iieuer Beweis war, wie sehr 
sich unsere Kirche zu schamen Ursache hat, daB sie dieser hoch- 
wichtigen Tatsache noch nicht machtiger gewordeii ist [W 282 f.]. 
Bs wird mir nun f reilich nicht vergonnt seyn, an meiner neuen Arbeit 
ohne Unterbrechung zu bleiben, da ich, wenn es Gottes Wille ist, 
daB von meinem Werke iiber den Schriftbeweis eine neue Auflage 
erscheinen soil, in Folge der Binreden namentlich Kliefoths 
und Dieckhoffs dem Abschnitte, welcher Wesen und Gesetz 

1) Vgl. Hofmann, Die heilige Schrift neuen Testaments I 2 , 26, 
Nordlingen 1869. 
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des Schriftbeweises behandelt, ganz besonders aber dem I,ehrganzen 
einen weit groBeren Umfang werde geben mussen [W 215, 246, 259], 
Ruft mich aber der Herr vorher ab, so wird mich keine der beiden 
in Aussicht genommenen Arbeiten bekummern ; die letztere kann 
unterbleiben, und fiir die erstere wird er sich dann einen Besseren 
und Tiichtigereii erlesen. Ihnen aber, theurer Freund, schreibe ich 
von dem alien, damit Sie iiicht nur sehen, daB mir der Herr fort 
mid fort die yollste Frohlichkeit zur Arbeit und auch zur schrift- 
stellerischen insonderheit bewahrt, sondern auch, daB die Ver- 
spatung meiner Brwiederung Hires Brief es eine entschuldbare ist. 
In Hirer Ausfuhruiig iiber das Versohnungswerk unsers Heilands 
geben Sie dem Worte der Stellvertretung einen Sinn, in welchem 
es auch mein College Frank im zweiten Theile seines Werks iiber 
die Theologie der Concordienformel gefaBt hat, und in welchem ich 
es. gem mir aneignen wiirde, wenn ich nicht glaubte, daB das Wort 
iiicht dazu taugt, zu bezeichnen, was damit bezeichnet seyn soil. 
Nur dadurch, daB Sie sagen, Gott habe der Menschheit die Moglichkeit . 
gelassen, sich ihm zu versohnen, gelangen Sie dazu, eine von ihr 
vermoge ihrer Unfahigkeit, es zu thun, leer gelassene Stelle zu be- 
zeichnen, in die nun Christus eingetreten ist. Aber Gott hat der 
Menschheit mir die Moglichkeit gelassen, versohnt zu werden, und in 
das ihr uiimogliche Werk, sie zu versohnen, ist Christus eingetreten, 
hat also an uiiserer Statt getan, was wir iiicht bloB iiicht konnteii, 
sondern auch iiicht sollteii. DieB ist ein u-rcgp -^[xwv, wie es Paulus 
meint, weiin er II. Kor. 5, 15 schreibt rqi uusp auTwv iiicht bios 
arroOavovTi, sondern auch lyspOsvrt. 1 . Die Stelle Jemandes vertreten 
heiBt eine Stelle einnehmen, die sonst er selbst einnehmen mtiBte, 
uiid so paBt das Wort wohl zu der auch von Ihnen abgelehnten, 
iiicht aber zu der von Ihnen ausgefuhrteii Fassuiig des Versohnungs- 
werks. Ich hatte mir viel Anfeinduiig oder MiBtrauen erspareii 
konnen, wenn ich nur das Wort beibehalten hatte, und die Aller- 
meisteii wissen auch iiicht mehr voii mir, als daB ich die Stellver- 
tretung laugne und also die I/ehre voii Christi Blut. Aber was ist 
daraii gelegen, ob sie dieB oder das aus mir macheii ? Es ist mir lieber, 
daB ich das, was ich erkannt, und das, was abgeworfen seyn will, 
auf recht greifbare und unmiBverstandliche Weise benannt habe: 
nur dadurch habe ich diese Frage zu einer unumganglichen gemacht. 

1) H of ma tin, Die heilige Schrift netien Testaments II, j 2 , 14.5, 
Nordlingen 1877. : 
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Des MiBtrauens gegen mich 1st gerade unter den Besten so viel, 
daB es mir eine uberraschende Freude und Brquickung ist, wenii 
ich es einmal bei Binem anders. finde. Vor Gottes Thron hoffe ich 
ihnen doch zu begegnen, und im Gebete und Glauben sind wir jetzt 
schon eins, wenn sie es auch nicht wissen. 



3- 
Urlangen, den 29. Dezember 1861. 



Wenii Delitzsch mir vorwiift, meine Schreibart sey zu mathe- 
matisch 1 , so trifft dieser Vorwurf Sie noch inehr, weil Ihre Periodeii 
noch viel haufiger aussehen wie a + (b (c -j- d)) 

Fast konnte ich Sie um Ihre kirchengeschichtlichen Studien und 
Vortrage beneiden. Wie weit liegt die Zeit hinter mir, wo ich solchen 
Arbeiten mein I/eben meinte widmen zu diirfen! Doch es ware 
thoricht und unrecht von mir, wollte ich klageii, daB es so viel anders 
geworden: hat mich doch der Herr um so mehr in die Schrift ein- 
gefuhrt, und wenn mein wissenschaftliches lyeben dadurch reicher 
geworden ist an Kampfen, so vielleicht auch reicher an 3?riichten. 
Jetzt, wo ich mein letztes lyebenswerk begonneii habe, ist all mein 
Denken darauf gerichtet, und schranke ich meine JSTeigungen zu 

Anderem noch mehr eiii, als f riiher " Dem Herrn sey Dank, 

daB er mich ohne Hast arbeiteii la!3t und mir die innere Stille und 
Ruhe schenkt, Schritt fiir Schritt vorzuschreiten, so weit der Weg 
reicht, den er mir. zugemessen hat. Ihm danke ich es auch, daB 
mich die zunehmende Widerwilligkeit iiicht bios gegen meine, soiidem 
gegen unsere hiesige Theologie nicht anficht, so schwer sie unsere 
Wirksamkeit bedroht und beeintrachtigt : wir wollen ihn iiur bitten, 
daB er uris auf dem geraden Wege erhalte, auf den er uns gestellt 
hat, wie Viele auch dahin und dorthin abbiegeii und eiitweder Beck 
fiir christlicher oder V i 1 in a r fiir lutherischer oder R o t h e fiir 
wissenschaftlicher achten, eine Ungunst der Meinungen, unter welcher 
auch namentlich unsere Zeitschrift leidet 



1) Vgl. W. Volck, Theologische Brief e der Professoren Delitzsch 
und v. Hofmann 2 , I^eipzig 1894, S. a8f. (?). 
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4. 



Erlangen, den 5. Januar 1863. 



Am vorletzteii Tage des verwichenen Jahres habe ich eine weitere 
Abtheilung dieses Werks, die Untersuchung des Briefs an die Galater 
enthaltend, dem Verleger zugesaiidt. Ich habe redlich Miihe darauf 
verwandt und hoffe, daB meine Muhe nicht ungesegnet gewesen ist. 
Bedeutende Abweichungen von bisherigen Auffassungen haben mich 
so aiigstlich gemacht, daB ich maiiche Theile drei und vier Mai durch- 
gearbeitet habe, ehe ich es wagte abzuschlieBen 

5- . 

Miinchen, den 19. September 1863. 



Ich habe hier eine lehrreiche Zeit durchlebt, und so ungern ich 
mich politischer Thatigkeit amiahm, so fruchtbar ist sie mir geworden, 
abgeseheii von. der geistigen Auffrischung, welche solche Umsetzung 
in ein ganz neues I/ebensgebiet mit sich bringt. Doch ware mir lieb, 
wenn ich nun glauben diirfte, meiner staatsbiirgerlichen Pflicht 
d'amit ein Geniige gethan zu haben, um einem Andern den Platz 
zu iiberlassen, auf den man mich gestellt hat. Deiin eine Neiguiig 
zu dieser Art von Thatigkeit ist mir liber der Ausiibmig ebeii so wetiig 
gekommen. als ich sie vorher gehabt hatte [W 303] 

6. 

Hrlangen, den 29. Mai 1864. 



Moge es Ihnen gelingen zu zeigen 1 , daB man nicht Christ seyn 
kaiin, ohne sich in die Mitte eines Mysteriums zu stellen, welches 
sich innerhalb seiner selbst und nach seinen eigeneii Gesetzen voll- 
standig durchdenken laBt, aber dabei fiir das iiatiirliche Brkeiiiien 
immer, und nicht bloJB hier oder da, sondern durchaus Mysterium 
bleibt, weil es, wenii dem nicht so ware, auch nicht das Heil der 
stindigeii Welt seyn koniite ! Wenii es nicht zweierlei ware, die Welt 
und ihre Geschichte mit den Augen des ersten Adam, von auBen 
iiach innen, und sie mit den Augeii des zweiten Adam, von iniien 
nach aufieii, anzuschauen, dann ware Unsinn, was der Apostel von 
der Weisheit der Welt und der Thorheit Gottes sagt. ..... 

1) D. h. in der Repetentenwirksatnkeit. 
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.7. 

den 6. November 1864. 



Meine Untersuchung des zweiten Briefs an. die Korinther schreitet 
vor, iiiclit rasch wegen der Schwierigkeit der Aufgabe, wohl aber. 
stetig. Bs ist niir die groBte Brquickung, mich in das Herz hinehi- 
zudenken, aus welchem dieses reiche, tiefe und maiinigfaltige Wort 
apostolischer Weisheit hervorgequolleii ist. Wenii mir. auch keiii 
anderer Brfolg nieiner Arbeit kund werden sollte, als daB ich voii 
etlichen Geistlichen. weiJB, denen sie fiir ihre Amtsfuhrung fnichtbar 
wird, so ware dieB samrnt dem eigeiien Gewinn und GenuB, den sie 
mir gewahrt, vollgeiiiigender lyohu 1 . 



8. 

, den 3. Januar 1865. 



DaB Sie zunachst auf dem Gebiete des alten Testaments Hire 
lyehrfchatigkeit tibeii wollen, kam mir iiberraschend, weil ich nicht 
wuBte, in welchem Urnfange Sie sich daftir vorbereitet haben. Ich 
habe vor dreiBig Jahren dieses Gebiet iiicht ohne leichtsinniges 
WagniB betreten [W 51 ff.], durch treibende Gedanken, welche die 
Behandlung der alttestamentlichen Schrift im GroBen und Ganzen 
betrafen, iiber das sehr unzureichende MaB meiner wissenschaft- 
licheii Ausriistung hinauszugreifen veranlaBt. DieB wird bei Ihnen, 
was. die gelehrte Vorbildung anlaiigt, anders seyn, und wird auch 
deshalb anders seyn miisseri, weil Sie an K w a I d und Bertheau 
ganz andere Vertreter dieses Wissenszweiges zur Seite finden, als 
denen ich damals hier den Boden fast ohne Miihe abgewann. Wie 
wichtig es fiir mich gewof den ist, daB ich von der alttestamentlichen 
Schrift her an die iieutestameiitliche kam, wissen Sie selbst, und 
Angesichts dieser eigeneii Brfahrung kaiin ich mich iiur freuen, wenn 
es sich bei Ihneii ebenso fiigt. Doch wird Ihr weiterer Gang, wenii 
ich recht urtheile, voraussichtlich ein anderer seyn als meiner, 
iiidem bei Ihneii das Verlangeii nach dogmatischer Brkenntnis vor- 
wiegen wird, wahreiid mich das Verlaiigen nach historischem Ver- 
standniBe vorzugsweise in meiiiem Vorschreiten bestimmt hat. 



1) Vgl. Th. Zahn a. a. O. 13 W. 355. 



432 Erich Klostermann : 

9- - 

Kissingen, den 4. August 1865. 

...... Ihrer Abhandlung, wenn sie im Druck erscheint 1 , sehe 

ich verlangend entgegen, da sie gewiB auf dem Wege zur Uriter- 
suchung der neutestamentlichen Geschichtsbiicher eine wesentliche 
Forderung bieten wird. Bei mir wird es lange wahren, bis ich in meiner 
Untersuchung der iieutestamentlichen Schriften an diese Stelle komine. 
Wahrend meines vierthalbmonatlichen Aufenthalts in Miinchen 
habe ich fleiBig an dem Theile derselben, bei dem ich stehe, weiter 
gearbeitet, bin aber doch erst bis ans Bnde des zehnten Kapitels 
des zweiten Briefs an die Korinther gelangt, dessen VerstandniB 
zu der Klarheit zu bringen, bei der sich mein wissenschaftliches 
Gewissen beruhigen kann, mir noch weit groBere Muhe macht, als 
ich yon Anfang erwartet hatte. Wahrend der hiesigen Kur [W 309] 
miiBte alle Arbeit ruhen. So Gott will, werde ich sie aber, wenn 
ich nun nachste Woche in das inzwischen verodete Brlangen heini- 
kehre [W 311], mit desto frischeren Kraften wieder aufnehmen. 
Heine Collegen werde ich in einiger Aufregung iiber die Schrift 
finden, mit welcher K 1 i e f o t h ihre Krklarung gegen ihn, von 
der ich vergeblich abrieth, beantwortet hat [W 308]. Was sie darauf 
thun wollen, weiB ich nicht ; wufite ihnen auch nicht zu rathen [S. 137] . 
Ich habe mir selbst solche Unannehmlichkeit erspart, indeni ich, 
was K 1 i e f o t h gegen mich geschriebeii hat 2 , aus I/iebe zu ihm, 
die er mir mit aller Feindseligkeit nicht* austreiben soil, lieber ganz 
ungelesen lieB, so daB ich es nur von Horensagen keiine [W 308], 
Ich wollte mich nicht der Gefahr aussetzen, gegen ihn verbittert 
zu werden. Darum danke ich aber Ihnen nicht weniger fur den 
Ausdruck Ihrer Theimahme an der mir von. ihm . widerf ahreneii 
Behandlung, namentlich aber auch ftir Ihr ZJeugnis, daB ich Theologie 
uiid Politik nicht vermenge. Was meine politische Thatigkeit in 
unserem Lande anlangt, so liegt sie offen vor Jedermanns Augeii, 
und hat der Verlauf unsres letzteii I/andtags mich hinreichend vor 
mir selbst gerechtfertigt. Wollte Gott, daB allenthalben in deutschen 
I^anden die Verstandigung der politischen Parteien unter sich und 
der Regierung mit dem Volke so leicht von Statten ginge, wie bei 
uns. Sie beruht wesentlich auf der Birisicht, daB ein staatliches 

1) A. K 1 ostermann, Vindiciae I/ucanae, Gottingae 1866; vgl. 
dariibier A. Harnack, lyukas der Arzt, Leipzig 1906. S. 19. 2) ,,Zwei 
politische Theologen" in K 1 i e f o t h s Theol. Zeitschr., 1864, NT. 5. 
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Oemeinweseii in dem MaBe gesuiid und bei Kraften bleibt, als seine 
Verfassung mit den in steter Umbildung begriffenen Zustanden 
in Kinkiang erhalten wird. Von einer allerwarts gleich anwendbaren 
Schablone bin ich so weit entfernt als irgendwer. Ubrigens sehne 
ich mich nach dem Augenblicke, in welchem ich des mir aufgenothigteii 
und wahrlich nur um Gottes willeii iibernommeiien Abgeordneteii- 
berufs ledig werde *, und wollte um so mehr, daB er schon da ware, 
als meine BesorgniB, daB schwere Zeiten liber unser deutsches Vater- 
laiid kommeii werden, von Tag zu Tag zunimmt. Die politischen 
Kampfe machen : mir eben so weiiig Freude als die theologischeii, 
in denen ich. grau geworden bin; deren ich mich abeiy so viel an mir 
liegt, fur den Rest meines Lebens zu entschlagen gedenke. Ich will 
fortarbeiteii nach Kraften, aber ohnemich darum zu bekummeni, 
welche Aufiiahme ineine Arbeit findet. Weiin mir hin und wieder 
ein Geistlicher begegnet, welcher mir bezeugt, dai3 er von dem Werke, 
das mich beschaftigt, Gewinn habe, so ist mir dieB Krquickuug genug, 
um frohlich fortzufahren; mogeii diejenigeii, welche das Recensions- 
geschaft treiben, urtheileii wie sie wolleii z . Das sey meine I/ust, 
dem apostolischen Worte nachzudenken ! Alles Andere stiche ich 
iiicht, sondern laB es nur ah mich kommeii. Und zwar rechne ich 
dazu auch solche Aufgaben wie jene, uber deren von mir angedeutete 
lyosung Sie so freundlich sich geauBert haben/ Ohne die Pflicht, 
fur unsere Zeitschrift zu sorgen, hatte ich iiber die menschliche 
Kntwickelung Jesii hicht geschriebeii. 1st das, was ich geschrieben 
habe 3 , dem Binen ... und Andern dienlich geworden, so danke ich 
Gott dafiir, aber geschriebeii habe ich es nur iiebenher und gewisser- 
maBen gezwungener Weise. Ich wtinsche, da6 auch in unserer Zeit- 
schrift jiingere Krafte an meine Stelle treten, nachdem ich ihr seit 
ihrem Bntstehen als Mitarbeiter, seit zwanzig Jahreii als Mitheraus- 
geber diene. Namentlich deiike ich dabei an Frank, deii Ver- 
fasser der Aufsatze zur Apologetik 4 . Und so mochte ich tiberhaupt 
mehr und mehr in die Stille zuriicktreten, wahrend Sie im Begriff 
sind, hinauszutreten in die flutende Bewegung, in der ich iiber den 
beiden groBeren Arb ! eiten, womit ich in sie eiiigriff, zwei meiner 
liebsten Freunde verlor, Havernick durch mein Werk iiber Weis- 
sagung und Brfullung 5 , Kliefoth durch das iiber den Schrif t- 
beweis. Moge es Ihnen besser ergehen! ...... 

1) Vgl. oben Nr. 5, 2) Vgl. oben Nr. 7. 3) ZPK, n. F. 49 (1865), S. 140. 
4) ZPK, n. F. 4 6 (1863), S. 265 ff. u. 331 ff .;. 47 (1864), vS. 263 if. 5) W 141, S. 77. 
Harnack-Ehrunjr. . 28 



Vom Luthertum zum Sozialismus. 

Von 

Cajus Fabric! its. 

Der Sozialismus hat wahrend der letzteii Jahre eine weltgeschicht- 
liche Bedeutuiig erlaiigt. Iiidem er erst das kaiserliche RuBland 
und daiiu das kaiserliche Deutschlaiid zertrummerte, hat er deii 
Ausgang des Weltkrieges entscheideiid beeinfluBt uhd dadurch 
eilie geschichtliche Wirkung ausgeiibt, welche die Volker der Brde 
iioch auf Jahrhunderte hinaus empfiiideii werden. Hr ist durch 
diese Verkniipfung von Umstanden zu eiiiem Faktor geworden, 
der ernstliche Beachtung verdieiit und einen wichtigen uiid. wiirdigen 
Gegenstand fiir die geschichtliche Forschung im allgemeineii uiid. 
fiir "die kirchengeschichtliche im besonderen abgibt. 

Der Sozialismus ist ein Kind der abendlandischen Kultur. Durch 
tausend Fadeii ist er mit der Geistesgeschichte uiiseres Brdteiles 
verkniipft. Seine wichtigste Triebkraft freilich, das nie gestillte 
Verlangeii der Masse nach erhohtem materiellen GenuB und ver- 
minderter korperlicher Arbeit, ist zu alien Zeiteii gleich iind also 
iiicht eigeiitlich eiii Gegenstand geschichtlicher Uiitersuchung. Aber 
die eigeritumliche Art, wie der heutige Sozialismus dieses Verlangen 
stillen will, die Vergesellschaftung der Produktionsmittel, die gesell- 
schaf tliche Organisation der Arbeit und die gesellschaftliche Ver- 
teilung der Arbeitsprodukte, also gerade das spezifisch Sozialistische 
am Sozialismus, geht auf ganz bestimmte geistesgeschichtliche 
Binfliisse zuriick. 

Insbesoiidere ist es die uralte Tradition des ph.ilosoph.i-- 
schen Rationalismus, die in der sozialistischeii Bewegung 
uiiserer Tage machtvoll wirksam. ist. Das philosophische Strebeii 
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nacli rationaler I^ebensgestaltung, nach Krhebung des iiieiischlichen 
Handems iiber die wechselnden auJSeren Zufalle und iiber die manttig- 
fachen Kiiifalle des Individuums und iiach Binordnung aller meiisch- 
lichen Tatigkeiten in allgemeine Gesetze, liegt dem Sozialismus 
zugrunde.. Der Sozialismus weiidet dieses Strebeii auf das Wirt- 
schaftslebeii an, indem er den okonomischen ProzeJB den Handen 
der freien. eiiizelneii Individuen vollig zu entwiiideii und ilm aus- 
schlieBlich der Allgemeinheit zu tiberantworteii trachtet, die dann 
ihrerseits durch Rationierung aller Lebensverhaltnisse eineii Zu- 
stand allgerneiner Befriediguiig herbeiftihreii soil. 

In ganz hervorragendem MaBe sind als Vorlaufer des moderiieii 
Sozialismus die philosophischeii Utopien anzusprechen, 
welche die rationale lyebensgestaltuiig in phantasievollen Bilderii 
als verwirklichten Gliickseligkeitszustand der Menschheit dargestellt 
haben. In ihrer Nachfolge haben die modemen. Sozialisten den 
Zukuuftsstaat in leuchtenden Farbeii geschildert. 

Aber damit sind die Blemente nicht erschopft, die der moderne 
Sozialismus aus alten europaischen Kulturtraditioneii ubernommeii 
hat. Die abendlandische Geistesgeschichte ist sehr erheblich von 
c h r i s 1 1 i c h e n Motiven durchsauert ; und es ist daher von yorn- 
herein anzunehmen, daB solche sich auch im niodernen Sozialismus 
geltend machen. Und so liegt es in der Tat. KarlMarx, der bis 
auf den lieutigeii Tag mit seinen Ideeii die sozialistischen Masseii be- 
herrscht und den wir daher hier vor alien anderen ins Auge fassen wolleii, 
ist allerdings jiidischer Herkunft gewesen, uiid sein System weist 
demeiitsprechend einige charakteristisch jiidische Grundgedanken 
auf. Nameiitlich weiin Marx nicht miide wird, I^eistung und I^ohn 
des Arbeiters rechnerisch gegeneinander abzumessen und ihfe In- 
koiigruenz in der gegeiiwartigeii Wirtschaftsordiiung zu betonen, 
so sprieht daraus ohne Frage der altjiidische Vergeltungsglaube 
'mit seiner Zentralidee der recfmeiideii Gerechtigkeit. Und wenn. 
er'mit revolutionarer I^eidenschaft die Proletarier aller I/aiider zum 
Kampf gegen die herrschenden Gewalten aufruft, so spiirt man darin 
uiiverkennbar das Walten altjiidischeii Zelotengeistes. Aber Karl 
Marx lebte in der christlich-germanischen Welt, und da ist es selbst- 
verstaiidlich, dai3 seiii System auch den BinfluB echtchristlicher 
Uberlieferungeii verrat. 

Als christliche Ahiien des Sozialismus sind iiisbesoiidere die 
s c h w a rm erisch-spiritualistischen Gerneinsehaften 

28* 
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zu betrachten, die iiberzeugt waren, den heiligen Geist uiiruittelbar 
in "sich zu besitzen, deren Glieder unter sich freie bruderliche Ge- 
nossenschafteii, womoglich mit Gutefgemeinschaft, bildeteii und 
den Staat und die auBeren Kirchen gering achteten, teils duldeteii, 
teils bekampften. Der moderne Sozialismus ist ein profaner JNJach- 
kommlmg dieser christlicheii Bewegung. Der Geist ist geblieben, 
jedoch vom heiligen Geist zur profanen Vernunft ernuchtert. Die 
3?reiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit ist noch vorhanden, afcer sie 
ist aus Vorrechten erwahlter Kinder Gottes zu ,,allgemeinen Henscheii- 
rechten" geworden. Die Bruderlichkeit ist aus freier I/iebesbetatigung 
zu rechtlich.bindender Solidaritat vergrobert. Der Kommunismus 
hat sich erhalten, aber er ist aus eiiier Begleiterscheinuiig zur Haupt- 
sache geworden. 

Iniierhalb dieser christlicheii Bewegung aber ist es vor allem 
der Geist des C h i 1 i a s m u s , der vorn Christentum her deii 
Sozialismus befruchtet hat. 

Wie der Chiliast ein Reich Gottes auf Brdeii erwartet, worin 
die Frommen nach Aufhebung des Bosen und des Ubels zuf Herr- 
schaft gelangen, so erhofft der Sozialist den baldigen Anbruch einer 
Zeit, wo eine neue Gesellschaf t mit einer verntinftigen Wirtschaf ts- 
ordiiuiig iiber die Erde herrscht und allem I^eid und aller- Bosheit 
ein Ende macht. Der Sozialismus ist verweltlichter Chiliasmus. 

Ks fragt sich nun, ob der Sozialismus lediglich als Auswirkung 
der sektiererischen Stromungen im Christentum zu begreifen ist, 
oder ob nicht vielleicht auch Verbindungslinien zuriick zu den groiBen 
kirchlichen Auspragungeii unserer Religion gezogen werden koiinen. 
Hier drangt sich besonders e i 11 e Vermutung auf, namlich die, 
ob nicht vielleicht ein geschichtlicher Zusammenhang zwischen 
dem Sozialismus und dem I/uthertum besteht. Ist es doch 
Deutschland, das flihrende I/and des I/uthertums, gewesen, wo die 
Schopfer der heute herrschenden sozialistischen Ideeii aufgewachseii 
sind und wo sie ihre grundlegenden Uberzeugungen von deii letzteii 
Zusammenhangen des Daseins und I/ebens empfaiigen haben. Ist 
es doch Deutschland, in dern der Sozialismus in einem MaBe wie 
sonst in keinem I/ande der Welt die Seele des Volkes durchdrungeii 
hat. Daher muS die Frage aufgeworfen werden, ob diesem Tat- 
bestand etwa ein Zusammenhang zwischen dem Geist des I/uther- 
tums und dem Geist des Sozialismus zugrunde liegt. 

Dabei ist eiiis von vornherein selbstverstaridlich und bedarf 
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keiner weiteren Erorteruiig: die Personlichkeit I, u t h e r s , des 
Reformators selbst, mit ihrer die Zeitalter scheidendeii weltgeschicht- 
lichen Bedeutung ist auch die Voraussetzung des moderneii Sozialis- 
mus. Indem I/uther die germanischeii Volker von den ^Verken zuixt 
Glauben, yom zornigeii zum gnadigen Gott, von der Angst zur Ruhe 
des Gewissens, von der Kirche zu Christus, vorn Zwiespalt zwisehen 
Weltlichkeit und Weltflucht zur weltuberwiiidenden Arbeit f iihrte, 
hat er alle, die sein Geist durchdrang oder auch iiur beriihrte, aus 
der kiiabenhaften Abhangigkeit von der Zuchtrute der Kirche zur 
Miiiidigkeit erhoben oder doch wenigstens dafiir vorbereitet und ist 
dadurch zum Bahiibrecher aller Kulturbewegungen geworden, welche 
die an Uiiruhe und Garung reichen letzteii Jahrhunderte unserer 
Geschichte erfulleii. Insbesondere hat I/uther durch Vermittlung^ 
des Calvinismus auf die okonornische Kniaiizipatioii des Individuums 
fordernd eingewirkt und damit auf die Ausbildung des Kapitalismus,. 
der seinerseits wiederum die unmittelbare Voraussetzung des Sozialis- 
mus bildet. Dieseii allgemeinen geschichtlichen Zusammenhang 
erkeniien iiattirlich auch Marx und seine Anhaiiger in ihrer Weise 
unumwunden an. Sie wiirdigen. I/uther als eineii besonders wirksamen 

: -. -.r~- 

Agitator im Befreiungskampf des Biirgertums gegen seine wirtschaft- 
lichen Ausbeuter, den Klerus und den Adel, einem Kampf , der den 
Sieg der Bourgeoisie und dadurch indirekt deii Befreiungskampf 
des Proletariats heraufgefuhrt hat 1 . 

Dieser Zusammenhang zwisehen I/uthers Person und dem moderneii 
Sozialismus wird von niemandem bezweifelt uiid steht daher nicht 
mehr zur Diskussioii. Bine andere Frage aber ist es, ob das I/ u t h e r- 
t.um gerade in. seiner eigentumlichen, vom Calvinismus unter- 
schiedenen Art zum Sozialismus eine besonders enge Beziehung hat. 
Auf deii ersten Blick scheint diese Vermutung allerdings hochst 
befremdlich. 1st doch gerade die gottergebene und konservative 
Art des IvUthertums dem revolutionar und fortschrittlich gestimmten 
Sozialismus im hochsteii Grade zuwider und wird mit der deiikbar 
groBteii Knergie bekampft; weil sie die ,,Knechtsseligkeit" befordert 
uiid damit eine Gesiniiung erzeugt, die der sozialistischeii diametral 
eiitgegengesetzt ist. Schon in einer seiner friihesten Kundgebungen 
sagt Marx mit Beziehung auf diese Seite des L-uthertunis: ,, Luther 
hat die Knechtschaft aus Devotion besiegt, weil er die Kiiechtschaft 

1) Vgl. z. B. Karl Kautsky, Vorlaufer des neueren Sozialismu.*.. 
3. Aufl., 1913, Bd. 2/S. 3ff. -. 
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aus Uberzeuguiig an ihre Stelle gesetzt hat. Kr hat den Glaubeii 
an die Autoritat gebrochen, weil er die Autoritat des Glaubens 
restauriert hat. Br hat die Pfaffeii in I/aien verwandelt, weil er die 
I,aien in Pfaffen verwandelt hat. Er hat den Menscheri von der 
au-Bereii Religiositat bef reit, weil er die Religiositat zum inneren 
Menschen gemacht hat. Br hat den I^eib von der Kette emanzipiert, 
weil er das Herz in Ketten gelegt hat" *. Und ahnliche Tone werden 
bis auf den heutigen Tag im laager des Sozialismus angeschlagen. 
Aber dennoch liegt, wie schoii bemerkt, die Tatsache vor, daB der 
Sozialismus seine hochste Bliite im Hauptlande des Luthertums, 
in Deutschland erlebt hat, wie umgekehrt der wirtschaftliehe Gegen- 
satz des Sozialismus, der Kapitalismus, gerade in den lyandern 
machtig gewordeii ist, dereii Protestantismus spezifisch calvinistisches 
Geprage tragt. Nun ist dieser zuletzt genaniite Zusammenhang 
mehr als bloB geographisch. Vielmehreiitha.lt der Kapitalismus, 
wie Max W e b e r in semen geistvollen Untersuchungeii 2 nach- 
gewiesen hat, unleugbar ein calvinistisehes Motiw Sollte nicht in 
ahnlicher Weise ein lutherisches Motiv im Sozialismus hachzuweisen 
sein? 

Bin solcher innerer Zusammenhang zwischen IvUthertum und 
Sozialismus ist in der Tat vorhanden. Bs soil im folgenden der Ver- 
such gemacht werden, die Verbindungslinie zu zieheii, die beide 
Brscheinuiigen der Geschichte durch die Jahrhunderte hindurch 
miteinander verbindet. 

Wenii wir zunachst-im allgemeineii die Frage stellen, wo etwa 
.die Brunnenstube des Sozialismus liegen niag, die ihre Nahrung 
aus dem Geist des lyuthertums empfangt, so muS man beachten, 
daB Karl Marx mit der religiosen Uberlieferung Deutschlands 
vor allem durch e i 11 starkes geistiges Band zusammenhangt. Das 
ist die H e g e l.s c.h- e P h i 1 o s o p hie. Hegel war nicht nur 
von Haus aus Theologe vom Fach, sondern seine Philosophic ist 
aus der Theologie herausgewachsen und er hat bis an sein I/ebens- 
ende die Philosophic als cine Art von Religion betrachtet. Gott 
war der eigeiitliche Inhalt seines Philosophierens. Wenii also irgend- 
wo, so ist bei'Hegel die Briicke zu suchen, die vom Luthertum 

1) Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Deutseh- 
franzosische Jahrbiicher 1844, S. 79. 2) Max W e b e r , Die protestantische 
Bthik und der Geist des Kapitalismus, Archiv fiir Sozialwissensehaft und 
Sozialpolitik, Bd. 20, S. iff. und Bd. 21, S. iff. 
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zum Sozialismus fuhrt, und wir werdeii also zu fragen haben, wie 
die Hegelsehe PhilosopHie. einerseits mit dem I^uthertum, anderer- 
seits mit dem Marxismus zusaisnmeiihangt. Dabei kommt es aber 
nicht darauif -an, ,ob i rge n d &ih~ b eln e b i g e r Zusammenhang 
zwischen I^uthertum und Hegelscher Philosophic und. irgeiidein 
b e li e b i g e r a 11 d e r e r Zusammenhang zwischen Hegelscher 
Philosophic und -Marxischem Sozialismus besteht. Vielmehr ist zu 
fragen, ob gerade das, was den Kern des I/uthertums ausmacht, 
in der Hegelscheii Philosophic machtjg ist und ob gerade dieser 
kernhaft lutherische Geist den Philosophen mit dem National- 
okonomen verbindet. 

Hs gilt zunachst, sich in- Kiirze zu erinnerii, was d'eii Charakter 
des lyUthertums im Unterschiede vom Calvinismus ausmacht. Beiden 
Typeii des evahgelischen Christeiitums ist es gemein, daB im Mittel- 
punkte das innerlich von Gott begnadete Individuum steht und 
daB urn ,dieses> ' Gruriderlebms der 'Begna'digung ' alles tibrige kreist. 
Aber-.eigentumlich verschieden;ist-die JRi^htung; in der sich in beideii 
Fallen das fromme Gemiit bewegt. Im lyUthertum verlauft die 
Bewegung vorwiegend aus der Angst des Sundenelends heraus in 
den Frieden der objektiven gottlichen Sttfidenvergebuiig hineiii, 
im Galvinismus hingegen umgekehrt aus dem BewuBtseiii der ob- 
jektiven gottlichen Begnadigung heraus in die vielgestaltige auBere 
Wirklichkeit mit ihren Kampfeii und Aufgaben hinein. Der I/uthe- 
raner erlebt an der gottlichen Gnade in erster I/inie immer dies, 
daB sie sein erschrecktes Gewisseii beruhigt, also daB sie uiiendliche 
lyiebe und ewiges Erbarnieii ist. Br findet sie geoffenbart in der 
objektiven Sendung Christi, die geschehen ist, damit alien 
Menschen geholfen werde. Kr ordiiet: sich Christus als dem Herrn 
unter, indem er sich mit alien Glaubigeii seinem Wort .uiicl seinen 
Sakramenteii in seiner Kirche unterprdiiet. Der Refonnierte hin- 
gegen erlebt an der Gnade vor al-lern dies, daB sie ihm als .diesem 
ganz bestimmteii Individuuiii " gilt "rund uberhaupt, . .daB sie..souy.era.tie 
Setzung der Menscheii und der 'Welt in ihrer ganz bestimmteii Kigen- 
tiimlichkeit ist; Br erlebt dies umnittelbar in dem BewuBtseiii 
seiner eigeiieii Brwahlung. Br keiirit Christus wesentlich als den 
Brloser der erwahlten e i n z e 1 n e 11 und die Kirche als die Ge- 
meinschaft der erwahlten e i 11 z e 1 n e 11 , deren jeder fur sich eiii 
Heiliger seiii soil und in der es mehr auf die Darstelluiig dieser person- 
lichen Heiligkeit als auf die objektive, uberiiidividuelle Wirkung 
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der Gnadeiimittel aiikommt. Dort handelt es sich also um ein Heraus- 
treten des Individuums ,. aus der eigeneii Individuality heraus in 
die Sphare der uiiiyersellen Gnade, ,hier um ein Heraustreten aus 
der uberindividuellen gottlicheii Gnade und uni eine Darstellung 
der Beguadigung ari dem eigeneii iiidiyiciuellen Subjekt. Do.rt eine 
Richtuiig auf Verschmelzung des .Bndlich-Meiischlicheii uiid. Unr 
eiidlich-Gottlicheii, hier eine Richtuiig auf Uiiterscheidung des 
Bndlich-Menschlicheii und Unendlich-Gottlicheii. 

IJiid weiter: die auBeren Dinge, d.er Kultus und das weltliche 
I/eben, siiid fiir den lyUtheraner etwas Peripherisches. Kr laBt iiber-: 
lieferte Kultfonnen steheu, er genieBt uiibefangen die Giiter der 
Brde. Das I/eben ist ihm iiberliaupt niehr Gabe als Aufgabe. Br 
riihrnt sich seiner Freiheit voni Gesetz. Gute Werke keiiiit er nicht 
so sehr als heilsnotwendige Pflichten, sondern vielniehr als Fruchte, 
die von selbst aus dem Glaubeii erwachseii. Die Berufsarbeit ist. ihm 
heilig als gottliche Anordnung und weniger als Krfullung einer in 
sich wertvollen Aufgabe. Dagegeii behandelt der Calvinist die auBeren 
Dinge mit groBter Genauigkeit. Im auBisreii Kultus wie im welt- 
lichen Ivcben lehnt er aUes ab, was an Kreaturvergotterung erirmert. 
Kr ist ein Feind jedes bloBen Kulturgenusses. Vielmehr ist er iiber- 
zeugt, daB er die Pflicht hat, seine personliche Brwahluiig durch ein 
heiliges I/eben zu bewahreii. Br betoiit die Giiltigkeit des Gesetzes 
fiir den Christen und die Wichtigkeit guter Werke. Br fafit die 
Berufsarbeit mehr unter dem Gesichtspunkt der. Aufgabe als der 
Gabe. Fiir die Lebenspraxis des lyUthertums gilt daher im allge- 
meinen der Grundsatz, dafi man daiikbar geiiieBt, was Gott gibt, 
und gehorsam ausubt, was er gebietet, ebeiidarum;- weil er es ist, 
der gibt und gebietet. Im Calvinismus hiugegen kreist alles.um das 
eigene Selbst. Bs herrscht streng asketische Selbstdiszipliiiierung 
durch rastlose Arbeit zu zweckvoller Lebeiisgestaltung. 

Alles in allem ist zu s'ageii: iml/utherturn bewegt sich das eiiizeliie 
fro.mm.e Subjekt aus der Uiiruhe der Welt und seiner selbst hinein 
in die R uh e Gottes uiid schaut danii die Welt und sein eigenes 
weltliches I^ebeii als in Gott ruhend an. Im Calvinismus bewegt es 
sich urngekehrt aus der R u h e G o 1 1 e s heraus in die U 11 r u h e 
der Welt und der eigeneii kampfendeii Seele hinein und bemuht 
sich, durch unermudliche Arbeit an sich uiid der Welt gottliches 
X,ebeii in die Welt hiiieinzutrageii, Im IvUthertum iiberwiegt das 
Stillhalteii. im GenuB des Gottlicheii und das Geheiilassen uiid 
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Gescheheiilassen im weltlicheu Leben, im Calvinismus hiiigegeii 
iibeiwiegt der tatige Gottesdieiist mitten im Weltgetriebe. Dort 
eine Neigung zum U n i v e r.s a 1 i s m u s und Q u i e t. i's m u.s , 
hier zum Individ ualism us und Aktivismus. Nicht 
mit ;XJiirecht hat man die.beiden Konfessioneii mit den Schwestern 
Maria und Martha verglicheii 1 . 

Dieser verschiedeiiartige Geist der beiden eyaiigelischeii Koii- 
fessioiieii ist nun auch in der philosophischen Beweguiig zu spiiren, 
welelie die letzten Jahrhunderte erfiillt. Diese Beweguiig tragt aller- 
dings zunaehst iiiterkoiifessionelleii Gharakter, ja sie legt Wert 
darauf , ttber den Konfessionen zu stehen. Sie eiithalt aber ohiie Frage 
doch auch Nachwirkungeii konfessioneller Motive, die teils noch 
deutlich den Stempel ihrer Herkunft trageii, teils in eigentumlicher 
neuer Mischung erscheineii. Das gilt sowohl yon den Philosophieii 
ganzer Lander als auch von der besonderen Art einzelner Philo- 
sophen. In dem Lande, das wahrend der Aufklarungszeit zunaehst 
die fuhreiide Rolle spielte, in JE^iigland, tiberwiegt die. Neigung ZUIXL 
theoretischeii Bnipirismus und zum .praktischen Indiyidualismus 
und Utilitarisrnus. Wie im Calvinismus sich das fromme Gemut 
aus der gottlicheii Ruhe in die geteilte Wirklichkeit hiiieinbewegte, 
so bewegt sich jetzt das verniinftige Denken des Philosophen aus 
der eigenen Tiefe hinaus auf das Feld der uumittelbareii Brfahrung 
und der unmittelbar nutzbringenden Tatigkeit. Auch im lutherischen 
Deutschland sind die Kinfliisse dieser Philosophic und damit .auch 
ihre reforuiierteii Motive zu sptiren. Doch uberwiegt, je langer es 
dauert, hier eine aiidere Richtung des Philosophierens, die unver- 

^ennbar spezifisch lutherische Motive verrat, Bs herrscht hier die 
Neigung zum theoretischeii Rationalismus und zum praktischen 
Universalismus vor. Wie man- im Ivuthertum aus der Unruhe der 

.Welt in den Frieden Gottes fliichtete, so fliichtet man jetzt in der 
Philosophic aus dem Wirrwarr der /Sinnen welt in die verklarten 
Spharen der reineii Vernunft, versenkt sich bewundernd in die 
Weisheit des vernunftigeii Welturhebers und begeistert sich fiir das 

1) tiber deii Unterschied des reformierten vom lutherischen Christentum 
vgl. besonders : S c h n e c k e n b u r g e r , Vergleichende Darstellung des- 
lutherischen und reformierten I/ehrbegriffs, i855;Troeltsch, Protestan- 
tisches Christentum und Kirche in der Neuzeit (Kultur der Gegenwart I, IV. i) 
1909, bes. S. 527 ff. I) e r s e 1 b e , Die Soziallehren der christlichen Kircherx 
und Gruppen, 1912, S. 512 ff. 
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hohe Ideal einer alle einzelnen unispannenden Humaiiitat. Schon 
Iy o c k e mid ~Lt e i b 11 i t z siiid typische Vertreter dieser verschieden- 
artigen Geistesrichtungen. Noch starker aber treten die Uiiterschiede 
hervor, wenn wir etwa H u m e , S mi t h , B e n t ha m , M i 1 1 
auf der ehien und die deutschen Idealisten auf der anderen Seite 
ins Auge fassen 1 . 

In eigeiitumlicher Mischung erscheineii diese verschiedenen 
Motive bei K a n t. Br ist insofern eiii Brbe des deutsch-lutherischeii 
Oeistes, als er sowohl in der theoretischen wie in der praktischen 
Philosophic entschieden der Vernunft init ihrer Kinheit und ihrer 
Allgemeingultigkeit den Vorzug vor der Sinnlichkeit gibt. Aber 
in seiner theoretischen Philosophic fitidet sich bekanntlich ein starker 
Zusatz von englischem Kmpirismus, und in seiner Hthik erscheint 
die Vernunft nicht als das Gebiet, in dem der Geist seine selige Ruhe 
findet, sondern als strenge Gesetzgeberin, die in scharfen Gegensatz 
gegen aljes unbefangene.. GenieBen R .des Gegebeneii tritt. - Dies, ist 
iibrigens bei K a >ii t nieht. IgloB- auf-phil0sophische Einfliisse zuriick- 
zuftihren, sondern ist ohne Krage auch eine Wirkung des schottischeii 
Blutes, das in .semen Adern rollte, wie aueh der streiig pietistischen 
]E)rziehung seiner Jugeiid, die mit ihrer Gesetzlichkeit ein calvinisti- 
sches Motiv in sich eiithielt. 

Die iiachkantische Spekulation mit ihrer Versenkung in das 
Uiiendliche bedeutet das verstarkte Aufleben des philosophischen 
Geistes, der dem lutherischen Typus des evangelischen Ghristentums 
entspricht. In dieser Bewegung iiimmt H e g e 1 einen der vor- 
iiehmsten Platze ein, und gerade an ihm kann man den inneren 
Zusammeuhang zwischen lyUthertum und idealistischer Spekulation 
besoiiders deutlich erkennen. 

Hegel gehorte als Schwabe zu einem Volksstamm, der seit 
mehr als zweihundert Jahren in einer sehr ausgepragten lutherischen 
"Tradition lebte, dem das IvUthertum in Fleisch und Blut iibergegangen 
Avar und der auch in der pietistischen Bewegung seirien lutherischen 
Geist sehr deutlich zum Ausdruck brachte. Aus dieser Atmosphare 
sind ohne Frage unmefibare Kinfliisse unbewuBt in das Gemiit des 
werdenden Philosopheii ubergegangen. Indessen wir braucheii uns 

1) Auf reformierte Motive im Geist der Aufklarung macht u. a. 
S c h n e c ken burger (S. 104107) aufmerksam. T r o e 1 1 s c h (Kultur 
der Gegenwart S. 552) betont den Zusammenhang zwischen lyuthertutn und 
spekulativer Philosophic. 
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nicht auf das UiimeBbare uiid UnbewuBte zu beschraiiken. Hegel 
hat vielmeh'r sich selbst mit Stolz als IvUtheraner gefiihlt, uiid es 
liegen ganz bestimmte geschichtliche Faktoreii vor, welche die 
;Brucke andeuten, die vorii I/uthertum zur Hegelschen Phiiosophie 
Mnuberfuhrt. 

In seiner friihesteii Jugend, nanientlicli in seiner Schulzeit, hat 
allerdings Hegel , soweit unsere Quellen uns Kuncle geben, iiicht 
den Geist des strengeii lyuthertunis, weder den Geist der lutherischeii 
Orthodoxie noch den des lutherisGheii Pietisnius in sich aufgenommen. 
!Es war die I/uft der vulgaren Aufklarung, die seine Seele einatmete. 
G r i e s i n g e r , der ihii koiifirrnierte, war der iiet^en Zeit zuge- 
neigt x . Und auf deni Stuttgarter Gymnasium, das' er besuchte, 
lierrschten durchaus die Auschauungen des 18. Jahrhunderts. Imnier- 
hin war die Aufklaruiigsreligion, die er in sich auf nahrii, niit -. ihrem 
standigeii Hin weis auf die liebevolle gottliche Vorsehuiig uiid auf 
die Pflicht, der Menschheit im ganzen zu dienen, vom I/uthertum 
lier beemfluBt. Recht e'igeiitlicliister- erst auf der Universitat deni 
altlutherischeh Geist nahe gekonimen. Kr hat im theologischen 
Kursus von 1790 bis 1793 fast nur bei S t o r r gehort, der ein in der 
Richtung auf die Aufklarung erweichtes, aber doch nicht aufgeklartes 
I/uthertum vertrat 2 . 

Ungleich hoher noch ist der KinfluJ3 zu veranschlagen, den die 
jugeridlichen Freunde Holder lin uiid S c h e 1 1 i n g auf den 
iniieren Werdegang H e g e 1 s in immer ^ r achsendem Ma6e ausiibten. 
Diese beiden hatten ihre Jugend nicht in der lyuft der vulgaren 
Aufklarung, soiidern in der geistlichen Atmosphare der Klpster 
verlebt. S c h e 1 1 i 11 g stammte aus eiiiem Pfarrhause, in dem der 
Geist des alten B e n-g e 1 lebendig war, uiid Ho 1. d e r 1 i 11 bekundete 
in seiner Jugend eine tiefe uiid zwar eine spezifisch lutherische 
^Frommigkeit, die Hinwendung der Seele aus der Unruhe der Welt 
in die heilige Stille der Gottheit. Sie wareii daher beide viel un- 
mittelbarer als H e g.e 1 zur pantheistischeii Mystik dispoiiiert, dereii 
Geist dann im Stift zu Tubingen die drei Freunde ergriff. H e g e 1 ,. 
der sich zunachst von K a n t machtig aiigezogen ftihlte, kam unter 

1) Vgl. Rosenkranz, Hegels Iveben , 1844, S. 4ff., RB 3 if, 39. 
2) tjber Storr vgl. RE 3 20, 152 f. Sehr hoch wird die Bedeutung Storrs 
fiir Hegel von D i 1 1 h e y eingeschatzt (Die Jugendgeschichte Hegels, ABA 
1905, bes. S. 10 ff., eine bedeutende Abhandlung, die auch zum Polgenden 
zu vergleichen ist). 
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der Biiiwirkung seiner ihm yorauseileiideii Freunde inehr und mehr 
in diese Balm, eigiiete siclr-die Deiikweise, ja die Ausdrucke H o 1 'd e r- 
linsuiid Schelliiigs an. Urid indem nun H e g e 1 sich auf s iieue 
in das Studium der christlichen Religion vertief te, entstand eiiie eigen- 
tumliche Philosophic , in der sicli lyUthertuni und pantheistische 
Mystik gegenseitig anzogen, yerstarkteii, mischteii und durchdraiigeii 1 . 

Diese Gedaiikeiieiitwickluiig liegt in Hegels theolpgischen 
Jugendschriften vor. Bs ist gerade fiir unser Problem uiigemein 
lehrreich, sich. in diese ; tiefsiiinigeii Niederschrif ten . zu yersenken^ 
weil in ihneii der Zusammeiihang zwischen IvUthertuni und Speku- 
latipn geradezu mit Handen zu greifeii ist z . 

Schoii in einer frtiheii Abhaiidluiig iiber Volksreligioii und ChTisteii- 
tuin weiidet sich Hegel kritisch gegeii Cam.p,.e.s Theophroii, 
den er in seiner Gymnasialzeit geleseii hatte, ein Buch, in dem 
(unter dem BinfluB eiiglischer und d. h. refprmierter Denkweise) 
das sittliche Verhalteii als AusfluB praktischer I/ebensklugheit und 
verniinftiger Berechnuiig geschildert wurde. Br schreibt: ,,Aufklaruiig; 
des Verstandes macht zwar kliiger, aber nicht besser. Fiihrt man. 
auch die Tugend auf Klugheit zuriick, rechiiet man dem Menschen 
vor, daJ3 er ohne Tugeud iiicht gluckselig werden komie, .so ist die 
Berechnung viel zu spitzfindig und zu kalt, als daB sie im Moment 
des Haiidelns wirksam seiii, als daB sie iiberhaupt Binflui3 aufs I^eben 
habeu konnte" 3 . 

Spater weiidet sich Hegel daiiii auch energiseh gegeii den 
feinereii Mpralismus K a 11 1 s mit seinen leiseii Brinnerungen an 
das refonnierte lyebensideal. In seinem ,,Iyebeii Jesu" von 1795 
steht er allerdings noch auf dem Boden der Kantischen Philosophic 4 - 
Aber am Bnde des Jahrhuiiderts wendet er ihr in seineii Aufsatzen 
.iiber den Geist des Christentums und seiii Schicksal eiitsehieden 
den Riicken 5 . ,,Der moralisch im Siiine Kants Handeliide tragt 
deiiHerrn in sich,, ist aber zugleich seiii eigener Knecht" 6 . ,, Moral 
ist nach Kant die Uiiterjochung des einzelnen unter das Allgemeine, 
der Sieg des Allgemeinen iiber sein eiitgegengesetztes einzelnes eher 
(und das ist Hegels eigehe Meiiiung) Brhebung des .einzelnen zum 
Allgenieineii, Vereiniguiig , Aufhebung der beiden Bntgegen- 
gesetzten durch Vereiniguiig" 7 . 

1) Vgl. Klaiber: Holderlin, Hegel, Schelling, 1877. 2 ) Hegels theo- 
logisclie Jugendschriften, lirsg. von N oh 1, 1907. S) N.o'h.1 icz. 4) EJben- 
73 136. 5) Ebenda 241. 6) Bbenda 266. 7) Ebenda 387, 
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Wie in den letzteii Wendungen schon angedeutet, setzt Hegel 
jetzt der Kantischen seine eigene neue Gesamtanschauung entgegen. 
Diese aber stellt sich dar als eine eigeritumliche Mischung-vori christ- 
licher Religiositat und mystischem Pantheismus. Das Christentum 
-aber wird nun ganz lutherisch verstaiiden. Im Kvangelium ist fur 
H'e.'g e 1 die Haiiptsache jetzt nicht" mehr das moralische Gesetz; 
sOndern die Pfedigt von Gottals dem Vater, von .der Siindenvergebung 
und Versohnung. Damit mischt sich danii der philosophische Ge- 
danke des I,ebens, das die groBe All-Einheit darstellt, das sich spaltet 
und dadurch ftir das einzelne lebendige Wesen zum Schicksal wird 
und durch I^iebe sich wieder vereinigt. ,,Ivebeii," so heiBt es, ,,ist vom 
I/eben nicht versehieden, weil das I^eben in der einigen Gottheit ist" 1 . 
,,Im Schicksal erkeniit der Mensch sein eigeiies Leben, und sein 
Flehen zu demselben ist nicht das Flehen zu einem Herrn, sondern 
in Wiederkehren und Nahen zu sich selbst" 2 . ,,In der I/iebe firidet 
sich das I^eben selbst als eine Verdoppelung seiner selbst und Einig- 
keit desselben." In diesen Rahmen wird dann die christliche Idee 
der Versohnung hineingestellt. Dariiber leseii wir: ,,Das I<eben hat 
in der I/iebe das i/eben wiedergefundeh. Zwischen Stihde und ihrer 
Vergebung tritt so' wenig als zwischeri' Siinde und Strafe eiii Fremdes 
in. Das Xebeh entzweite sich mit sich selbst und veremigte sich 
wieder" 3 . 6 ,,Gott lieben ist sich im All des Xebens schrankenlos irn 
Uriendlicheii fiihien" *. ' 

Hier konnen wir mit yoller Klarheit die Ouelleii erkeimeii, aus 
deneii die spater so eiiifluBreiche philosophische Weltanschauung 
geflossen ist. Fiir unser Problem ist von entscheidender Bedeutung, 
daB die Auffassung des Christeiitums die weseiitlich lutherische 
ist, und d9r6 die Bewegung der philosophischeii Gedaiiken sich in 
geradezu ilberrascheiider Harmonic befindet mit der Bewegung 
des lutherisch frommen Gemiits. Hier die Versohnung des Siinders 
mit Gott, dort die Versohnung des eiitzweiteii lyebeiis mit sich selbst. 
Die Bewegung geht in beiden Fallen aus der Unruhe der Kntzweiung 
heraus in die Ruhe der Vereitiigung hinein. 

.. Und dieser Charakter bleibt auch in Hegels ausgebildetem 
philosophischeii System gewahrt. In diesem Gedankengebaude 
ist allerdings die lebeiidige Wirklichkeit in einen Panzer logischer 
Deiikbestimmungen gekleidet. Beherrschend sind die Gesichtspunkte 

1) Nohl S 280. 2) S. 282. 3) S. 289. 4) S. 296. Vergleiclae zum 
Ganzen auch: H a 3^ m , Hegel und seine Zeit; 1857. 
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des ,,Allgemehien" und des ,,Besondereii". Das ,,I,eben." wird zur 
,,Idee", das ,,Schicksar f zum ,,Aiiderssein", die ,,I,iebe" zur ,,Riick- 
kehr der Idee in sicli selbst".! Aber die Bewegung des Gedankens- 
bleibt auch in der ausgebildeteii Hegelscheii Philosophie dieselbe 
wie die Bewegung des fromineii Geiiilits im I,uthertum. I>as All- 
gemeiiie entzweit sicli im Besoiidereii und f iiidet im Besoiidereri 
sich selbst als Allgerneines wieder. Das ist nach H e g e 1 der Sinn, 
des Weltprozesses im ganzeii wie im einzeliieri. Der absolute logische 
Weltgruiid entzweit sieh in der Kattir mit sich selbst, um sich dann 
im Geistesleben \vieder mit sich selbst zu vereinigeii. Und der endliche 
Geist, der sich als besonderes Subjekt der Natur gegenuber vorfindet, 
erhebt sich zu der Krkenntnis, da!3 seine eigene endliche Vemuiift 
weseiitlich ideiitisch ist mit der uiieiidlicheii Weltvernunft. 

Man kanii hiemach die Hegelsche Philosophie geradezu als eiri 
ratioiialisiertes I^uthertum bezeichnen. Aus dem giiadigen . Gott, 
der die Welt schafft und die Menschheit durch Ghristus erlost, ist 
das logische Denken geworden, das sich in der Natur zum Audersseiii 
entauBert und sich im Geist mit seinem Anderen wieder zusammen- 
f iiidet. Aus . dem Sunder, der aus den Schrecken des Gewissens 
heraus sich in die stmdenvergeben.de Giiade fllichtet und voii diesem 
Standort aus die Welt und seiii I v ebeii als in Gott geborgeii betrachtet r 
ist der philosophisch denkende Geist geworden, der sich aus dem 
Wirrwarr und Zwiespalt der geteilteii Welt zur Biiiheit des hochsteii 
Gedankeiis erhebt und von hi'er aus die gesamte Fiille des Besonderen 
als Selbsteiitfaltung des Allgemeineii erkemit. 

Und nun steheii wir an der Schwelle des marxistischeii Sozialismus. 
Im System voii Karl Marx begegiiet tins der Hegelsche Geist 
auf Schritt mid Tritt, freilich in verwandelter Gestalt. Derallgemeine 
logische Weltgeist hat sich zum Geist der wirtschaftlicheii Knt- 
wicklung verdichtet, aber er hat in dieser Verdichtuiig seine typischeii 
Ziige behalteii. Wie bei Hegel so wird auch hier das Weltgetriebe 
als eiii lebendiger BiitwicklungsprozeJB gedacht. Doch ist aus dem 
Kampf der Ideeii, der iiach H e g e 1 die Geschichte beherrscht, 
eiii Kampf verschiedeiier Gesellschaftsklassen urns tagliche Brot 
geworden. Und ebeiiso wie bei Hegel ist das letzte nicht Kampf, 
soiiderii Versohnung, Kiiiheit, Harmonie. Diese Gesichtspunkte 
werdeii voii Marx und seiiieii Anhangern mit besonderem Nach- 
druck fiir die Gegeiiwart und Zukuiift der Welteiitwicklung gelteiid 
gemacht. Aus der idyllischen Form des mittelalterlichen Klein- 
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betriebs so koiistruiereii sie die Wirtschaf tsgeschichte gelit 
heute der Weg durch den heillosen Kapitalismus zum vollkominenen 
Zustaiid des Sozialismus. Im Kleinbetrieb 1st das durch primitive 
Verhaltnisse gebuiidene 1 11 d i v i d u u m Trager des gesarnten 
Wirtscliaftslebeiis. Bs ist z u g 1 e i c h Besitzer der Produktions- 
mittel, zugleich Arbeiter und zugleich Besitzer der Arbeits- 
produkte. Aber im Kapitalismus tritt die Bntzweiuiig, die Selbst- 
entaufierung des wirtschaftliclien Geistes ein. Trager des Wirtschafts- 
lebens werdeu die vollig u 11 g e b u n d e 11 e 11 1 11 d i v i d u e 11 , 
unter denen die kraftigeren sich die Produktionsmittel aiieigneii, 
wahrend sie. die Masse der Schwachereii eiiteigiieii uud- sich unter- 
werfen. Diese nicht besitzeiide Masse wird das Subjekt der Arbeit, 
wahrend die Besitzenden. nicht arbeiten. Und die Arbeitsprodukte 
gehoreii wiederum deii nicht arbeitendeii Besitzern der Produktions- 
mittel. Hier befindet sich also die wirtschaftliche Bntwicklung im 
Stadium der Zersplitterung, der Anarcliie, der Disharnioiiie*zwischen 
Arbeit einerseits und Besitz und GenuB aiidererseits,. wobei die arbei- 
teiide Masse urn die Friichte ihrer Arbeit, gebracht und dem Hunger 
und dem Blend jeder Art preisgegebeii ist, wahrend im Gegeiisatz 
hierzu die iiichtarbeitenden Kapitalisteii ein I/eben herrlich und in 
Freuden fiihren. Aber aus diesem Zustaiid des Blends und des Kampfes 
wachst ein Zustaiid des Gliicks und des Friedens hervpr, der Sozialis- 
mus. Die Masse der iiichtbesitzendeii Arbeiter enteignet die iiicht- 
arbeiteiiden Besitzer, eigiiet sich die gesamten Produktionsmittel 
und die gesamten Arbeitsprodukte an. Und so tritt danii eine vollige 
Harmonie des wirtschaf tlichen I/ebens ein, indem dasselbe e i 11 e 
vSubjekt alle Moineiite des wirtschaf tlichen Prozesses beherrscht. 
Die G e s e 1 1 s c h a f t besitzt, die G e s e 1 1 s c h a f t arbeitet, 
die Ge sell sc haft genieiBt. Ks ist gaiiz besoiiders charakte- 
ristisch fiir die Schriften von Marx uiid seineii Atihangern, daB 
in ihiien immer aufs neue gerade das Kleiid des Kapitalismus dem 
Gliick des Sozialismus aufs scharfste gegeniibergestellt und der Weg 
von. jenem Blend zu diesem Gliick beschrieben wird. Gerade hieriii 
aber zeigt sich besonders haiidgreiflich die Hegelsche Art des Marxis- 
mus. Die Brhebung des logischen Geistes aus der Sphare des Be- 
sonderen in die des Allgenieiiien, die nach Hegel die Teiidenz 
des gesamten Weltprozesses darstellt, erscheint im- Marxismus als 
Brhebung des wirtschaftlichen Geistes aus der Anarchic der einzelnen 
Individuen zur kompakten Binheit der sozialistischen Gesellschaft, 
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d. h. von den einzelhen gesonderten Bxemplaren der Gattung Mensch 
zur vefwirklichteii Binheit der Menschheit. Und die Brhebtmg 
des subjektiven Geistes vom Besonderen zum Ailgemeinen erscheiht 
nun als die Brhebung des einzelnen Arbeiters aus Uberarbeit lind 
Hunger zu iruhigem Besitz und GenuB bei eingeschrankter Arbeit a . 

Wir sind hiermit am Ziel uiiserer Untersuchung angelaiigt. Bs 
ist uiis gelungen, die Verbindungslinie zu finden, die vom I/uther- 
tum zum Sozialismus fiihrt. Bs ist in der Tat, wie wir von. vornhereiii 
vermuteten, nicht zufallig, daB gerade das I/and des I/uthertums 
auch zum I/ande des Sozialismus geworden ist. Wir haben vielmehr 
in der Hegelscheii Philosophic rationalisiertes I/uthertum, irii Marxis- 
mus aber okonomisierte Hegelsche Philosophic und also letzten 
Bndes okonomisiertes I/uthertum eiitdeckt. Der lutherische Geist 
muBte freilich erst diese doppelte Verwandlung durchmachen, um 
sozialistische Gestalt zu gewinnen. Aber durch beide Verwandlungeii 
hindurch ist die ganz eigenttimliche Art des lyuthertums bewahrt 
gebliebeii. Die wirtschaftliche Bewegutig ist im Sozialismus genau 
von der gleichen A.rt wie die philosophische bei Hegel und die 
religiose im lyuthertum.^ Aus der Unruhe des Siindeiierlebnisses 
heraus bewegt sich das fromme Gemtit hin zur Ruhe der gottlichen 
Siindeiivergebung ; aus der Unruhe des Besonderen erhebt sich 
der philosophische Geist zur Ruhe des Allgemeineii ; aus der Unruhe 
der iiidividualistischeii Produktionsweise erhebt sich der Arbeiter 
zur Ruhe in der sozialistischen Gesellschaft. 

Die I/iiiie, die vom I/uthertum zum Sozialismus fiihrt, bildet 
eine geiiaue Parallele zu der anderen, die den Calvinismus mit .dem 
Kapitalismus verbindet. Aus dem isolierten Individuum des Calvi- 
iiisten, der seiner personlichen Brwahlung gewiB zur Verherrlichung 
der Bhre Gottes rastlos in der Welt tatig ist, wird zunachst bei. der 
allgemeinen Sakularisieruiig des I/ebens in der modernen Kultur 
der Aufklarung das. verniinftige .Individuum, das uiiermudlich 
tatig ist, um durch verniinftige Mittel zu .erreicheii, was seinem 
Nutzeii dient, ja dem die iiutzbriiigeiide Tatigkeit zum Selbstzweck 
wird. . Dieses aufs wirtschaftliche Gebiet iibertragen, ergibt den 
Kapitalisteii, der ganz auf sich selber steht und sein gauzes Handeln 
nach seinem wirtschaftlichen Profit einrichtet, der erwirbt, um immer 
mehr zu erwerbeii, und der auch voii den anderen freien Individ uen 

1) Vgl. Pleng'e: Marx und Hegel, 1911 
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erwartety daB sie ihr lyeben der rastlosen Arbeit weihen, sei es als 
dienende Arbeiter oder als herrschende Kapitalisten. 

Man kaim hiernach die beiden geschichtlichen. Hiitwicklungen 
in ihrer Parallel! tat und zugleich in ihreni Gegensatz auch so be- 
schreiben: .der Kapitalist, der alle Krafte anspannt, um durch eine 
aufs . hochste gesteigerte Arbeitsleistung seineii Krwerb ins Unge- 
messene auszudehnen, ist der verweltlichte Nachkomme des strengen 
Calvinisten, 'der im gewissen Besitz seiner . Krwatilung ohiie Rast 
an seiner personliehen Heiligung arbeitet. Der Sozialist hingegen, 
der sieh mit der gesamten Menschheit zu vereiiiigen trachtet, urn 
in ihreni SchoBe von iibermaBiger Arbeit auszuruheii, ist der weltliche 
Brbe des lyutheraners, der sich nach vergeblichem Muhen um Werk- 
gerechtigkeit der fiir alle Menscheii bestimmteii gottlichen Gnade 
in die Arme wirft. 

Wir kornmen zum' SchluB.. Unsere Untersuchung hatte. die Auf- 
gabe, aus der Fulle der geschichtlicheii Beziehungen, die den modernen 
. Sozialismus mit der europaischeii Vergangenheit yerknupfen, die 
e i n e Verbindungslinie kraftig herauszuheben, die zum I^uthertum 
zuruckfiihrt. Dabei ist nattirlich iiiclit die Meitiung, daB der Sozialis- 
mus als eine Beweguiig iiiiierhalb des I/uthertums charakteri- 
siert und dieses gewissermaJBen. fiir die sozialistische Bewegung 
verantwortlich gemacht "werden soil. Vielmehr bleiben daneben. 
all die anderen Faktoren , deren wir eingangs gedacht haben, 
als hochst wichtige geschichtlicrie Triebkrafte besteheii. Das 
gilt von dem allgemeineii Hunger des Volkes nach vermehrtem 
Besitz und GemiB, von dem philosophisch-ratioiialistischen Utopis- 
mus, vom christlich-chiliastischeii Spiritualismus, vom jiidischen 
Vergeltungsglauben und nicht zuletzt vom Kapitalismus. Aber es 
ist doch von einigem Wert, neben diesen allgemein anerkarmteii 
Beziehungen auch jeneii Zusammenhang zwischeii lutherischem und 
sozialistischem Geist hervorzuhebeii, eineii Zusammenhang, dessen 
Betrachtung tins in die geheimiiisvolleii innersteii Tief en des ge- 
schichtlichen Werdens hmemitihrt 1 . . . 

' 

Bs versteht sich von selbst, mag aber doch noch ausdriicklich 
bemerkt werden, daB durch die gewonnene geschichtliche Ver- 
bindungslinie der marxistische Sozialismus nicht etwa zum echten 

1) Weitere geschichtliche und besonders systematische Gesichtspunkte 

enthalt die Schrift des Verf assets: Vertragt s?ch das Christentum mit dem 
Soziatistaus ? 2. Aufl. 1921. 

Harnack-Ehrung. 29 
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uiid legitimeii Brbeii des Luthertums in der Gegenwart gestempelt 
werdeii soil. Diese Atisicht konnte iiur aus eiiier dogmatischen Vor- 
eingenommeiiheit fiir den Sozialismus erwachseii , die in dieser Be- 
wegung den eigentlicheii Kerii des heiitigeii Geisteslebeiis, ja auch 
der heutigeii Religioiiseiitwicklung erblickt . Hine obj ektive Geschichts- 
betrachtung wird den Sozialismus immer iiur als das werten konuen, 
was er ist, als ein gewisses Stadium in einem einzelnen Gebiet der 
prof alien Kultur, iiamlich im Gebiet des wirtschaftlicheii I,eberis. 
Die vorsteheiide Skizze hat keiiien anderen Sinn als deii, zu zeigen, 
wie der Marxismus erne gewisse Beeiriflussung durch lutherischen 
Geist verrat, uiid es sollte dadurch erklart werdeii, warum er gerade 
in Deutschlaiid mit seiner uberwiegeiid lutherischen Tradition so 
machtig gewordeii ist. Hr ist aber iiicht der echte Reprasentaiit 
dieser lutherischen Kultur, sonderii eiii stark aus der Art geschlagener 
Abkommling des I/uthertums, auf dessen Ahtlitz wohl noch eiiizelne 
Ztige an seine geistlichen, viel zahlreichere aber an seine weltlichen 
Ahnen eriniieni. 



Der Begriff der Kirehe bei den Kirchen- 

historikern. 

.'. Von " . 

Martin Rade. . 

DaB die protestantischen Systeniatiker mit dem Kircheiibegriff 
ihre liebe Not haben, ist bekaniit. Nicht, als ob sie iiicht ein jeder 
fur sich iliren festen Begriff hatteii. Auch laBt sich wohl em gemeiii- 
samef Besitz aller leicht herausstelleii. Aber man will doch, mil 
S c h 1 e i e rm a c h e r zu redeii, der Kirchenleituiig dieiien. Man 
will die Praxis beeinflusseii, klaren und richten. Und da gelingt es 
nun nicht, die fatalsten Differenzen im Gebrauch des Wortes ,, Kirehe" 
so zu iiberwinden, daB das init wtiiischenswerter Autoritat moglich 
ware. Das Wort ist zu vieldeutig geworden; und seineii Shin zu 
konzeiitrieren. und zu begreiizen, ftir die verschiedeneii Bedeutungeii 
aiidere Termini einzufuhreii, will nicht gelingeii. 

Es Hegt iiahe, Hilfe in solchern Zustande bei den Kircheiihistorikern 
zu suclien. Sie liaben ja taglich und ^stiindlich vori Berufs wegen 
mit dem Kircheiigedanken zu hantieren. Sie werdeii also eiiieii 
festen Begriff davon besitzeii. Man hort auch nicht/ daB sie mit- 
einander daruber stritten. Oder daB sie iiberhaupt eine gewisse 
Schwierigkeit dabei empfaiiden. Sollteii also nicht die Systematiker 
den Kircheiibegriff der Kirchenhistoriker einfach eiiimal amiehmen 
und von da aus die iibrigeii Kircheiibegriff e ordiieii uiid definieren 
oder durch Synoiiyma ersetzeii? 

Es ist ja zwar selbstverstandlich, daB die Kirchenhistoriker 
sich mit der Kirehe befasseii, die eine 'Historic hat. Aber wenn 
sie evangelische Christen sind , ist ebeiidies doch nicht so selbst- 
verstandlich. Ist diese in die Welthandel und Weltgeschicke ver- 

29 * 
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wickelte Kirche tiberhaupt nur e i 11 e ? Wie verhalteii sich die ver- 
schiedeiien Kircheii, die da einander abwechseln oder miteinander 
in Konkurrenz liegen, zu der ecclesia praedestinaforum ? Wie zu der 
e i n e 11 Kirche, von der I/uther in deii Schmalkaldischen Artikeln 
sagt: ,,Bs weifi Gott I/obl" bei uns Bvangelischeii ,,eiii Kind von 
siebeii Jahren, was die Kirche sei: namlich die heiligen Glaubigen. 
und die Schaflein, die ihres Hirten Stimme horen." ? 

Fur deii katholischen Kirchenhistoriker liegen Ausgang und Auf- 
gabe uiigemein einfach. ,, Als die von Christus, dern Brloser der Welt, 
gestiftete Heilsanstalt hat die Kirche die Gnade Gottes alien Volkern 
zu vermitteln. Zu dem Behufe hatte sie eine Bntwickelung im Raume 
und in der Zeit einzugehen." So z. B. F u n k. Die una sancta caiho- 
lica als Heilsanstalt ist der Welt durch Christus unmittelbar ein- 
gestif tet, ist von vornherein als greifbare Institution da, und es gilt 
iiun eben nur, in Sieg und Niederlage ihren Lauf durch die Mensch- 
heitsgeschichte zu verfolgen und darzustellen. Jene communio 
sanctorum dagegen, die I/iithers Kirche bedeutet dem profaneii 
Auge jedeiifalls invisibilis, mag der Christ an Wort und Sakrament 
ihr Daseiii immer wieder erkenneii kann sie eine Geschichte, 
eine Bntwickelung, Sieg und Niederlage erfahren? Jedenfalls darf 
man fragen, wie sie sich zu den Kirchen verhalt, die eine Geschichte 
,,voll Blut und Traneii" aufweisen. Nach dem unvermeidlicheii 
Goethe wort ist diese Geschichte ,,Mischmasch von Irrtum und 
Gewalt"; sei das noch so unbillig einseitig geurteilt, aber irgendwie 
muB auch der Kirchenhistoriker sich mit dieser heillosen I/inie im 
Bilde seines Gegenstandes auseinandersetzen. Bs ist anzuiiehmen, 
daB er das in seinem Inneni irgendwann und -wie getan hat; aber 
es ware doch forderlich, wemi er das auch bei der Binftihrung in seiii 
Werk grundlegend und wegweisend fur andere tate. 

Die lyutheraner, sollte man meinen, werden am sichersten dem 
Rechnuiig tragen. Sie werden j a von. I^uther gelernt haben, daB 
die ,, Kirche" iiicht nur Heilsanstalt ist (die jeder sieht), sondern 
in erster I/inie Gemeinschaft der Glaubigen (die nur Gott und der 
Glaube sieht). Aber Kurtz z. B. verrat nichts von einem Be- 
wuBtsein um dies Problem. ,,Die christliche Kirche ist die durch 
Jesum Christum gestiftete Heilsanstalt" beginiit sein I/ehrbuch 
fur Studierende, ,,die dusch Jesum Christum gestiftete gottliche 
Heilsanstalt auf Brcleii" sein Handbuch. Wie oft ist das gedruck't 
und hingeiiommeii worden! 
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Kin Gefuhl dafur, dai3 die Existenz der Kirchengeschichte irgend- 
wie zu rechtfertigeii sei, hat doch schori die Aufklarung gehabt. 
,,Bs gehort selbst zu den Lehreii der christlicheii Religion, dai3 sich 
ihre Bekeiiiier zu eiiier gewissen aufieren Gesellschaf t yereinigeii 
solleii . . .Die Kircheiigeschichte soil die Schicksale dieser Gesell- 
sehaft, ihre abwechselnde imiere Verfassung und abwechselnden 
auBereii Verhaltnisse erzahlen" (S p i 1 1 1 e r). Geht es viel tiefer, 
wenn M o e 1 1 e r sein .Werk mil der Brklaruiig begimit: ,,Christ- 
liche Kirche ist ihrem Wes.eii iiach Genieinde der an Jesum Christum 
Glaubenden, welche teilhat an den Giitern des von ihm verkiindigten 
und gebrachten Reiches Gottes. . . Ihrer aufiereii Hrscheinung iiach 
ist sie die Religioiisgesellschaft der Bekenner Jesn, welche Formen 
entwickelt, . : vSituationeii erzeugt, den Charakter des Anstaltlicheii 
aiinimmt" ? BloB von ,,Iyehren" ist da f reilich auf der idealen Seite 
nicht die Rede, sondeni von Giitern und vom Reiche Gottes. Und 
mehr noeh: die Gemeiiide der Glaubenden wird als Subjekt der 
Geschichte : eiiigefiihrt. Aber wie die reale Seite, die ,,Religions- 
gesellschaft", sich wesentlich zu 'dieser Gemeinde und zu dem Reiche 
Gottes verhalt, bleibt unausgesprochen. 

Wie erquickend, wenn man in den Vorgarten des Baus voii H a s e 
tritt. Im Xehrbuch streiig konzeiitriert, in den iiachgelasseneii 
Vorlesuiigen ergiebig ausgefuhrt, finden wir hier fast alles, was wir 
brauchen. i Kirche und Welt: ,,Der von Christus ausgehende 
G e i s t hat die K i r c h e gegrundet als die Gemeinschaft . des 
religiosen lyebens. Alle K i r c.h'e n und Sekten . . sind die getrubteii 
. . Brs'cheihunge'ri desselbeii Geistes. Die Kirche steht i m 
G e g e n s a t z e z u r We 1 1 als der Gesanltheit des naturlicheii 
. . I^ebens . .. Aber dieser Gegensatz ist iiur beziehuiigsweise, wie- 
ferii . . die W e 1 1 g o 1 1 1 i c h e S c h 6 p f u n g ist und immer 
mehr durchdruiigen werdeii soil voii der Kirche, 
welche als d a s R e i c h G o 1 1 e s auf Erden sich iiur in Gemein- 
schaft niit der Welt verwirklichen kaiin" r . 

Diese Satze finden nun aber in..' . 25 (Begriff, Umfaiig, Be- 
trachtungsweise, Wert der Kircheiigeschichte) ihre reiche Fort- 
setzung und Krganzung. ,,Die Kirche ist ein stetes Werdeii . , teils 
im Kampfe, teils im Buiide mit der. Welt. Die Kircheiigeschichte 
ist die Darstellung der Kirche in diesem ihreii Werdeii . . . Im Be- 

1) Die Sperrungen anders als in der Vorlage. 
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reiche der Kirchengeschichte liegen alle Tatsachen, welche teils 
unmittelbar vom christlichen Gemeiiigeiste ausgegangen, teils mittel- 
bar durch. Gegensatz oder Befreundung der Welt bedingt sind." 
Hier ist klar in Aussicht gesteUt, was der I,eser oder Horer yon der 
Disziplin zu erwarten hat, insbesondere dafi der christlich, theologisch, 
religios interessierte I^eser und Horer auf seine. Kosten kommen soil. 

B a u r in seinem schoiien Buche ,,Die Bpochen der kirchlicheii 
Geschichtschreibung" bestreitet das freilich dem Jenenser Kbllegeii. 
Uber der Fiille der Gesichte, die H a s e erscheinen laJBt, gehe ihm 
die Systematik, die Konzentration des Werkes verloren. Fiir Bau r 
selber gibt es kein hoheres Ziel als die gescMossene Binheit der Ge- 
samtleistung. Die Gesehichte der christlichen Kirche ist ihm die 
Bewegung der Idee der Kirche. Wie er die iniiere I/ogik dieser Be- 
wegung nun.eiitwiekelt, das ist uns heute fremd geworden und mutet 
uiis allzusehr als iiicht von der Sache getragene Konstruktion an. 
Wir erfahren gern, da6 ,,die Kirche an sich schon eiii AuBeres ist 
zu dem Innern .des Christeiitums/' aber wir haken nieht mehr den 
Sinn fiir die mythische Kraft der Idee, von sich aus als Prinzip 
-die ganze lebendige Bntwickeluiig der Kirchengeschichte zu erzeugeii. 
Recht wertvoll in ihrer Art scheiiien uns die Reflexionen, mit 
denen N'ied.ner seine Paragraphen eroffnet. 

Wendeii wir uns zu unseren jungsten Kirehenhistorikern, so 
verschmaht Karl M.ii ll.e r jede verstandigende Binftihrung. 
Br geht sofort eiitschlossen in die Weltgeschichte hinein. Und nichts 
hindert, seiii Werk eiiifach aufzufassen als eine Monographic eben 
zur Weltgeschichte -iiberhaupt, dereii Gegenstand in seiner Ge- 
schlossenheit uud Wichtigkeit sich durch die Behandlung selbst 
rechtfertigen mui3. Jeder Profanhistoriker konnte dieselbe Alifgabe 
ebenso angreifeii. 

H e u s s i hat seiner dritteii Auflage zwei iieue Kapitel voraii- 
gestellt. Auch ihm ist klar, ,,daB die Kirchengeschichtsschreibung 
sich riickhaltlos der von der allgemeiiien Geschichtswissenschaft 
ausgebildeten Methode anzuschlieJBen hat," und er beschreibt seine 
Disziplin iiaher als ,,die Geschichte der christlichen Religion," nicht 
der ,, Religion" in dem engereii Sinne von Brommigkeit, sondera 
dem weiteren all ihrer Wandlungeii und Beziehungen in der Umwelt 
(so daB etwa das abgelehiit ist, was Sell, nicht ohne Aufseheii 
zu erregeii, seiiierzeit in den Preufiischen Jahrbuchern Oktober 1899 
gef ordert hat, eiiie Geschichte der Religion gleichsam hinter" der 
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Geschichte). Als ,,die christliche Religion" mag so wohl ganz richtig 
der Gegeiistand der Kircheiigesehichte bezeichnet sein ; aber man 
vermiBt doch in dieser Bezeichnung dj<e > > Kirche" , man vermiBt 
das Prinzip, den schopferischen Ausgang, die Idee der Kirche oder 
ware, was zuerst da war, was vor der Kirche da war, das ,,Christeii- 
tum" ? Da wider lieBe sich viel sagen. Wir werdeii uiis hier mit 
unserem positiven, Gegenvorschlage begiiiigen musseii. 

Dem bringen K r ii g e r r P r e u s c h-e 11 uns iiaher, weim sie 
die ,,Vorstellung von der Kirche als einer religiosen GroBe" ihrer 
Kirchengeschichte vorausschicken. Sie finden sie schoii im Judentum 
und von dort in die altesten christlicheii Urkundeii iibergegangeii. 
Das ist originell und sehr fordernd. Die Kirchengeschichte ist ihiien 
danii ,,die Geschichte des Gottesvolkes,-das sich als ein iieties Ge- 
schlecht nebeii Heiden und Juden weiB, das iiicht voii der Welt ist 
tmd doch in ihr". Man erinnere sich ,des weiteren. Der Anklaiig 
an Hase ist vielleicht nicht zufallig. 

Man darf H a r n a c k s Wesen des^Christeritums als eiiieii kurzen 
AbriB. der Kirchengeschichte betfachteii, als eiiie Hfervorhebuiig 
dessen, worauf es in ihr ankommt. Die hochste Aufgabe fiir den 
Historiker ist ihm: das Wertvolle und Bleibende im I^luB der 
Veranderuilgeii festzustellen *. Und er sieht im ,,Bvaiigelium" 
das ,,immer Giiltige in geschichtlich wechselnden Fonnen". So hat 
er an ihm eiiien MaBstab, einen inhaltlichen, die Krscheinungeii 
zu messen, die irgend auf Herkunft und Zusammenhang mit Jesus 
Ghristus und dem Ghristeiitum Aiispruch machen. ,,Das Gemeiii- 
same in alien cliesen Brscheiiiuiigen, kontrolliert an dem Kvangelium, 
uiid'wiederum die Gruiidziige des Kvangeliums, kontrolliert an der 
Geschichte" mit diesem Interesse verfolgt, wird ihm die Kirchen- 
geschichte zur Of f enbarung vom , , Wesen des Christeiitums' '. 
Der Kinwand rnir gegeniiber liegt hahe, daB Vorlesungeii 
iiber das Weseii, des Christeiitums etreiiMjoch =nicht dasselbe sintl wie 
eine Kirchengeschichte. Eine sblche besitzen wir von Hariiack 
nicht. Ich selber habe im Wintersemester 1878/79 als Kandidat 
Harnack gehort, als er zum erstenmal Kirchengeschichte las. Den 
ersteii Teil. Br verstand damals eiiileitend uuter ihr die Geschichte 
der Kircheii als sittlicher, kultischer und Rechtsgemeinschaft, ein- 
bezogeii alle erkennbaren Wirkuiigeii des Christen turns, die iiber 
das Gebiet der Kirehen hiiiausreichen. Der dogmatische Begriff 

1) Weseri des Christentums S. 8. - 
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der Kirche koiiime nicht in Betracht. Doch driicke der Titel ,, Kircheii- 
geschichte" (von der Binzahl Kirche gebildet) ,;das Urteil des Glaubens 
aus, daI3 alle Wirkungen des Christentums sich in der wahren Kirehe 
Christi erschopfen, und daB di'ese allezeit geweseii ist, wo die Predigt 
des Bvangeliums konstatiert werdeii kaim". Die Kircheiigeschichte 
als theologische Disziplin ist an dem Gedaiiken zu orientieren, daB 
die geschichtliche Kenntnis des Christentunis -die grundlegende 
Bedinguiig jedes fruchtbaren Kinwirkens auf das I/eben der Kirche 
ist. Der Kircheiihistbriker hat dasjenige, was aus der eigentlichen 
Kraft des Christen turns- hervorgegangen ist, von dem, was in der 
Kinwirkung fremder Machte seinen Grund hat> zu unterscheiden, 
und er hat das Verstandnis der gegenwartigen lyage der Kirchen 
nach alien Seiten hin vorzubereiteii. 

Ich war in der I^age, bei meinen Vorlesungen iiber Bnzyklopadie 
uiid iiber Kircheiigeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts (welch 
letztere ich zu meiiier Freude zweimal vertretungsweise halten 
durfte) iiber den Sinn der Kircheiigeschichte mir meine Meinung zu 
klareii. Sie ist mir dabei selbstverstandlich eine theologische Diszi- 
plin geblieben. Das hindert nicht; daB sie vor und in der Profan- 
historic so wohl bestehen muB wie Mullers ausgezeichnetes Werk. 
Dafiir entscheidend ist die Methode. Was unterscheidet, ist das 
Iiiteresse. Der Theologe interest, er ist mit dabei mit seinem heiligsteii 
Gegenwartsanliegen, wenn von der Vergangenheit, von der -Ent- 
wickeluug der Kirche die Rede ist, und er sucht in der Tat fiir sein 
Urteil iiber den Wandel und die Versehiedenartigkeit deT Brschei- 
nungen, die ihm in diesem Zusammenhang entgegentreten, MaB- 
stabe oderMaBstab. Nur scheinbar wird vori S c H lei e r m a c h e i^- 
die Theologie efiiem praktischen Interesse ausgeliefert; es handelt 
sich augh ihm bei ihr um ein W i s s e n an sich, das Wissen vom 
Christentum 2 . Geschichtliches Wissen uin das Christentuni so 
uiibef angen und unparteiisch wie moglich das ists, was wir von der 
Wissenschaft wollen; aber als Christen und Theologen begehren wir 
gleichzeitig aus diesem Geschichtsverlauf ein I/eitmotiv zu ver- 
nehmen, das uns hilft, Werte und Unwerte zu unterscheiden. 

Hat nun der Name ,, Kircheiigeschichte" fiir die Disziplin sein 
Recht, so kann dies leitmotiv iiur ein bestimmter Kirchenbegriff 
sein. Fiir den katholischen Theologen ist der ohne weiteres gegeben; 
fiir den evangelischen ist zunachst klar, daB es nicht derselbe sein 

1) Kurze Darstellung 5. 2) Ebenda 21.' . 
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kanir. Mindestens angesichts der Reformationsepoche stehen ,,die 
katholische uiid die protestantische Geschichtsanschauuiig in einem 
uriversohnlicheii Gegensatz einaiider entgegeii" 1 . Die protestan- - 
tische Kirchenhistorie findet ihreri Gegenstand an den Ursprtingeii 
des Christentums in der Kirche, die der Iiihalt des Bvangeliums 
Jesu Christi ist. Demi Jesus Christus hat in der Tat cine IxxXvjatoc 
xupiaxv) hinterlasseii, die nur eben iiiclit identisch ist mit den. 
Kirchen, die im weltgeschichtlichen Prozei3 aus ihr gewordeii siiid, 
oder niit einer von ihnen. Neniieii wir die letzteren Kirchen als 
in der Welt eiitstandene und von der Welt bestimmte ,,W e 1 1 - 
k i r c h e ri", jene zunactist in dem Kvangelium als Idee gegebene; 
niit der Verktindigung und glaubigen "Aniiahme des Bvangeliums 
doch bereits in Wirklichkeit iibergegangene die 3 ,Gotteskirche". 
Das ist mit Riicksicht auf unseren Zweck, der ,,Kirchen- 
geschichte" zu einem: Gegenstaiide zu helfeii, der ganz und gar dieseii 
ihreii Titel rechtf ertigt ein besserer Ausdruck als der aridere, 
gelaufige rf ,,Gottesreich". Beide ., Gotteskirche . und Gottesreich, 
verhalteii sich genau zugeseheii wie das menschliche Subjekt zu der 
Fulle des Besitzes, der ihm zuteil geworden ist oder zuteil werden 
soil, uiid der Tatigkeit, die es ausubt. Die Gotteskirche", das ist 
die Gemeinde der Glaubigen, in der Welt, aber iiicht von der Welt. 
Keine bloi3e ,,Idee" von Kirche, soiidern vom ersten Moment an 
f 1 e i s c h g e w o r d e n e Idee. In Christus, in seineii Jiingern 
6 Xoyoig C7ap^ SVSVSTO. Dies ist der uiiiiberbietbare Ausgangspunkt 
der Kirche. (Diese Tatsache zusammenzuschauen mit dem, was vorher 
war vgl. oben Krtiger-Preuschen , hat kein Bedenkeii, 
nur wird der Riickblick die Kpoche des schopferisch iieuen Anfaiigs 
nicht zerstoren diirfen.) Iildem nun die Gotteskirche in 
Christus und seinen Jiiiigeni und Jiingerinneii da ist, hat sie sofort 
ihre Geschichte, d. h. sie geht sofort in die Welt ein, wirdWelt- 
k i r c h e. Die Mission wird Organisation. Aber. die Organisation 
ist spater als die Mission. Der Leib ist spater als der Geist. Und die 
Weltkirche ist iiicht identisch mit der Gotteskirche, wird es iiiemals. 
Sie ist aber ihr Erzeugiiis, ihre Wirkuiig. Im un end-lichen 
Weltwerden derGotteskirche uiid im Gottes- 
kirc hewer den der Welt vollzieht sich die Ge- 
schichtederKirche. 



1) B a ur S. 249. 
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. Das ist der Gegenstand der ,,Kircheiigeschichte" : iiicht ,, Kirche 
und Welt" (mit H a s e), oder vielmehr auch dies, aber vornehm- 
lich: ,,Gotteskirche und Weltkirche". In dieser Terrninologie liegt 
die Kritik mit drin, ist der IVIaBstab gegeben. Und wenn man denn 
lieber den Terminus ,, Reich Gottes" haben will, so sei uns die Kirchen- 
geschichte die Geschichte von dem Reich- Gottes-Werden der Welt 
und dem Welt-Werden des Reiches Gottes. 

Durchaus in dem Doppelsinn, den die Phrase hat: in bonam el 
inalam partem. Die Kirchengeschichte bleibt, aii'ihrem Orte, ,,Misch- 
masch von Irrtum und Ge wait". Und sie bleibt Gott lyob ! im ubrigeii 
erfolgreiche Arbeit zum I/icht ernpor,, Segen der Menschheit, Saat 
Gott gesat am Tag der Garben zu reifeii. 



Oswald Spenglers Morphologic der Welt- 
geschichte und die Tatsachen der Kirchen- 

geschichte. 

Von 

Hans von Soden. 

... .' .' ' .'. . . : . ' L . ' 

In Oswald Spenglers rasch zur ' Sensation des Tages 
gewordeiiem Buch wird die Weissagung vom Untergang des Abend- 
laiides, die ihm den Titel gegeben hat, durch eine Geschichtstheorie 
unterbaut, wie es dem kirchengeschichtlich gebildeten I^eser als 
Stilform apokalyptischer I/iteratur gelaufig ist. An die Stelle der 
Weltreiche, Weltalter, Biinde friiherer Perioden treteii bei S p e n g - 
ler die ,,Kultureii". Er versteht darunter ,,!Lebeweseii hochsteii 
Ranges/ die in einer erhabeiieii Zwecklosigkeit a'ufwachseii wie die 
Blumeii auf dem Felde", uiid ,,sieht in der Weltgeschichte das-JBild 
einer ewigen Gestaltuiig und Umgestaltuiig , eines wunderbareii 
"Werdens und Vergeheiis organischer Formeii" (S. 29) 1 . Was diese 
Kultureii verbindet, ist iiichts als die morphologische Gleichheit 
ihrer Entwicklung, die bei jeder v.oii ihiieii dieselbeii : Stadien in der 
gleichen Folge und Dauer durchlauf t ; ebeiidaraus ergibt sich die 
Moglichkeit, zukiinftige Geschichte vorauszubestinimen, wie iibrigeils 
auch die vergangene und vergesseiie Geschichte zu rekonstruiereii 
(S. 166). Davon abgeseheii, sind die Kultureii vollig individuell, 
liabeii keinen inneren Zusammenhang ,,es gibt aufbliihende 

1) Die Seitenzahlen (im folgenden ohne hinzugefiigtes ,,S.") sind die 
der zweiten Auflage des S p e n g 1 e rschen Buches. Der Text ist in 
alien Auflagen unveraiidert. 
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und altemde Kulturen, aber es gibt keine alternde Meiischheit" (29) , 
ja sie vermogeii einander iiberhaupt nicht wirklich zu verstehen 
die gegenteilige Annahme 1st ,,eine ungeheure optische Tauschung 
des westeuropaischen Menschen"- (484) und erschopfeii sich in 
der kunstlerischen, literarischen, institutioiielleii ,,symbolischen" 
Auspragung der jeder von ihnen eigenen Idee, ihres iridividuellen 
Weltgefiihls, der Verwirklichung der in ihnen angelegteii Moglichkeit, 
der Gestaltung ihrer Seele. In der bisher abgelaufeiien Geschichte 
darf man ,,als ganz ausgereifte Gebilde, deren jedes also den Korper 
eines zur inneren Vollenduiig gelangten Seelentums reprasentiert, 
die chinesische, babylonische; agyptische, indische, antike, arabiscne, 
abendlandische und. die Mayakultur betrachten. Als im Bntsteheii 
begriff en kommt die russische in Betracht. Die Zahl der iiicht zur 
Reife gelangten Kulturen ist geriiig; die persische, hettitische und 
die der Kitschua befindeii sich darunter. Fiir das Verstandnis des 
Urphaiioinens selbst sind sie ohiie Bedeutuiig" (155)- 

Hinter dieser in musikalisch wirkender Sprache und sonateii- 
artiger, dasselbe Thema in verschiedeiien Satzeii variierender Kompo- 
sition vorgetragenen Geschichtsphilosophie, ,,der spezifisch abend- 
landischen Art, Geschichte im hochsten Sinn zu erforschen/' ,,der 
umfassenden Physiognomik des Daseins" (224), steht iiicht so sehf 
eine ausgedehnte geschichtliche Ouellenforschung oder I/iteratur- 
kenntnis wie eine Weltanschauung, eine Zeitstimmung. Sie hat 
sich seit einigen Jahrzehnten von der bildeiiden und dichtenden 
Kuiist aus iiber die Kunsttheorie und die Kunstgeschichte zu all- 
gemeiiier Geschichtsphilosophie und leider auch politischen Theorien 
entwickelt und wird unter dem Stichwort Kxpressionismus heiB 
amstritteii. In diesem Streit das Wort zu iiehmen, ist iiicht die 
Absicht dieser Zeileii. Ich lasse die Denkvoraussetzuiigen, auf deiien 
Spenglers Atomisieruiig des Hegelscheii Idealismus und sein 
euiiuchisch erweichter Positivismus Bergsonscher Degeneration be- 
ruht, ebenso unerortert wie die Folgerungeii, die sich daraus "ergebeii 
wiirdeii. Bs bleibe ununtersucht, wie Spengler zu den Begriff en 
kommt ,, mit denen er verbindet und vergleicht, was sich nach seinen 
Ansatzeii gar iiicht verbiiiden und vergleicheii laBt. Bs werde nieht 
gefragt, wie sich die behauptete Unmoglichkeit der eigenen, fremde 
Kulturen zu verstehen, zu dem Unternehmen verha.lt, hunderte von 
Seiten mit deii gewissesten Behauptungeii iiber ihrWesenzu fiillen, usw. 
Ich mochte vielmehr iiur die Speiiglersche Geschichtshypothese, 
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die Morphologie der Weltgeschichte, die freilich auf diesen zum vollen 
Skeptizismus fuhrenden Unterlageii schlecht geiiug begriindet ist, 
Tein auf ihren heuristischen Wert nachpriifeii. Sie bedeutet nach 
ihrem Urheber ja nicht weniger, als daJ3 ~,,auch im Historischen 
der ptolemaisehe durch den kopernikanischen Aspekt ersetzt wird" 
(56). Mit diesem Vergleich linterwirft Spengler selbst seine 
Hypothese dem Gerichtsstand der Tatsachen. Sie ist zwar iiituitiv 
gebildet-,, Geschichte soil man dichten" (141) ; aber sie bewahrt 
sich in seineii Augen nachtraglich an den Tatsachen, fur dereii Br- 
kenntnis und Ordnung sie erst den Blick frei macht. 

Vor dem ,,physiognomisclien Tiefblick" des neueii Historikers 
verschwinden die Zufalligkeiten der Breignisse und Personlichkeiten, 
die den ,,Vordergrund" der Geschichte fiillen und ,,den Tummelplatz 
der wissenschaftlichen Kausalitatenjager" (201) bilden. Vor diesem 
Tiefblick lost sich auch die illusionare Binheit des geschichtlichen 
Christentums auf, zu welcher der uns ziinftigen Historikern eigene 
,,Mangel an historisch psychologischem Feingefuhl" ,,zwei Religionen 
unter derselben Maske", ,,das Christentum der Klirchenvater und 
das der Kreuzziige" verkniipft hat (266, 518). Und ebenso irrig 
hat man ,,bis zum heutigen Tage als letzte Schopfungeh der Antike 
bewundert, was sich selbst nicht anders aufgefai3t wissen wollte : 
das Denken Plotins und Mark Aurels, die Kulte der Isis, des Mithras, 
des Sonnengottes, die diophantische Mathematik und die gesamte 
Kunst, welche die Renaissance nachher unter Ausscheiduiig alles 
echt Griechischen als antik wieder aufleben la^t" (300). All dies, 
einschlieBlich des Christentums und ,,des von Diokletian volleiideteii 
Kalifates des romischen Reiches" (104), ist vielmehr Ausdruck 
der neueii Seele ,,der hier in ihrem wahren tlmfatig zum ersten Male 
aufgedeckten arabischen Kultur" (72), ,,deren geschichtlicher Orga- 
nismus bisher unter den Oberflachenformen der romischen Kaiser- 
zeit und des fruhen Mittelalters verschiittet lag, und der alles an- 
gehort, .was seit Begimi unserer Zeitrechnuiig in der I^andschaft 
des kommenden Islam entstanden ist" (104). Wtirden diese in zahl- 
reichen Wenduiigen wiederholten Theseii zutreffen, so ware es eine 
,,oberflachliche" Anschauung, eine Tauschung des Vordergrundes 
und nichts weniger als eine umwalzeiide geschichtliche Bntdeckung, 
wenn uns 'A. von H a r n a c k gelehrt hat, im Katholizismus die 
Hellenisierung des Christentums zu sehen uncl in der Reformation 
die epochemachende, well grundsatzliche Auflosung des Katholizis- 
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mtis im Shine der christlichen Antike. Zugleich ware damit das 

Problem aller Geschichte, an der auch ihre einheitliche Periodisierung- 
imnier wieder scheitert, beseitigt : die gegenseitige Uberschiieidung 
der eiiierseits durch die Hinheit der antiken Kultur, andererseits. 
durch die der christlichen Kirche bestimrhten Geschichtskreise. 

II. 

Deii B.eweis fiir die der bisherigeii Geschichtsbetrachtung gegen- 
iiber gruiidstiirzende Biitdeckuiig der arabischen Kultiir rhuBte 
nach Speiiglers Voraussetzung eiiimal ihre morphologische 
Binheit, ihre Parallelitat mil den aiidereii Kulturen, sodann die 
individuelle Biiiheit ihres spezifischeii Weltgefiihles erbringeii. Kiir 
das erstere wird man in den dem Buche beigegebenen morphologischen 
Tabelleii Andeutungeii suchen. Ks ware ebeiiso leicht wie billig, 
in eiiier Kritik dieser Tabelleii die inorphologische Methode der 
Lacherlichkeit zu iiberliefern. In ihneii wird Zusamrhengehoriges 
zerrissen, vollig Fremdes verbuiideii, vieles Weseiitliche ausgelassen, 
und uiigeachtet der fiir die Geschichte als symbolisch hervorgehobeiien 
Nichtumkehrbarkeit der Richtuiig, die wir Zeit iiennen (167 ff.), 
die chronologische Folge imiiier wieder verkehrt. Aber S p e n g 1 e r s- 
Morphologie der Weltgeschichte ware damit iibch nicht widerlegt, 
da6 er air ihrer tabellarischen Darstellung gescheitert ist. Was im 
engen uiid diirreii Schematismus seiner Tafeln nicht Raum findet r 
entfaltet das Buch in schwellender, oft geschwollener Breite. Die 
darin geleistete, ungewohnlich starke Gedankenarbeit darf ernsteste 
Beachtung beansprucheii. Die peinlich hervortretehde Selbst- 
schatzung des Verfassers ist nicht ganz unberechtigt. Br bem'iiht 
sich in der Tat um gro!3e Frageii; aber um sie zu fordern, diirfte er 
die kleiiieii nicht so sehr verachteii. Den schw^ereii Weg ztir Hr- 
keiintnis macheii iiur Kemitiiisse gangbar. 

,,Was die Religioiisforschung heute als Syiikretismus bezeichiiet, 
eiii Phaiiomeii, das sich deutlich als Auflosuiig des statisch-plastischen 
Gottgefiihles, also iiegatiy, abhebt, ist positiv gefaBt nichts- als die 
Heraufkuiift des magischen Geftihls. Bs ist das einein anderen JSTatur- 
bilde zugruiide liegeiide Priiizip , das auch die Machte dieser Natur 
anders faBt. Der arabische Meiisch erlebt die eigene und einzige, 
das All erschopfende Gottheit als die primare Substanz; alle anderen 
besitzen iiuir als ihre Nameii oder Brscheihungsformeii Geltung" 
(601). AVarum S p e 11 g.l-e r fiir die von ihm zwischeii Antike und 
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Abendland angenommeiie Kultur des magischen. Weltgefuhls gerade 
-die Bezeichnung arabisch wahlt, begrtindet er nirgends. Sie scheint 
nur geographisch gemeint zu sein, indem sie ,,die I/andschaft zwischen 
Euphrat und Nil, Kairo und Bagdad" (104, 263, 321 u. 6.) als die 
Heimat und den eigentlicheii Herrschaftskreis der Kultur bezeichnen 
will. Vom Islam gilt es j a bekanntlich, dafi er mit den religiosen 
Ideeii des eigeiitlichen Arabertums nur au8erlich zusammenhangt ; 
das Christeiitum als ,,siidarabische Religion" zu bezeichnen ist 
ebenso falsch, wie seinen Kern ,,in der" kultisch. verhiillten Formel 
Allah il Allah" zu sehen (605 f.). Mogen nun Nameii Schall und 
Rauch*" sein., wichtiger ist, daJB der oben umrissene Heimatboden 
beider Religionen entgegen der S p e n g 1 e r schen Theorie ' 
nicht mehr jungfraulicher Schofi, sondeni als Brucke'nland uraltes 
Kampf- und Vermischungsgebiet der v; on den genaiinten groJBen 
Stromen befruchteten Kulturkreise ist. Der ,,junge Orient", von 
dem S p e ngl e r schwarmt, ist in Wahrheit sehr alt. Er lag in dem 
Jahrtausend, in dem S p e n g 1 e r nur die antike (helleiiische oder 
agaische) ^Kultur als geschichtlich lebeiidig ansieht, keineswegs 
braeh, sondern trug in ihin die assyrisGh-babylonisch-persische, 
wie die syrisch-phonizisch-israelitische Kultur. Auch das Abbrechen 
der agyptischeii Kultur mit .dem Jahre 1200 vor Christus erscheint 
vollig willklirlich; mindestens noch einige Jahrhunderte agyptischer 
Zivilisation, mit Spenglers Schema zu sprechen, mujBteii hier 
hiiizugerechnet werdeii. Tiber die .babylonische Kultur fehlen der 
Binfachheit halber alle chronologischen Angaben, wie sich auch sonst 
die iiberaus sparlichen Ausspriiche dariiber an der oberflachlichsten 
Oberflache halten. Die persische Kultur erscheint bei S p e n g 1 e r t 
wie erwahnt, ,,unter den nicht zur Reife gelangten Kulturen"; 
und dabei ist das Persische das eigeiitliche Ferment jener relativ 
eiiiheitlicheii und gleichartigen orientalischeii Kultur, die im Syn- 
kretismus .sich mit der hellenischen verbiiidet. Mit weit mehr ge- 
schichtlichem Recht als das Arabische hatte es die Namengebung 
ftir das Orientalische im Synkretismus in Anspruch iiehmen dtirfeii. 
Das Alte Testament wird in Spenglers dickein Buche keiner 
Brwahnung gewiirdigt (auch die Inhaltsiibersicht des 2. Bandes 
stellt dariiber nichts in Aussicht). Grund dafiir ist wohl, daB Israel 
in der bildenden Kunst keine Spuren hinterlasseii und auch in der 
Mathematik nichts geleistet hat. Wo das Judeiitum von Spengler 
genannt wird, ist stets das arabische, also das iiachchristliche, dem 
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Islam gleichzeitige, gemeint (355, 433 f.j 614). DaB mit der Aus- 
schaltung des Alien Testaments jedes Verstandnis des geschicht- 
lichen Ghristentums ebenso wie des Islams verfehlt 1st, bedarf keiner 
Nachweisungen ... 

Im iibrigen stoBt die Behauptung . von dem orientalischeii Cha- 
rakter des antiken Synkretismus, in der eiiie wohlwollende Kritik 
gem die* particula veri der S p e n g 1 e r schen JEntdeckung der 
arabischen Kultur erblickeii wird, seit Jahrzehnten offene Tiireii 
em. Die unter Historikern, die etwas weniger als Spengler 
im Vordergrund der maurischen Reisebilder gefangen bleiben, viel 
bewegte Frage ist jedoch die nach dem MaJB und der Kraft desOrien- 
talischeii gegeniiber dem Autikeii und nach der Richtung, in welcher 
die zeitliche Hntwicklung und ortliche Verschiebung das Verhaltnis 
von Orientalischem und Antikem verandert. Nach S p e n g 1 e r 
ware dies Verhaltnis so zu bestimmen, da6 die antike Zivilisatioii 
nur als eiiie ,,Decke", als ,,eine Kruste den jungen Orient mit einer 
archaistischen und eklektischeii Fortsetzung innerlieh langst er- 
storbener Kunstiibungen uberlagert" (297). DaB diese Kruste wie 
noch die heutigen Historiker, so auch das BewuBtsein der Zeit selbst 
tauschte, ,,erklart allein die ungeheure Vehemenz, mit welcher die 
durch den Islam eiidlich befreite und; entfesselte arabische Kultur 
sich auf alle lyander warf, die ihr seit Jahrhunderten innerlieh zu- 
gehorten, das Zeichen einer Seele, die fiihlt, daB sie keine Zeit zu 
verlieren hat, die voller Angst die ersten Spuren des Alters bemerkt, 
bevor sie eine Jugend hatte" (300). . Schlichter ausgedriickt wiirde 
dies bedeuten, daB sich die Geschichte des ersten Jahrtausends 
unserer Zeitrechnung als eine fortschreitende Orientalisierung der 
Kultur beschreiben lasseii miiBte. S p e n g 1 e r macht freilich 
keineii Versuch, diesen Nachweis zu lief ern, die Seelengeschichte 
der arabischen Kultur vom Brwachen bis zum Versinken zu erzahlen 
und in dieser Absicht irgendwie auf landschaftliche oder zeitliche 
Differenzierungen einzugehen. Seiner symbolischen Methode genugt 
,,das bisher nicht als Einheit begriffene Phanomen der arabischen 
Kunst, das voile- erste Jahrtausend unserer Zeitrechnung umfassend" 
(297!). 

,,, Die arabische Kunst hat das .magische Weltgeftihl durch den 
Coldgrund ihrer Mosaiken und Tafelbilder zum Ausdruck gebracht . . . 
Die magische Seele empfand alles Gewordene und Ausgedehnte 
als die Inkarnation ratselhafter Machte, und sie schloB die Szene 
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dtirch eiiieii Goldgrund ab, d. h. ein Mittel, das jeiiseits alles Farbig- 
JSTatiirlichen .steht ... Br repraseiitiert die arabische Gestalt des 
WeltbewuBtseins, uiid es hangt tief damit zusammen, dafi diese 
Behandlurig des Hiritergruhdes fur die <Darstellungen aus der christ- 
lichen I/egende tauseiid Jahre lang als der einzig metaphysisch, 
selbst ethisch mogliche und wiirdige erscheiiit ... Zugleich mit den 
Goldgriinden verschwinden aus den, abendlandischen Korizilieii 
jene magischeii, ontologischen GottHeitsprobleme, welche alle orieii- 
talischeii wie das von Nicaa leidenschaftlich bewegt hatten" (354 356) . 
Diese Satze ignoriereii die Geschichte des Goldgruiides in der alt- 
cHristlichen Mosaik- , uiid Miuiaturmalerei, die Topographic .und 
Chronologic sowohl wie die Haufigkeit und Art seiner Verwendung; 
sie beruheii auf f liichtigeii Vordergrundeiiidmckeii von der Denk- 
malerwelt des ersten Jahrtausends der christlicheii Kunst. Man 
kontrolliere sie etwa. an W i 1 p e r t s Reproduktionswerk ftir die 
romischen Mosaiken und~ Malereien o.der an den bekaniiten Ausgabeii 
von Miniaturhandschriften. Ahnliche Kntdeckuhgeii liber den 
Unterschied von .gedichteter und geschehener Geschichte wird man 
machen, wenn man der mehrfach (305/321, 433 u.. 6.) fur das spezi- 
fisch arabische Kunstschaffen hi Arisprucli genonimenen JBohrer- 
technik in der Plastik an der Hand der 'Denknialer. iiae r hgehti . Nicht 
besser steht es mit einer weitereii Hauptstlitze der einheitlichen Kiinst 
des magischen Weltgefiihls, der christlichen Archif ektur. S p -e n g 1 e r 
bringt fiir das viel gequalte Problem der ^asilikaeihe yoiiig iieue 
lyosung vor. ,,Ich mochte doch zur Krwagung anhLeimgeben, bb 
nicht die Basilika, deren Ableituiig'aus irgende;inem antikeii Bautypus 
trotz aller Kombinationen nicht gelingen will, uberhaupt statt .aus 
einem Hause, aus einem saulenumgebeneh Ihnenhof der Idee nach 
hervorgegangen ist. ~Ks wurcle sich urn den geschlossenen Vorhof 
des Tempels handeln, in dem die Glaubigen wahrend der ; sakraleii 
Handlung sich aufhalten. Das iieue naagische^Raunigefuhr-hatte 
ihn als. >Mittelschiff< uberdeckt, worauf dahh erst die ^uBerliche 
Ahnlichkeit mit groBstadtischeh Zweckgebaudeii die Bezeichnurig 
Basilika in der griechischen Xiteratur zur Folge hatte. Der meta- 
physische Instinkt der L/andschaft, in der die Kultbauteii aller Reli- 
gionen damals etwas innerlich hochst \ t Verwandtes hatten, spricht 
sicherlich dafiir. Die Anordnung von Atrium, Schiff und Altar- 
raum ware demnach als die allgettiein semitische yon Vorhalle, 
Vorhof und Tempel zu denken. Manche Binzelheiten wie die strenge 
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Tremiuiig v.ou -Schiff uiid Apsis, die Hohenlage der letzteren, zu der 
Stufeii hinaiifuhreii, ferner die Orientieruilg allein des Mittelschiffs 
auf die Apsis, wahrend die Seitenschiffe auch jetzt. noch als >Um- 
gebutig< , als Nebenhalleii, wirken uiid blind endigen, fiiiden .njir 
so (!) ihre iiatiirliche Brklaruiig. Man bedeiike doch, daB die Schop- 
fung ernes solcheii Typus von hochster Symbolik ganz .unbewuBt 
erfolgt. Ks ist psychologisch falsch, liier, in Syrien, so ratioiialistische 
Wege aiizuiiehmeu, wie sie die Herleituug aus groBstadtischen Markt- 
halleii und stadtromischeii Privatbasilifcen voraussetzt. T$in religioses 
Weltgefiihl kombiiiiert nicht so sachlich" (336 A.). Man kaiin nun 
freilich gerade bei eiiiem nicht sachlich konibinierendeii, sonderii 
uiibewuBt schaffeiideii Weltgeftihl nicht i>egreifen, wie es wahrlicli 
hochst rational dazu kommt, eiiien Hof zu iiberdecken, sonderii 
wtirde dafiir iminer Zweckgriinde oder Formvorbilder aniiehmeii. 
Schon die Geschichte der Moiiumente widerlegt indessen den von 
S p e 11 g 1 e r vorausgesetzten Verlauf. "Die christliche Kirche ist 
nicht vom antiken Tempel ausgegaiigen, sondefn ihm allmahlich 
niehr uiid niehr ahnlich geworden. Auch S p e n g 1 e r selbst scheint 
wenig Wert auf seine neue I^osung des Basilikaproblems zu lege.n; 
denii etliche Seiten vorher bringt er eine damit vollig uiivereiiibare 
aiidere.. >,Die Seelengeschichte der arabischen Friihzeit erzahlt 
die Basilika, der Typus der morgeiilandischeii Kirche von ihrer heute 
iioch ratselhafteii Abkuiift aus spathellenistisehen Formen bis zu 
ihrer Vollendung ihi Zeiitralkuppelbau der Hagia Sophia. Sie ist 
von Aiifang an, und darin liegt das magische Weltgefiihl, als Innen- 
rauni gedacht^ Der antike Tempel war bis zuletzt ein Korper" (289). 
Hiernach war die Basilika von Aiifang an Irmeiiraum, also keiii 
Hof, und von jeher das Gegenstiick zum Tempel, also ihm nicht 
verwaiidt, uiid ware voii spathellenistisehen Formen, also antiken 
Bautypen, herzuleiten. Das.letztere ist gewiB richtig; denn es gilt 
von dem uiimittelbareii Vorbild der altereii christlicheii Basilika, 
der Synagoge. Wie diese, ist sie ein Versammlungsraum, infolgedessen 
ein Innenrauni, ohiie daB es iiotig ware, dafiir ein magisches Raum- 
gefiihl zu bemiiheii, das gerade der Basilika vollig fern liegt. Die 
Kuppelkirche dagegen ist bekanntlich die vergroBerte Grabkapelle; 
sie driiigt mit dem festeii Altargrab und seiiiem Kult vor. Beide 
Formen des christlicheii Kultgebaudes liberiiimmt mit vieleii Bauten 
die Moschee, in der sich bekanntlich auch die christliche Kombiiiation 
von Versammlungsraum und Heiligengrab durchsetzt. Das Pantheon 
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in* Rom immer wiedex : die Urmoschee zu iieiiiieii (z. B. 103, 280, 
299: u., o.)-, ist vollig phaiitastisch ; deiin 'die Urform der Moschee, 
vor : mrer christlicheii Entwicklung, ist weder die Halle (Synagoge) 
iioch die Kuppel (das Grab), sondeni der H6 uiid die : Baugeschichte 
des .Pantheons gehort in ein gaiiz anderes Kapitel. Von einer Binheit 
arabischer Kunst ist also hier so weiiig wie an deii ztivbr erorterten 
Purikteii etwas zu erkeniieii. Die Geschichte des christlichen Kirclieii- 
baus spiegelt die Geschichte des christlicheii Kultus uiid niit ihr die 
Hellenisierung des von jiidischeii Traditiohen ausgeheiiden Christen- 
tums. Ihhi -folgehd macht der Islani eiiie gaiiz : gleichaf tige Kntwick- 
luiig v du.rch. DaB sowohl das.Christeiiturri wie der Islani helleiiisierte 
orientalische Religioneii siiid, macht sie -^ abgesehen von ihren un- 
mittelbaren geschichtlicheh Beziehungeii - verwaiidt; ein Avesent- 
licher Uiiterschied zwiseheii beiden zeigt sich dariii, daB der Islam 
niir die Theologie, das "Ghristeiittnn auch den Kultiis' hellenisiert. 
Audi im Islani wird hellenische Mystik" das eigentliche Weseii der 
Religion, aber zum Mysterium wie das Christeiitum ist er nicht ge- 
worden. Die metaphysischeii Problenie sind hier wie dort dieselbeii 
sie sind iiicht orientalischer, sdiiderh aristotelischer Formung -^, 
uiid so entwickelt sich die Dogmatik parallel ; die christlichen Sakra- 
meiite habeh hach Weseii: uiid Stellung jedoch keine Analogic im 
Islam:. "'.".- .'..':.:'""' : ''"' : ' : ''' .':'"' "' ' . ' 

. Khies der starksteii 'Beispiele ftir die Gewaltsamkeit, mit der 
S p e ii gl e r seine Kohstruktioiien hach der I/osung ,,Reim dich, 
oder ich freB: dich!" durchfiihrt, ist die Behaiidluiig des religioseii 
Bilderkultes, bzw/des Bilderstreits. ,,Mit Mbhammeds Bilderverbot 
erfolgt auch der Bildefsturm im christlichen Byzanz, bbwohl die 
Bilduiig meiischlicher Gestalten durch die Kuiist damals schoii im 
Krloscheii begriffeii war. Dieser symbolische Akt des christlich- 
islamischeii Weltgefuhles wiederholt also lediglich etwas, das die 
Formtendenz der iiiagischen ' Kuiiste durch die Auflosuiirg in die 
unkorperliche, bildlose Arabeske schoii verwirklicht hat . . . Die 
Weihe des'Rauhies . '. . gestattet das Bild nicht langer. Das Ursymbol 
der Kultur tritt mit steigeiider ELlarheit hervor. Man bemerke wohl, 
was von den Bildersturmern als unzulaiiglich empfuiiden uiid ver- 
banrit \vird . . . im Arabischeii nur das Bildiiis als erne Herabwiirdjgung 
des Meiischeii zum Dinge. Bs ist dasselbe Weltgefuhl , das 449 zur 
endgtUtigeii Trennung des monophysitischeii Christeiitums von der 
iiio-rgeiilanclischeii Kirche fiihrte, ein Schisma, desseii laiidschaft- 

30* 
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liche Greiize, innerhalb deren es nicht wieder zii iiberwinden war, 
genau die der spateren islamitischen Kultur zwischen Bagdad und 
Kairo war, und dessen Sinn als dogmatische Vorform des Islam 
man iioch in keiiier Weise gewtirdigt hat. Was damals tiber das 
Weseti der Person Christi das magische Problem seiner zwei 
Natureri - leidenschaftlich umstritteii wurde, deckt sich durchaus 
mit den geftihlten oder metaphysisch entwickelten Binwarideii, 
die seitdem gegeii die bildliche Darstelluiig des Menschen als des 
GefaBes des gottlicheii Pneuma erhoben w6fdeii sind" (320!.). 
,,Die (bildlose) Arabeske bedeutet, was dem Weltgefiihl des Urcliristeii- 
tums, der Gnosis, des Mithraskultus, dem Neuplatoriismus, der 
Abwenduiig der ersten Christen vom Staat, dein bis zum Typus 
des Styliteii gesteigerteii morgenlandischen Binsiedlerturii geiiau 
entspricht : eine ungeneure Hntwertung des \Virklicheii, dem sie 
die eigene Bedeutung abspricht und das sie man denke an die 
Alhambra nur eines lassigeii Geiiusses fiir wert halt" (320). 

In dieseii Satzeii tritt die vollige Unkennthis der Geschichte, 
mit welcher diese Morphologic der Weltgeschichte geschrieben 1st, 
besoiiders kraB hervor. Die Bpisode des Bilderstreites in der inorgeii- 
landischen Kirche ist, abgesehen von den sehr bedeutsafnen kirchen- 
politischen Kiiischlagen den staatskirchlichefi Bestrebungen, mit 
welcheii die bilderfeindlichen Kaiser dem Staatskirchetitum des 
Islam rivalisierten, und dem ihnen entgegentretendeii Kampf . des 
Mohchtums fiir die Kirchenfreiheit (in viel groBerem MaBstabe 
wiederholte sich spater diese Kixtwickluiig im Abendland) , be- 
stimmt durch das Ringeii einer rationalistisch-spiritualistischen 
Aufklaruiig herrschender Klassen gegen die hellenistische Mystik 
des volksttimlichen Aberglaubens und der neuplatonischen Theologie, 
die beide ebenfalls im Monchtum Pflege fiiiden. Bs sind gerade 
die moiiophysitischeii und neuplatonischen Theologen gewesen, 
die die Bilderverehruiig verteidigten, wobei sie Ideen der hellenistisch- 
neuplatonischeii und neupythagoraischen Philosophic, also der 
,,arabischen" Denker S p e n g 1 e r s , iibernahmeii! Bildersturm 
und MoiiophysitismuS' koiinen demnach. nicht wohl auf : dasselbe 
Weltgefuhl zuruckgehen. Der Mithraskultus ist bekaiintlich nicht 
bilderlos; die Gnosis ging mit der Verehrung von Bildern der Kirche 
voran. Bs laBt" sich wahfscheinlich macheii," dafi die Stj-liten an 
ihrer Durchsetzung iii (Jer grbBeri Kirche einen besonders wirksameii 
Anteil. geiiomme.n haberi. '".. Dal3 der. Ged:anke der Herabwiirdigung 
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des Meiischen zum Dinge bei der Bilderfeindschaft irgeiideiiie Rolle 
gespielt hatte, ist reiiie Phantasie, das Gegenteil beweist die Argu- 
mentation der Bilderfreunde. Vielmehr stiitzte sich die Bilder- 
bestreituiig auf das alttestamentliche Bilderverbot und die , Gotzen- 
bekampfuiig eines rigoroseii Moiiotheismus, der freilich nichts weniger 
als konsequent durchgefuhrt wurde. Und wie erklart es sich,-daB 
die Bilderverehruiig iiach kurzem Kampfe glaiizeiid siegte, wenn 
sie dem arabischen Weltgefiihl in tiefster Seele zuwider war? Wenn 
etwas das Fortlebeii und den Sieg der Antike im Christentum beweist, 
so ist es die Geschichte der Bilderverelirung. Den christlichen An- 
faiigeii ist sie unbekannt, fiir das morgeiilaiidische Christenturn des 
friihen Mittelalters wird sie zur eigentlichen Praxis der Religion. Bine 
Religioiisgeschichte ,die denMonophysitismus als dogmatische Vorform 
des Islam zu wiirdigeii vermag, diirfte ungeschrieben bleiben; denii 
wer sich von S p e n g 1 e r dazu anregen Iai3t, wird sehr bald bemerken, 
dafi es sich hier um die scharfsten Gegensatze haudelt. Ks ist auch 
riicht richtig, wie in diesem Zusammenhange bemerkt wird (600), 
daB an Stelle des Bildes mehr und mehr ,,gewisse Symbole, der Stier, 
das Ivamm, der Fisch, das Dreieck, das Kreuz in den Vordergrund 
treten" ; vielmehr verdraiigeh umgekehrt die Bilder die Symbole. 
Unter den letzteren ist das Dreieck nicht antik, sondern mittel- 
alterlich, bzw. mit S-pe'ngler zu reden, nicht arabisch, sondern 
gotisch. Jedes Wort fiber deii Bilderstreit ist also falsch und so ist 
an eiiiem fiir die gauze Hypothese zentralen Punkte die geschichtliche 
Tatsachlichkeit durchweg in ihr Gegenteil verkehrt. 

Damit sind wir von : den monumeiitaleii Krzeugnisseii der ara- 
bischen Kultur bereits zu ihren Ideeii tibergegangeii. ,,Das magische 
Seelenbild tragt die Ziige ernes streiigen Dualismus zweier ratsel- 
haften Substanzen, Geist und Seele. Zwischen ihhen herrscht weder 
das antike, statische, iioch das abeiidlandisehe, funktionale Ver- 
haltnis, sondern wieder ein vollig anders gestaltetes, das sich ebeii 
nur als magisch bezeichnen laBt . . . Dies spezifisch morgenlandische 
Seelenbild liegt mit imierer Notwendigkeit alien psychologischen, 
vor allem auch theologischeii Betrachtungeii zugruiide, welche die 
gotische Friihzeit der arabischen Kultur (o 300) erfiillen. Das 
Johamiesevaiigelium zahlt nicht weniger dazu wie die S.chriften 
der Giiostiker und Kirchenvater und die sich gaiiz religios auBernde 
Altersstimmung des Imperium Romaiium, die das wenige Lebendige 
in ihreni Philosophieren dem jungeii Orient, Syrien und Alexandria, 
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eiitnahtu. ; Schon der groBe Poseidoiiios, trotz der aiitikeii AuBenseite 
seines ungeheureri Wissens. eiii echter Semit und von fruharabischem 
Geiste, empfancl .im: iimierlichsten Gegensatz zum apolliiiischen 
Lebehsgefiihl diese inagische Struktur der Seele als die wahre. Bin 
den Korper. belebendes Priiizip befindet sich im rdeutlichen Wert- 
unterschiede .gegen ein anderes, das abstrakte, gottliche Piieuma, 
das allein.die Anschauung Gottes. gestattet. Dieser Geist ist es, der 
die hohere Welt hervorruft, durch deren Brzeugung er iiber das 
bloBe I/eben,. die -Vitale Seele, die Natur triumphiert. Bs.ist dies 
das Urbild, ; das bald religios, bald philosophisch, bald kiinstlerisch 
gefafit : .. . allem Icligeftihl zugrunde liegt. Plotin und Origeries 
haben so empfundeii. Paulus iinterscheidet (z. B. I. K6, 15, 44) 
zwischen <jG)(zoc ^ux txov und tycotjtot 7tvU{Ji.aTtxov. Der Gnosis war die 
Vorstellung: einer jdoppelten, leiblichen oder geistigen Bkstase und 
die Binteiliing; der Menscheh in niedere und Hohere, Psychiker und 
Piieumatiker gelaufig. Plutarch hat die in der. spatantiken I/iteratur 
verbireitete Psychologic, den Dualismus von vouc . und tyuyji, orien- 
talischen . Vorbildern . nachgeschrieben . Man setzte .ihn alsbald' zu 
dem Gegensatz . von christlich und heidnisch, Geist und Natur, 
in Beziehung . ..'' 1(432 .f.)- Voni antiken Geist wird das folgenderr 
inai3eii unterschieden : ,,In cler Tat hatte der antike Geist seine 
auBere Welt in einer Statik greif barer Korper geordnet. Das war 
die Physik als Plastik. Der arabische Geist suchte in einer Welt, 
wie sie! dem. Isis- : und Mithrasglauben, dem Neuplatonismus und 
der Gnosis im friihen Christentum der Apokalypse, des Origeues 
und des Konzils von JSTicaa zugrunde liegt, die .magische Substanz 
dieser . Korper irgendwie zu ergriinden, und der Stein cler Weiseii 
war ein Jahrtausend hiiidurch das Symbol einer ganz atiders ge- 
arteteii, aber in sich geschlosseiien uiid folgerichtigen Naturwisseii- 
schaft" (557). ' Die Kritik laiBt sich hier, soweit die Absetzung des 
Arabischeii vom Antiken und damit die Grundlage der ganzen Be- 
trachtung .in Frage kommt - auf die halbrichtigeii Binzelthesen 
sollhier iiicht eingegangen werden , in ein einziges Wort zusammen- 
fassen: .Platoii. S p e n g 1 e r , der tiber diesen wie iiber Kant iiur 
peinlich diirftige Bemerkuiigen macht, rechnet ihn wohl zu den 
groBen ,,Zufalligeii" wie Luther u. a. (208 ff.). Oder zu jenen ,,Resten 
der alteii Iviteratur", von denen er unter scharfeni Abspreeheri .iiber 
die Ideologie- eines Burckha rd t , der sich ,,auf sie verliefi'', sagt, 
,,nie sei eihe Kultufrdurch ihre groBen Schriftsteller unvollkommeiier 
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rep raseiitiert word en" (38 f.)! Vielleiclit soil von ihni auch gelteri, 
was tiber die dioiiysische Stromung bemerkt wird. Sie ist naeli 
S p e ii g 1 e r wie die Renaissance uiid die Reformation; eine blp-Be 
,,Gegenbewegung", ,,ein Widerstand der Seele gegen ihr $chieksal;Y 
ein Versuch, den Sinn der Kultur umzubiegen und die.unausweichf 
liche Notwendigkeit zu verleugnen, aufzuhebeii, zu unigehe.n;,':' 
,, der Stromung in den Weg zu treten, die yon Homer iund deni 
geometrischen Stil zu Phidias fuhrt/' geboren aus der ;, Angst yosr 
der Vollendung der historisclieii Geschieke" (334, vgl. 163, 166). 
Rphcles Psyche gehort augeiischeinlich zu den : vielen ;15uqhern, 
die S p e n g 1 e.r nicht gelesen hat. Die ertragreicheii iieueren-Unter- 
suchungen iiber das Werden der Mysterienreligionen sind ihrn reben- 
falls unbekannt gebliebeii. Seine Auffassung der aiitik helleiiischen 
Hntwicklung nach der attischen Statuenplastik schraubt unsere 
geschichtliche Krkenntnis vom Griechentum auf den Klassizisnius 
des ausgeheiiden 18- Jahrhuiiderts zuriick. * 

A. v. Ha macks Formel von der Hellenisierung des Christen- 
tums ist iieuerdings von der sogenannten religionsgeschichtlichen 
Sehule zuguiisteii einer starkereii Betonung der orientalischen Kle- 
mente angefochteii worden. Die Tendenz dabei ist die, in der Dar- 
stellung- des Christeiitums iiicht so sehr von den stark rationali- 
sierendeii und spiritualisierenden I^ehreii der altkathplischeii Vater, 
sonderii mehr von den Ideeii, die der Kultus und der nicht theologisch 
sublimierte Gemeiiideglaube spiegeln, auszugeheii. Differenzierungen 
der religiosen Binstellung zwischen einer alteren und jiingeren Gene- 
ration spielen neben -dem Imdruck neti erschlossener Quelleii dabei 
init, Ks kami hier auf die Frage selbst nicht iiaher eiiigegangen 
werden, bei der es sich einerseits um das Verhaltnis von Theolpgie 
und Kultus in der Religion und ihrer Geschichte, andererseits darum 
haiidelt, ob ihre Unterschiede speziell im Altertum detieii zwischen 
orientalischen und helleiiischen Klementeii entsprecheii ; , das Ver- 
haltnis beider Scheidungen ist verwickelt. Spengler verrat 
vpn diesen Brorterungeii nicht die geringste Keiintiiis uiid tragt 
zu ihrer Forderung iiichts bei. Demi er macht gerade den panthei- 
sierendeii Spiritualismus zum spezifisch orientalischen, der sich imiiier 
mehr als das charakteristisch hellenische Blement im Synkretisinus- 
erweist, Damit wird die Brkenntnis preisgegebeii und in ihr Gegenteil 
verkehrt, auf deren Boden sich jener neuzeitliche Streit bewegt, 
riamlich dai3 wir es im Hellenischen mit Ideen, im Orientalischen 
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mil Geistern (a parte- potion gesprocheii), daJB wir es dort mit dem 
Gegensatz von Veniunft uiid Sinnlichkeit, Geist uiid Stoff, Bihheit 
uud Teil, hier mit dem von Macht uiid Schwache, I/icht and Finsteriiis, 
Gut mid Bose, Gott uiid Mensch zu tun habe.n. Schade, daB der 
bessereii Binsicht, die in der Unterscheidung einer mehr polar-meta- 
physischen uiid einer niehr periodisch-katastrophischen Fassuiig des 
dualistischen Weltgefuhls zum Ausdruck kommt (25), keinerlei 
Folge gegebeii wird. 

So ist uiizutreffend oder verzeichnet, was zur Unterscheidung 
von aiitiker uiid arabischer (christlich-islamischer) Religiositat aus- 
gefuhrt wird. ,,Bie antike Religiositat sammelt sich mit steigender 
Ausdriicklichkeit in sinnlich gegenwartigen, ortsgebundeiien Kulteii, 
die alleiii jenes bildhafte, immer nahe Gottertum reprasentiereii" 
(97, vgl. 267). Bs ist bekannt, daB die antike Religionsgeschichte 
in umgekehrter Richtung verlauft. ,,Der antike Kosmos als Summe 
leibhafter, gleichmaBig gottlicher Dinge forderte nicht nur die Dul- 
dung, soiiderri die tatige Anerkennung samtlicher f remden Gotter, 
soweit sie iiberhaupt als Binge in hoherem Siiiiie gelten konnten. 
Solaiige man Jehovah (so !), Christus urid Mithras als Tagesgestalten 
von der Substanz eines Apollo oder Mars iiahm, glaubte man an 
sie. Alexander Severus hatte die Bilder von Osiris, Christus, Abraham, 
Alexander dem GroBeii uud Orpheus in seiner Privatkapelle auf-^ 
gestellt. Als abstrakte Geister mit dem Anspruch auf Alleingultig- 
keit reizten sie zur Verachtung und Zorn. Uiid hier hatte die antike 
Duldung ein Bnde. Hier stand das eigene Gottgefiihl in Frage. 
Der Logos der stoischeii I^ehre, so gewiB er ini Verlaufe der vor- 
sokratischeii Philosophic sich aus der Tiefe des apollinischeii Gotter- 
bewuiBtseins herausgebildet hatte, war unter den Haiideii der sophi- 
stischen Iiitelligeiiz zuletzt die Iiikarnation des antikeii Atheismus, 
der formgewordene Widerstaiid gegeii die plastische Gotterwelt 
gewordeii. Bs eiitstand wie iiij eider anderen Kultur eine Todfeind- 
schaft zwischeii der Religion der Vater und der kiihleh, weltbiirger- 
lichen, das All entseeleiideii Philosophic der Modernitat. Bs ist keiii 
Zufall, daB an diese Idee von eiiiem Logos alle friiharabischeii Speku- 
lationen, alien voraii die des Johamiesevaiigeliums und die Plotins, 
-ahgeknupft haben. Was dem antiken Menschen der Inbegriff des 
Atheismus war, das bezeichnete gerade den Geltuiigsbereich des 
Gottlichen im magischen WeltbewuBtseiii" (606 f.). Der Logos, 
an welcheii die friiharabischen Spekulationen ankiiupften, war 
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keineswegs der der kiihlen, weltbiirgerlichen, das All entseeleiiden- 
Philosophic der Modenirtat. Wenn S p e n g 1 e r nicht verschmaht 
hatte, fur- seine Kenntnis der altesten Geschichte des Christentums 
von dem aiierkamiten Meister freilich ziiiiftiger Historic zu lernen, 
so hatte er in H a rn a c k s )ogmengeschichte nachgewieseii fiiideii 
koniien, dajS mit der lyOgosspekulation eiiie sublimierte Aoneiispeku- 
lation gegeii die ursprunglicheii Tendenzen in die christliche Theo- 
logie eingefuhrt ist. Der antike Atheismus ist keine Abstraktion,. 
und darnach ist auch die hier angedeutete Vorstellung von dem 
ZusammenstoB des Christentums mit der aiitiken Duldtmg zu modi- 
fiziereii. 

Els ist iiach dieseii Probeii iiicht zu verwundern, daB der gaiize 
Reichtum der Geschichte und Kirchengeschichte, die starke gegen- 
satzliche Beweguiig ihrer Perioden, das Wirken der Personlichkeiten, 
die Mamiigfaltigkeit von Motiven, Typeii, Kreisen, die i^tille der 
Spannungen, die Kreuzungen von Syntheseii und Differeiizierungeri r 
fiir S p e n g 1 e r gar nicht existiert. UnvergelBlicn bleibeii uns 
Schiilerii A. v. H a r n a c k s die Stundeii, in denen er diesen ReicK- 
tum plastisch und farbig darzustelleii wuBte. Flir Spengler 
verschwimmt hier alles in mystischem Duiist. ,,l)as friihe CHristen- 
tum der Apokalypse, des Origeiies uiid des Konzils von Nicaa" 
(557), ,,das Weltgefiihl des Urchristentums, der Giiosis, des Mithras- 
kultus, des Neuplatoiiismus" (320), ,,die Abwendung der ersten 
Christen vom Staat und das bis zuin Typus des Styliten gesteigerte 
morgenlandische Hinsiedlertum" (ebd.), ,,die Visioiien Plotiiis, des 
Origenes, der. Manichaer, Gnostiker und Kircheiivater uiid die 
apokalyptischen Dichtungeii von der des Johannes bis zu der 
des Styliten Bphraim im 4. Jahrhundert" (302, die letztere ist wie 
ihr Autor der ziinftigeii Kirchengesehichte vollig unbekamit), 
dies neniit &r alles immer wieder in einem Atem, das steht fiir ihn 
alles auf einer I^lache! Wer aber das Relief der Geschichte so ver- 
kennt, vermag nichts von ihrer Einheit zu erfassen, und die Souve- 
ranitat dieser ^Vogelperspektive", die sich anmaBlich viber die 
,,Froschperspektive" herkommlicher Wisseiischaft erhebt, wirkt als 
die journalistische Pose elemeiitarer Igiioranz. 

Wenigstens die Hauptquelle fiir die alteste Geschichte des 
Christentums, das NT, ist ja jedem zugaiiglich, der sich um diese 
Dinge nur eiu wenig bemiiht. Wenn wir nun ,,iii der Christusgestalt 
der Evangelien den Heros der f rtiharabischen. Hpik neben Achilleus; 
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Siegfried und Parzival sehen" jimssen (589), so wird, was in dieseni 
Vergleich etwa zutreffend sein mochte, dadurch eiitwertet, dafljes 
nicht gegen das abgegrenzt wird, was er riicht zu decken vermag; 
derm wemi tiber Jesus selbst und seine bekamrtlich hochst ver- 
wickelte, widerspruchsvolle .Stellung in der urchristlicheii Religion 
und Theologie weiter nichts gesagt wird und mehr ist in dem 
Buche nicht zu finden , so ist alles Wesentliche tiberhaupt iiicht 
gesehen. Wer sich nach dieseni Vergleich eiiie geschichtliche Vorr 
stellung bildet, wird griindlich in die Irre gefulirt urid einige Jahr- 
zehnte hinter den gegen wartigen Stand der Forschung zuriick- 
geworfen. Hochst seltsam werdeii wir (524) tiber das Urchristenturn 
"belehrt. ,,Die christliche Mission ist in ihrem Weseiiskern beiriahe 
immer mifiverstanden worden, Aber das TJrchristentuni, die magische 
Religion :des Stifters, dessen Seele dieser brutalen Aktivitat ohne 
Takt und Tiefe gar nicht fahig war, ist erst durch die hellenistische 
Praxis des Paulus bekanntlich unter schroffstem WidersprUch 
der Urgemeiiide in die larmende, stadtische, demagogische Offent- 
lichkeit des Irnperium Romanum hineingezogeii worden. Mag seine 
hellenistische Bildung noch so oberflachlich gewesen sein (er war 
und blieb Jude, nicht Stoiker), sie : hat ihn nach auBeii zu einern 
Gliede der antiken Zivilisation gemaeht. Paulus hat nur die Richtung, 
nicht die Form seiner Wirksamkeit gewechselt: das bedeutet der 
Tag von Damaskus. Das >Gehet hin in alle Welt und lehret alle 
V61ker< , gleichviel, wem die Worte in den Mund gelegt sind, ist 
ein Satz voii spataiitikem, stoischem, zivilisiertem Geprage, der 
nicht, wie das fruheste Christentum in seiner abgelegeiien primitiven 
Ivandschaft, eine ertagende Kultur, soridem eine iiber formlosen 
Menschenmasseii verscheidende Zivilisation keniizeichnet, und der 
damals als praktische Maxime in alle Zeitreligionen, Isis- und Mithras- 
kult, JSTeuplatonismus und Maniehaismus eingedrungeii war, sobald 
sie aus ihrer ostlichen Heimat auf antiken Boden trateii. Nicht das 
Christentum hat sich mittels der Diatribe der antiken Welt bemachtigt; 
die Antike hat es durch sie sich angeeignet. >Alle V61ker< damit 
war durchaus nicht die bauerliche Bevolkerung des flachen I/aiides 
gemeint, die in keiner Zivilisation mitzahlt. Christus hatte Fischer 
und Bauern an sich gezogen, Paulus hielt sich an die Agora der groJBen 
Stadte und also an die groBstadtische Form der Propaganda. Das 
Wort Heide (paganus) verrat noch heute, auf wen sie zuletzt wirkte." 
DaB^die hier gegebeiie Deutung des Wortes paganus (dessen Herein- 
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ziehuiig in diesem Zusammenliang ein Anachroiiismus ist), wahr- 
scheinHch nicht. die .geschichtlich zutreffeiide ist paganus bedeutet 
nicht Dorfler, sondeirfi Zivilist, I/aie , ist iiebensachlich. Das 
Zugestandms, daB die. Antike sich durch die Diatribe das Christen- 
tum angeeignet habe, sei kraftig unterstrichen ; denn die Verwahrung,; 
da.$_es nicht etwa umgekehrt sei, ist ihm gegeniiber ohne historisch.es 
Oewicht. (Vgl.. dazu 589; ijjDiese magischeii Koiizeptioneii erwachsen 
ohiie, Ausnahine' unter deni Eiiidruck der sterlbenden Aiitike, die 
ihnen der Natur der Saclie; nach niemals den Gehalt/ um so ofter 
die Forin lieh. Bs ist kaum zu iiberschatzen, wieviel Apolliiiisclies 
umgedeutet werdexi muBte, bevor der altchristliche Mytlius die feste 
Oestalt angenommeii hatte, die er zur Zeit des Augustiiius besaB/') 
Aber da> es sich zwischeii Paulus und der Urgemeiiide um den Gegeii- 
satz landlicher Kultur tj.nd stadtischer Zivilisatioii gehandelt hatte, 
ist.wieder eiiie Behauptuiig, bei der eiiie an sich nicht gaiiz wertlos^ 
JBeobachtung durch falsche Verkniipfurig und iiberspannte Aiispriiehe 
.zu :e.iner vpUigeii ^Verkeniiung; des "geschichtlich Weseiitlichen fiihrt. 
Die Neroiiiseheii > ;und Domitiaiiischeii Christeiiverfolguiigen richteii 
sieh s'nach S.p e n g leT ,,in .Wahrheit gegeii die Stoa als xleit intel- 
lektuelleii Ausgangspunkt aller Verschworungen zura Sturz des 
Priiizipats" .(599);. / . : 

r - ; Nachst solcheii yerfehlteii Ansiehteii tiber die Kntstehuiig des 
Christeiituins ist es vor allem die vollige Verkeiiiiung der Sell?- 
standigkeit der abendlandiseheii Bntwicklung gegenitber der orien- 
tialischen und die .im Gegeiischlag zu frliherer Uberschatzung jetzt 
grassierende, sich ;fiir.scharfblickeiid halteiide und dabei doch bliiide 
^erachtuiig; ,Roms, in der sich die von S p e.ii g 1 e r geradezu ver- 
wegen geubte Kunst des Weglassens betatigt. Die Bedeutung Roins 
wird mit folgeiider Behauptuiig wegdekretiert, ftir die eiii BeWeis 
auch nicht nur angedeutet wird (S p e 11 g 1 e r hat in seiueni ganzeii 
Buch, um nicht .allies, beweisen zu iniisseii, gruiidsatzlich iiichts 
bewiesen): ,, Rom war nur scheitibaf rioch Weltstadt; imierlich 
gewogen war es ; eme altgewordene, eiitseelte Hausermasse, in der 
eine fremde. Beyolkeruiig bauerlich-durupf in primitiven lyebens- 
form en hauste" (609; vgl. ein gleichlautendes Urteil tiber Alexandria 
in der christHchen Zeit 107). Von abendlandischeii Kirchenvaterii 
wird iiberhaupt nur Augustiii ehiigemal. fliichtig ef wahiit, :: andere 
iibe'rhaupt nicht genannt, das altere Papsttum vollig ignoriert. 
S'pe.n.gler selbst gesteht zu, :da6 bei Augustiii ,,eiii ; .dem unseren 
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Siegfried und Parzival sehen" mtissen (589), so wird, was in dieseni 
Vergleich etwa zutreffend sein mochte, dadurch eiitwertet, dafi.jes 
iiicht gegen das abgegrenzt wird, was er nicht zu decken vermag; 
derm wemi iiber Jesus selbst uncl seine bekaiintlich hochst ver- 
wickelte, widerspruchsvolle .Stellung in der urchristlichen Religion 
und Theologie weiter nichts gesagt wird und mehr ist in dem 
Buche iiicht zu finden , so ist all es Wesentliche tiberhaupt nicht 
gesehen. Wer sich nach dieserri Vergleich eiiie geschichtliche Vorr 
stellung bildet, wird grundlich in die Trre gefiihrt urid einige Jahr- 
zehnte hinter den gegeiiwartigeii Stand der Forschung zuruck- 
geworfen. Hochst seltsam werdeii wir (524) tiber das Urchristentum 
l^elehrt. ,,Die christliche Mission ist in ihrem Wesenskern beinahe 
irnmer iiiiBverstaiiden worden. Aber das Urchristentum, die magische 
Religion :des Stifters, desseii Seele dieser brutaleii Aktivitat ohne 
Takt und Tiefe gar nicht fahig war, ist erst durch die hellenistische 
Praxis des Paulus bekanntlich unter schroffstem Widerspruch 
der Urgerneinde in die larmende, stadtische, demagogische Offent- 
lichkeit des Imperium Romanum hineingezogen worden. Mag seine 
hellenistische Bildung noch so oberflachlich geweseii sein (er war 
und blieb Jude, nicht Stoiker), sie : hat ihn nach aufieii zu eiiiem 
Gliede der antiken Zivilisation gemaeht. Paulus hat nur die Richtung, 
nicht die Form seiner Wirksamkeit gewechselt : das bedeutet der 
Tag von Damaskus. Das >Gehet hiti in alle Welt uncl lehret alle 
V61ker< , gleichviel, wem die Worte in den Mund gelegt sind, ist 
ein Satz von. spatantikem, stoischem, zivilisiertem Geprage, der 
nicht, wie das friiheste Christentum in seiner abgelegeiien primitiven 
I^andschaft, eine ertagende Kultur, soriderii eine tiber forrnlosen 
Menschenmassen verscheideiide Zivilisation kennzeichnet, und der 
damals als praktische Maxime in alle Zeitreligionen, Isis- und Mithras- 
kult, Neuplatonismus und Manichaismus eingedrungen war, sobald 
sie aus ihrer ostlichen Heimat auf antiken Bpden trateii. Nicht das 
Christentum hat sich mittels der Diatribe der antiken Welt bemachtigt; 
die Antike hat es durch sie sich angeeignet. >Alle V61ker< damit 
war durchaus iiicht die bauerliche Bevolkerung des flachen I/andes 
gemeint, die in keiner Zivilisation mitzahlt. Christus hatte Fischer 
und Bauern an sich gezogen, Paulus hielt sich an die Agora der groJBen 
Stadte und also an die groBstadtische Form der Propaganda. Das 
Wort Heide (paganus) verrat noch heute, auf wen sie zuletzt wirkte." 
DaB:die hier gegebene Deutung des Wortes paganus (dessen Herein- 
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ziehung in diesem Zusanimenhang ein Aiiachroiiismus ist), wahr- 
scheinlich nicht. die geschichtlich zutreffeiide 1st pagamis bedeutet 
nicht Dorfler, sondern Zivilist, I/aie , ist nebensachlich. Das 
Zugestandnis, dalJJ die : Antike sich durcli die Diatribe das Christen- 
ing angeeigiiet ha.be/ .sei kraftig unterstricheii; demi die Verwahrung, 
daHTes nicht etwa umgekehrt sei, ist ilini gegeniiber ohne historisches 
Cewiclit. (Vgl:. dazu 5>9;:,,Diese inagischeii Konzeptiouen erwachseii 
ojiiie, Ausnahine' iinter cteni Kiiidruck der sterlbenden Antike, die 
ihnen der Natur der Saqhe nach iiiemals den Gehalt, um so ofter 
die Form lieh. Bs ist katim zu iiberschatzen, wieviel Apollinisches 
umgedeutet werdeii muBte, bevor der altchristliche Mytlius die feste 
Oestalt angenommeii hatte, die er zur Zeit des Augustinus besaB.") 
Aber daB es sich zwischen Paulus und der Urgemeinde um den Gegen- 
satz landlicher Kultur und, stadtischer Zivilisatioii gehandelt hatte, 
ist. wieder eiiie Behauptung, bei der eiiie an sich nicht ganz wertlose 
Bepbachtung dur^h falsche ^yerkntipfung und itberspannte Anspruehe 
ZVL Reiner vplUgeii yerkemlung des geschichtlich Weseiitlicheii fiihrt. 
Die Nerpnischen ;und Domitianischen Christeiiverfolguiigeii richteii 
sieh ;nach S p e 11 g 1 e r ,,iti .Wahrheit gegeii die Stoa als den intel- 
lektuellen Ausga;ngspunkt aller Verschworungeii zuni Sturz des 
Prinzipats" {599};. .;.'- ;;'. . . . 

.- iNachst solchen verfehlteii Ansiehteii tiber die Entstehung des 
Christentuiiis ist es . vor allem die vollige Verkeimuiig der Selb^ 
standigkeit der abendlandiseheii Bntwicklung gegeniiber der prien- 
talischeii und die im Gegeiischlag zu friiherer Uberschatzung jetzt 
grassiereiiide, sich ifiir.scharfbliclceiid haltende und dabei doch bliiide 
Verachtung; .Ronis, in der sich die von S p e.n g 1 e r geradezu ver- 
wegen gelibte Kunst des Weglassens betatigt. Die Bedeutung Roins 
wird mit folgender Behauptung wegdekretiert, fiir die eiii BeWeis 
auch nicht nur angedeutet wird (S p e 11 g 1 e r hat in. seiiiem ganzen 
Bueh, um nicht allies, beweisen zu miisseii, gruiidsatzlich iiichts 
bewiesen): ,,Roni war nur scheinbar noch ' Weltstadt ; imierlich 
gewogeii war es. ; eine altgewordene, entseelte Hausermasse, in der 
eine fremde, Beyolkeruug bauerlich-dumpf in primitiven Ivebens- 
fprnien hauste" (609; vgl. em gleichlauteiides Urteil liber Alexandria 
in der christh'chen. Zeit 107). Von abendlandischeii Kircheiivatern 
wird iiberhaupt nur Augustiii einigenial fliichtig erwahnt,:: andere 
iiberhaupt nicht genamit, das altere Papsttum vpllig ignoriert. 
S'pe.n.gler selbst gesteht zu, "daB bei Augustiii ,,ein,dem unseren 
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(moderii-abeiidlaudischen) eiitfernt verwaiidter Willensbegriff, und 
zwar in Verbindung mit einem entsprecheiiden Gottesbilde er- 
scheiiie" (441). Diese ja vielfach (bis zur Ubertreibung) geteilte 
Beurteilung Augustiiis hatte Speiigler als eine optische Tauschung- 
bekampfeii musseii; deiin wenii oder soweit sie zutrifft, zerbricht 
sie die Binheit seiner arabischeii Kultur und wirft damit seine ganze 
Morphologic der Weltgeschichte iiber den Haufen. Wie aber iiimmt: 
sich iiebeii diesein Zugestaiidiiis ein Satz aus wie dieser: ,,Als die 
Araber uni 730 mitten im f raiikischeii Reiche staiiden . . . war das 
Christentum des Westens dem seelischen Gehalt iiach, der Symbolik 
nach, nocli wenig vom Islam verschiedeii . . . (586)"?! 

III. 

Nur durch die zuletzt bertihrte Verkeiinung der selbstaiidigeii 
Bntwicklung des Abendlaiides von den Aiifangen lateinischer Kirchen- 
schriftstellerei an gelingt esSpengler, die abendlandische Kultur 
in seiiiem -Sinn, ,, die gotische Seele/' fur den ersteii Hindruck wirk- 
sam zu iiidividualisieren. Bei iialierer Priifung, fiir die hier nicht 
mehr Raum ist, zerfallt aucli dies Gespinst einer geschichtslosen 
Ideologic uiiter der Hand. Ohiie imieren Ausgleich sind die sehr 
verschiedeiieii ,,Symbole" der abeiidlaiidischeii Kultur aus dem 
Mittelalter und der Neuzeit zusammeiigestellt. Die wesentlichen 
Ideen der gotischeii Seele, etwa die Kirchenidee, die Bucharistie,. 
die Beichte, die Giiaden- und Brbsiindenlehre, der Mutterkult, 
erscheineii nur deshalb wie neu, weil sie in der ,, arabischeii Kultur" 1 
einfach igiioriert werden. Die ,,Geburt eines My thus groBeii Stils",. 
die iiach dem morphologischeii Schema die gotische Kultur um das 
Jahr 1000 eiitbiiideii muBte, hat, wie zugestaiideii werden muB,. 
nicht stattgefuiideii; das Christentum hat sie ,,verhindert". Hier 
wird also plotzlich an einem entscheidendeii Puiikte die verponte 
kausale Betrachtuiig in die Geschichte eingefiihrt, weil die sym- 
bolische versagt! vSpielerige Vergleiche huscheii iiber das schwierige 
Problem des iieuen Synkretismus zwischen Christentum und Ger- 
maneiitum hiiiweg, ohiie daB sich irgeiidwo Kenntnis yon den ihm 
iieuerdings gewidrneten wichtigeii Untersuchungeii verriete. Die 
epochale Bedeutuiig der Reformation wird wie die der Renaissance 
verleugiiet, indem beideii Beweguiigeii die innere Originalitat ab- 
gesprocheii wird. , 3 IyUthers innere und auBere Bntwicklung hangt 
mit der zufalligeii Dauer des Poiitifikats einiger Machte, I/eos X- 
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vor'allem/.eng zusammen . . ., seine Bntwicklung zu einem Reform- 
papst von gemafiigten Anschauungeii tind diplomatischer Konzilianz 
war' nicht unwahrscheinlich . . ." (213). ,,Der Gott der exercitia 
-spirit ualia des Ignaz von Loyola ist auch der des grojBeii Luther- 
liedes: Bin feste Burg . . /' (577). Diese beiden Satze fur viele 
nur weniger krasse, iiicht weniger falsche angefiihrt verraten 
einen empfindlicheii Mangel nicht iiur an Quelleiikenntnis, sondern 
:vor allem an historischem Feiiigefiihl und physiognomischem Takt. 
^ie zeigen eiiidrucklich, wie sich der Kardinalfehler Spenglers 
racht, in deni die gaiize Ftille seiner verfehlten geschichtlichen Urteile 
wurzelt: die Verachtung der geschichtlichen Bewegtmg und ihres 
Yerlaufes, das Ignoriereii des geschichtlichen Kampfes und seiner 
Spiegelung im SelbstbewuBtsein heroischer Personlichkeiten. Bine 
von solchen geschichtlichen Tatsachen> von denen jeder Versuch, 
Oeschichte zu verstehen und zu beurteilen, ausgehen mu6, ist z. B. 
der Sieg des Christentums liber die andereii orientalischen Kulte 
in der Spatantike. Handelt es sich in-dieser letztereii in Wahrheit 
um das Vordringeii der arabischen Kultur, so ware zu zeigen ge- 
wesen, da!3 sich diese im Christeiitum besonders rein und kraftig 
verkorpert; sieht man aber die Befreiung der arabischen Kultur 
mit Spengler im Islam, so bliebe zu erklaren, waruni dieser 
rst so spat erschieri und sich so unvollkommen auswirkte. Nicht 
leicht ist wohl eine Hypo these, die irgendeirieii Bestand von Phano- 
menen durchleuchteii will, leichtfertiger begriindet woraen als 
Spenglers Morphologic der Weltgeschichte. Bs wiirde eine 
"unausdenkliche geistige Verarmung bedeuteri, es wiirde wahrhaft 
den Untergaiig des Abendlandes einleiten, wenii eine Geschichts- 
betrachtung sich durchsetzen sollte, die in der Personlichkeit eine 
historische Stilform und in der Religion ein Stadium der Kultur- 
biologie sieht und aus'der Geschichte unseres Geschlechts erne Reihe 
von Marionettenszenen riiacht. Spenglers Buch und sein Br- 
folg siiicl ein Symptom und keiii Programm, ein Symptom fiir die 
Zersetzung des wissenschaftlicheii Geistes, fiir die kulturelle Krise, 
in die wir geraten sind, jene Krisis, die Spengler selbst in uii- 
bewuJBter Ironic treff end zeichiiet, weiiii er sagt, dafi heute der Dichter, 
der Priester und der Gelehrte zu Journalisteii geworden s'eieii (viel- 
leicht ist auch zu sagen, daB sich heute Journalisten zu Dichtern, 
Priestern und Gelehrten aufwerfen und damit Glauben finden) 
und dai3 die Wissenschaften vom Feuilletoiiismus angegriffen seien 
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ulid sich. die Bnergie des SchlieBens uiid Folge'rns nicht zu bewahreii 
veriiiocht habeii (526, 468). Ja, wie steht es liiit der Knergie de& 
SchlieBens . uiid iPblgerns, weiiii wir z. Bi- bei< S^p'e n g l::e r S.: "II 
leseii: ,,Sicherlich gab es iiieht iiur fiir den Urrneiischen,; soiidern. 
auch fur den Meiischeiigewisser holier Kulturen.keiiie Weltgeschichte 1 ,. 
keine Welt als Geschichte. Wir wissen alle, daB in unserem kiild- 
licheii WeltbfeWuJBtseiii zunachst nur naturliafte uiid kausale Ziige 
uiid erst selir viel spater sole-lie historiselier Art^ z. IB. ein bestimmtes- 
Z'eitgefiihl, liervortreteii", auf S, 144 dagegeii :V y,JNatuf im exakten. 
Siiihe ist die selteiiere, auf deii Meiischeii ; cler groiBeii Stadte spater 
Kultureii b'esGlirankte, mannliche, vielleielifr schon greiseiiliafte Art, 
Wirklichkeit zti besitzeii, Geschichte die naive ;uiid jugeiidliche, 
auch die uiibewuJBtere, "die de'r ganzeii Menschheit :eigen . ist" .H 
Was ist "von einem Schriftsteller zu halten, 'de-r solche Widerspriiche 
in e i 11 e riuBuche bietet, uiid von einem Publikum y das sie sich' biete7i 
laBt? Gescliichte- mid Natur zii mitefscheiden,- haben uns solidere 
3efnief uiid Denker, die voii -S p e 11 g 1 e r iiatiirlich ignoriert werderi, 
langst gelehrt. Bs grenzt an Tasclienspielerei uiid verrat eiiieii peiil- 
Ifdbeii '-. Mangel an iiitellektueller WaKrhaf tigkei^ uiiter emphatischer 
B'etohung dieser Scheiduiig uns eine Morphologic cler Weltgeschichte, 
erne Auffassuiig voii Kultureii als pflahzeiiartigeii : Ivebewesen 
vbfzufuhren. -Ich zweifle iiieht, dafi die ruhige Betrachtiing spaterer 
Zeiteii in S p e 11 g 1 e r s Werk uiid seirieni 'Hrfolg riicll-t etvva die 
Uberwindung, soiiderii das Kxtreiii einer natufwissenschaftlichtii 
Betrachtung der Geschichte seheii ~ wird. - - 1 ' '-: r ''-'.' "- ' "." ' ' I -' 

Nicht oline eiiie bittere Hnipfindung denkt der Kirchenhistoriker 
bei der I/ektiife Speiiglers des optimistischeii Wortes un seres 
Altrneisfers Karl voii'Hase: ,,Wir gehen einer Zeit eiitgegeiiviii 
der man die Kemitiiis der Kircheiigeschichte zur allgenieiiieii Bildulig 
rechiieii wird". Wemi wir uns demioch zu dieseiii frohen Glaubeii 
bekemieii, so ermutigt uns dazu das dankbare .Vertraueil auf die 
I/ebensarbeit A. v. H a r 11 a c k s ; sie brachte keiiie lauteii Sensatioiieii, 
soiiderii orgaiiisch in die T-iefe wachseiide, voii.dem festeii Zentrum 
seiner Fachwisseiischaft weit liber diese hinausreichen.de Wirkuiigen, 
dereii lebeiidiger Zusanimeiihaiig die schemeiihafte Unpersonlichkeit 
Spe'iiglerscher uiid verwaiidter Pseudogiioseii iiberwiiideii'wird. 



Em Ereignis , 

der neuesten Kirchengeschichte Finnlands. 

- . Von .'. . -"" ... :',"_ i 

Friedrich Israel. 

Bs ist ein Breigiiis fur die Kirche und die Theologie Filmlands 
geweseri, daB A. v. H a r 11 a c k in Helsingfors drei Vorlesuiigen 
geKalten hat. Und der Nachwelt zur Kuiide, dem Siebzigjahrigen 
zur Khre mag ein kurzer Bericht iiber dieseii Besuch diesen Band 
abschlieBen. . : 

Donnerstag, den 14. September 1911, kam A. v. H a f 11 a c k 
mit seiner Gatthi in Helsingfors an, eingeladen voii der :Universitat r 
begriiJBt vom Rektor , dem Astronomer! D o 11 n e r , von dem Philo- 
logeii und Mitarbeiter an der Berliner Kircheuvater- Ausgabe H e i k e 1 , 
voii deii Mitgliedern der Theologischen Fakultat und dem Pfarrer 
der cleutscheii Gemeiride. Somiabend, deii 16., Moiitag, den 18. 
und Dienstag, deii 19. September fanden die Vorlesungen ini Fest- 
saal der Universitat ^statt. 

Die Universitat ist eine Schopfmig des Berliners lyudwig B 11 g e 1, 
eines Scliiilers von S c h i 11 k e 1 , uiid ihre streiigeii Iviiiieii erinnern 
voii feme an ihre groBere Schwester in Berlin.. Der Saal ist'halb- 
nind, die 800 Platze baueii sich um das Katheder auf, hinter dem 
auf machtigem Sockel die dunkle Riesenbtiste Alexanders I. auch 
lieute iioch im freien Finn-land ihreii Platz hat. 

Bin Professor meinte: >,H a r 11 a c k'hat iiur eineii .Fehler: er 
ist Theologe; da komnien die Helsingforser nicht." Aber .siehe da, 
20 Minuteii vor Beginn:war der Saal schoii voll, und.bis H a r 11 a c k 
kam, mufiten viele wieder umkehreiu;.- ; Und ,,Hufvu.dstadsbladel" 
schrieb : , ,Binen Redner von , dieserh: i Glaiiz und dieser j ugeiidlicheh 
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Frische hat Helsingfors noch nicht gehort." Dieses fiihrende Blatt 
hatte, ebenso wie seine Geiiossen, die Gewohnheit, keinen Tag ohne 
Seitenhieb auf die Kirche oder die Pastoren vorubergehen zu lassen. 
Harnacks offentliche Vorlesungen haben mit dazu beigetragen, 
daB diese publizistische Untugend in Finnland in den letzten zehii 
Jahren zuriickgetreten, zeitweise gaiiz verschwunden. ist. 

H a r n a c k sprach in der ersten Voflesung Tiber ,,Geschichte 
und Geschichten". Hier wandte er sich gegen den Kollektivismus, 
der die Masse zum Kxponenteii der Kraft macheii will, und wies an 
Sokrates, Luther und Christus den Kinschlag des einzelnen in der 
Geschichte iiach. Im zweiten Vortrag iiber den ,,Messias" fafite er 
die geschichtliche Stelltmg ' Jesu in die Formel: Messias designoitus. 
Von hier aus machte er besonders die groBen Spriiche verstandlich, 
die begiiinen : ,,Ich bin gekommen". Der letzte Vortrag iiber ,,Christeii- 
tum und Heideiitum in deii ersten drei Jahrhunderteii" zeigte in 
spannender Weise, wie Staat und Kirche zusammenkamen. 

Die Vortrage wurden im i. Jahrgang der Zeitschrift ,,Deutsch- 
Bvangelisch in Finnland" gedruckt und kamen auch als Soiider- 
druck heraus. 

Nach dem letzten Vortrage wurde H a r 11 a c k vom Chor der 
Studenten mit finnischen lyiedern in der Wandelhalle empfangen. 
Zuletzt sangen sie das TsTationallied und ,,Bin feste Burg", das in 
Filmland auch so gut wie Nationallied ist. Dabei sangen alle An- 
wesendeii mit. 

Abends war die Theologische Fakultat dem Gaste zu Bhreii bei 
dem Kirchenhistoriker von Helsingfors, Professor G u m m e r u s , 
versammelt. Dieser hielt eine deutsche BegriiBungsrede, in der er 
alle Arbeiteii anfuhrte, die in Finuland iiber H a r n a c k erschieneii 
sind, , polemisierende, referierende und zustimmende. Ha mack 
entgegnete in' einer glanzendeii Rede aus dem Stegreif iiber die I/age 
der Theplogie. ,,Wenn ich neun Stunden von Berlin aus nach Stiden 
f ahre, bin ich in einer aiidern Welt, mit der ich keine. Geistesgemein- 
schaft habe: Oberpfalz, Niederbayerii, Oberbayern, Tirol. Fahre 
ich 48 Stunden mit dem schnellsten Zug nach Norden, so habe ich 
Geistesgemeinschaft und freue mieh ihrer, auch hier mitten unter 
Ihneii. Was ich bisher von Ihiien gehort habe, besonders iiber Ihre 
theologischen Angelegenheiteii und Schmerzen, das ist im Grunde 
dasselbe, woraii wir in Deutschland arbeiten oder worunter wir 
leiden. Die Kulisseii atidern sich, aber das Stuck ist dasselbe. Be- 
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sonders schwierig 1st die Stellung der freien Theologie, die der Kirche 
dieiieii will. Von kirchliclier wie radikaler Seite wird ihr vorgeworfen : 
>Du bist halb, du meinst es nicht ganz auf rich tig'. So scliwer der 
Vorwurf der Falschmiinzerei ist vielleicht der schwerste Mr eineii 
Mann , er will maiinlich getragen sein; wenn iiur das eigene Ge- 
wisseii in diesem Buiikte vollig rein ist! . . . ." 

Die Theologen in Filmland habeii durchschiiittlich uacli n Jaliren 
Schule nur 6 Semester bis ztmi tlieologischen Bxameii, also etwa 
zwei Jahre ini g'anzeii weiiiger Schuluiig als die deutschen. Das 
hangt mit.dem Theologeiimangel zusammeii. JSTach laiiger Zeit des 
Riickgaiiges setzte vor zehn Jahreii eiue Steigerung der Zahl der 
Theologiestudiereiideii eiii. Fraglos hat die Atmosphare, die der 
Besuch H a r n a c k s schuf, dazu beigetrageu. Es begannen gleich- 
zeitig emige begeisterte Religioiislehrer KinfluB auf die oberen 
Klasseii der Gyrrmasieii zu gewinnen, wobei auf fimiischer Seite 
P, Vi. rkkuneri (S 11 e 1 1 m a n). uiid auf schwedischer A. S i m o - 
1 i 11 zu iiermen sind. Ahnlich wie in Schweden, vertragt sieh in der 
finmscheii I^aiideskirche eiiie stark koiiservative Gruiidstinimuiig 
mit groJ3en Freiheiteii. Die Hochmesse wird riiit viel Feierlichkeit 
ausgestaltet; aber jeder I/aie hat das Recht, die Kaiizelzu besteigeii, 
weiiu er sich eiiiem Kolloquium iiii Dornkapitel unterzieht. Man 
hat die bischof liche Verf assung ; aber der Bischof wird voii deii 
Pfarrern gewahlt. Trotz der koiiservativeii Haltung der Mehrheit 
der fiiinischeii Theologen ist es iiie zu einein lyehrprozeB gekommeii, 
weiiii eiii Echo deutscher, zu diesem KLoiiservativismus nicht passender 
Einfliisse auf fiiinischeii Kanzelii gehort wurde. A. v. H a r 11 a e k s 
freie Theologie war der Meiige der fiiinischeii Theologen vorher 
yerdachtig. Die persoiiliche Beriihrung mit ihm hat aucli da manche 
Bedenkeii beseitigt, wo sachliche Gegeiisatze besteheii bliebeii. 

Am Soniitag zwischeii den Vorlesungeii besuchten Harnack uiicl 
Frau die deutsche . Kirche, die gerade in dieseii Jahreii voll zu seiti 
pflegte, und. das Pfarrhaus. Hier zeigte ich ihm meiiie Nachschrift 
des ,,Weseiis des Christentunis" voii 1899/1900 und besonders eiiiige 
Stelleii, die voii der gedruckten Ausgabe abwichen. Bine dieser 
Abweichuiigeii finclet sich da, wo es (S. 21 der i. Auflage) heii?>t: 
,,Die Bssener hielten auf gesetzliche Reiiiheit bis zum AuBersten 
uiid schlosseii sich strenge iiicht nur gegeii die Unreiiien, soiidern 
auch gegeii die Laxereii ab. Ihre peinliche Absoiiderung, das Wohneii 
in bestimmteii Ortschaften, ihre taglicheii zahlreichen Waschungen 
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lassen sich iiur von hier aus verstehen. Bei Jesus finden wir den 
vollen Gegensatz zu dieser I/ebensweise . .'..." Die Nachschrift 
bietet: ,,Die Kssener wa'ren gesetzlich rein bis zum tz. Sie begaben 
sich in die Badewaiine, wenii jemand sie beriihrt hatte ... .". Auch 
wemi ich , nicht berichteii komrte, da!3 Frau v. Haruack fur die 
,,Echtheit" des Wortlauts der Nachschrift sich aussprach, wiirde 
jeder L/eser in ihm die Frische des urspriiiiglichen Vortrags erketmen 
kdimen. . 

Jetzt tragt das Heft dieser Nachschrift von Hamacks Vor- 
lesung iiber das Wesen des Christeiitums iioch die russische Auf- 
schrift ,,Protokoll N. 103". Es ist 1916 auch von den Geiidanneii 
durchgearbeitet woirden, als ich ini russischen Militargefangnis safi. 
Alle Postkarten uiid Briefe voji^H a r 11 a c k sincl ebenso wie die 
Stelleii in andereii Brief eii oder Drucksacheii, wo sein Name vor- 
kam, init zahlreichen roteii uud blauen, sauber mit Ivineal gezogeiien 
Strichen verseheii. Dies vSchicksal teilt seiii Name besoiiders mit dem 
voii Friedrich Naumann, Johannes Mtiller uud -r Conrad Ferdinand 
Meyer ! 

Als H a mack in P'innland war, tobte in Deutschland der ICampf 
um J a t h o. Im deutscheii Pfarrhaus las H a r 11 a. c k den scharfen 
Aufsatz Paul W e r 11 1 e s gegen Jatho in der ,,Christlichen \Velt" 
und sagte claim: ,,, Jatho muBte widersprocheii warden, und W e r 11 1 e 
hat recht getau, claB er niich unterstiitzte. A b e r die I, a 11 d e s - 
k i r c h e h a 1 1 e Jatho e r t r a g e 11 , m ti s s e n." 

Beim Aufstieg auf die Schanzen iin Brunnspark zu dem herr- 
lichen Fernblick iiber die vSeef estuiig Sveaborg und den finnisclieri 
Meerbusen erzahlte H a r n a c k von einem Marientag in Tirol. 
,, Maria hat das gute Teil erwahlt/' das sagte der Festprediger eiiifach 
voii der Mutter Gottes ini ersten Teil der Predigt. Dami der XJber- 
gang: Das gute Teil der Maria war Ghristus. Darauf aber folgte: 
,,Nuii deiikt Ihr wohl, auch Ihr sollt Christus wahlen ? Ganz falsch! 
Ihr intifit die Jungfrau Maria wahlen, das ist Buer gates Teil!" 
Dabei sprach H a r 11 a c k so aiisdrucksvoll , daB man den 
Bauernkaplaii reden horte. Hr fiigte hinzu: ,,Die - volksttimliche 
Unterscheidung : >Die Kvangelischen beteii Christus an, die Katho- 
lischeii die Maria< ist fiir die Theorie falsch, aber fur die Praxis 
riclitig," 

Hinter der deutscheii Kirche erhebt sich der Berg des Observa- 
toriums, von dem man die schonste Aussicht tiber die Hafeii von 
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Helsihgfors hat. ,,Die Lage am Meer ist hochstens bei Neapel scliqner, " 
sagte H a r n a c k. ,,Allerdiiigs, wenn man eine Stadt mar einmal 
in seinem lyel^en sieht uncl. dann bei solchem Somienschem, steht 
sie immer 'in somiiger -Krinuerung vor eiiiem." 

.,,Somiige Erinneruhg," das ist das rechte Wort aucli beim Riick- 
blick auf den Besuch H a r 11 a c k s in Filmland. Mittwoch, deii 
20. September friih % IO brachteii wir die Gaste ans Schiff 
,, Primula", das sie nach Reval und in die alte Heimat Dorpat 
ftihren sollte. 
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